O smyslu naSich déjin' [1945]

I. Rozpravy a diskuse v poslednich desitiletich
a) Masaryk — mySlenka ndboZenskd
nar[odni] obrozeni takika védomym navazovanim na duchovni vyvoj predbélohorsky
b) Pekar (hlavni Masarykiv odpiirce) — mysl[enka] ndrodni
zakl[adni] snaha: zachovat, zesilit, zuSlechtit svou individualitu mezi narody
(O smlyslu] ¢[eskych] d[&jin] 1929)*
) (v posledni dobé€) J. Slavik — 1934 Husitskd revoluce®
husitstvi — hnuti predevsim a ve své podstaté socidlni; odtud nazor na celé déjiny
d) RyneSova (+ prof. Bidlo) 1935 ve Vlastivédé*
mysSlenka statopravni

I1. (Chéapani déjin) — filosofie déjin

v 19. stol[eti] dtsledky filos[ofie] Descarta, Lockeho, Humea, Kanta

jedind metoda védecka: zjiStovani fakt danych smysly a analyzovanych rozumem — (exaktni
poznani)

posledni realita # udalost hist[oricka] — vysledek jistych okol[nosti] a vlivii

historik nezaujatym pozorovatelem — fakta ptirfodovédna] — stejného druhu

Herder, Hegel, Comte, Buckle, Lamprecht, marxisté, Wells, novohegelovci predstavuji toto
pojeti svét[ovych] déjin (jeSté v posl[ednich] letech O. Spengler a Fr. Cornelius novy vyraz
této mysl[enky])

Zadny ,,soud nad déjinami®, Zadna ,,vychova déjinami®

minulost je dana, jde o to, ji popsat a vylozit z pricin a nasl[edk] —| produkt vlivti pfir[odnich],
psychickych a social[nich]

ale: véda, kt[erd] vidi v obj[ektivité] dané skutec[nosti] pasivni materidl pro pozn[ani]
smyslové, pro popis a pricinny vyklad, daleko nezachycuje plného obsahu skutecnosti; védy
duchové (déjliny], pravn[ictvi], est[etika], etika, fillosofie], theol[ogie]) nepopisuji a
neanalyzuji dany materidl, a prece jsou to presné védy. Metoda duchovéd (proti
prirfodovédé]) — Wilhelm Dilthey ném[ecky]

zkuSenost — zaZiti

Prirlodovédné] poznani — kauzal[ni] zmény

déjep[isné] porozuméni — hodnoty, cile

Miinsterberg ném[ecko]-amer[icky]: primar[ni] skut[ecnost] neni; (samo od sebe, odtrZzené od
osob[nich] z4jmt), log[ikou] priméar[ni] je svét hodnot, ,,v némz nic neexistuje, vSechno
plati, v némzZ se nic ned€je, nybrZz vSechno je aktualni, v némz nic nekonstatujeme, nybrz

uznavame a zavrhujeme, v némzZ neni pasivniho vnimani, nybrz uicastné prozivani“

! Jde o poznamky ke skolnimu referatu z Cervna 1945. — Pozn. red.

2 J. Pekat, Smysl ceskych déjin. O novy ndzor na Ceské déjiny, Praha 1929. — Pozn. red.

*J. Slavik, Husitskd revoluce. Studie historicko-sociologickd, Praha 1934. — Pozn. red.

4 B. Rynesov4, recenze: Ceskoslovenskd vlastivéda, IV: Déjiny, in: Casopis Ndrodniho musea, 109, 1935, sv. 1—
2, str. 136-166 (srv. téZ poznamku J. Bidla na str. 164). — Pozn. red.



v té dobé i Windelband: poznani: prirfodo]v[édné] — vztah fakt; duch[o]v[édné], hodnoti,
vztahujic pozn[ani] na urc[ité] cile (historie védou hodnotici a ideografickou — odlis[nost])

Driesch: vyvoj a) kumulace (vrstveni), b) evoluce (predurc[eni]), c) epigenese (plan)
(,,entelechie®) — historie pouhou kumulaci — poukazovani na ducha — co je tento duch?

II1. Rozbor pojmu ,,smysl (déjin)“

meluzina — ,,pomoc, hori!* vyznam
(hnizdo) — priroda? individualizované obsah, cil
celky podstata, Ze néco znamend

prir[oda] neZiva existuje — Ziva ma smysl

uméle vytvorené celky — lidské jednani
kmen, narodnost, uméni, véda, naboZ[enstvi], spolek, polit[icka] strana, stdt

lidé zakladaji narody (staty), ne priroda!

Zadna mysl[enka] ve hvézdach zapsana, Zadna duSe naroda, neni smyslu naroda zapsaného
a predurc[eného] ve vécném uradku BoZim; nedomnivejme se tedy, Ze smysl Ceskych déjin je
predurcen, narodové nemaji objektivné daného smyslu!

ale: stat neni jen jméno (pt. souhvézdi — stat); stat je zamyslen jako ucel, je tvoren, je dilem
lidskym, je ucelnym produktem kultury, prod[uktem] (ne jménem) ducha lidského;
statovéda proto nepatii do prirodov[édy] — soc[idlni] instinkty zvifeci; déjepisectvi neni
vyvrcholenim nauky vyvojové — duchovédy

nebot’ kontinuita biol[ogického] Zivota Leibniz — nat[ura] non facit saltus®
pretrzitost duch[ovniho] Zivota Darwin, Weismann (protopl[azma]
zar[odecna])

histor[ie] (ne ,,déjiny atomu Zeleza“!)

ten neproménny kus hmoty schazi, jenZ ma plynulost zaruciti. Je to pravé duch, kt[ery] spojuje
spolu jednotl[iva] obdobi. — co to vSak je?

duch se nevyviji

historie ducha néco jiného neZ vyvoj

kazdy clovék znova a od zakladu

duch je originalni a svobodny

ovsem nemiZe tu svob[odu] jinak uplatnit, neZ pocita-li se zkusenostmi uz danymi (zkus[enost]
nastrojem vloZ[enym] do rukou sv[obodného] ¢l[ovéka], kt[ery] podle pravdy a vlast[niho]
svédomi formuje osud sviij a téch, za néz jedna)

je obdobou hmoty ve sv[ét€] fyzickém (Driesch: histor[ickd] bdze reakcni)

Pud a zkuSenost

hist[orie] nabyva smyslu skrze jednani téch, ktefi ,,navazuji na minulost“ (Mas[aryk])

v déjinach se lidé, aspon tu a tam, opiraji jeden o druhého; ¢innost lidska je ¢lankem, jenz
spojuje minulost s pritomnosti, ¢innost, kt[era] origindlnosti pronika opakovanti toho, co tu
uz bylo

> ,Pfiroda nedéla skoky.“ — Pozn. red.



IV. Smysl déjin (obecné€)

déjiny lidstva, statt, kultury: jednotlivci jednaji cilevédomé

ve spojovdni smyslu jedné doby se smyslem doby nasledujici leZi podstata déjin

V idealech, v programech jest hledati smysl déjin

déjinna pravda je pravdou pro nékoho, tim md smysl; smysl d€jin neexistuje (jako vystav[ni]
predmét), nybrZ plati (védomi zavaznosti pro toho, kdo porozumeél)

Déjepis je soudem
(extempore
dualismus ducha <a> pfirody, ¢i jednotny smysl obou?)

V. Smysl nasich, ceskych déjin
fekli jsme, Ze ndr[od] nema obj[ektivné] daného smyslu
(narod a stat) — duchovni pojitko nezbytné — v ném smysl
o smyslu Ize hovofrit jen v duchovni oblasti, a ta neni prostorové omezena.
Nelze narod povysit na princip, tak i stat — nebot’ jeden je isekem, druhy pomtickou umélou.
Smyslem naroda nemiiZe tedy byt néco zvlastniho, omezeného jen pro nej, nybrz pravé néco
mezinarodniho, nadnarodniho.
Zapas o byti nemiZe se nikdy stat smyslem Zivota narodniho, at uz jde o zachovani
narodnosti a jazyka, nebo i o statni formu.

Zbyva tedy rozhodnout mezi otazkou naboZenskou a socialni, tj. mezi programem
kiestanskym a socialistickym.

Prakt[icky] oba nazory hlasaji rovnost mezi lidmi. KaZdy vSak dospiva k tomuto poZadavku
z jiného svéta. Socialisté stavéji na prirodnim faktu, Ze neni mezi lidmi rozdilu, ktery by
predem urcoval, zda néktefi maji byt bohati, uceni a mocni a jini zase nuzaci, nevzdélanci a
robotniky. My jsme vSak predem Fekli, Ze je nutno stavét na duchovnich principech. — Tomu
vyhovuje jediné myslenka naboZenska, program krestansky.

VL.® Priikaz déjinny
Ze tomu tak bylo ve skutecnosti i v naSem narode:
1. Vaclav, Vojtéch
(Cyril a Met[odé€j])
2. Waldh[auser], Mili¢, Mat€j z Jan[ova], Hus, Rokycana, Chelcicky, Komensky (Jednota)
3. Obrozeni, ¢eskobratrstvi

® V rukopise mylné ,,V.“. — Pozn. red.



