Poznamky k problému ,Kfestan a svét" [1963]
cerven 1963

1. V riznych dobach ma pojeti svéta rtizny charakter, protoze souvisi s celkovou Zivotni orientaci a
Zivotnim stylem, Zivotni strukturou ¢lovéka. Proto je potrebi vidy novych pokust o aktualni feseni - a
ty nemohou jen tak beze vseho navazovat na pokusy staré, které vyrostly docela jiné situace. Tak se
ukazuje, Ze vztah clovéka (a tim i kiestana) k svétu je primarné zaleZitosti moralni resp. etickou, a
teprve druhotné a odvozené otazkou systematickou, dogmatickou.

2. Dnesni situace je poznamenana blizicim se vyvrcholenim sekularisacni tendence. Rozpoznani, ze
naboZenstvi ztraci posice a vyznam, je vSeobecné. Analysa ovsem je rlizna a podle toho se lisi i rGzné
prognosy. Existuji pokusy, vyloZit tento jev jako definitivni rozklad ndboZenstvi jako historického jevu,
tedy jako jeden z dlsledkd konce jedné obrovské epochy. Vedle toho existuji pokusy, které povazuji
nabozZenstvi za jev trvaly, ale v déjinach prochazejici stfidavymi vykyvy, pulsacemi (Sorokin).
Nechybéji také pokusy o ndboZenskou interpretaci procesu odnabozensténi. Existuji vsak myslitelé,
ktefi se odmitaji divat na tento historicky jev jako na néco, co ma svou vlastni, autonomni dynamiku a
co je tfeba pouze brat na védomi.

3. Tento, pravdépodobné nejvyznamnéjsi typ myslenkového Usili o zvladnuti pfitomné situace ma za
to, Ze Upadek nabozenskych forem, odumirani starych kfestanskych a cirkevnich forem, emancipace
lidskych zalezZitosti z ptivodnich krestansko-nabozenskych souvislosti a rozklad nabozenskych instituci
nevznikl ani samovolné, ani néjakym tlakem zvenci, ale ani v disledku zastarani a opotrebovani
davnych forem, nybrz jako primy dlsledek plsobeni kfestanské zvésti ve svété.

Citaty: ,Sekularisace nasich instituci byla beze vsi pochyby odumrenim starych krfestansko-cirkevnich
forem, vymanénim z nosnych krestanskych vazeb. Institu¢ni zaklady pospolitého Zivota ve stfedovéku
- to byly kfestanské zaklady. A prece jejich rozklad neni dilem nekfestanskych, protikfestanskych sil,
ale dilem samotné krestanskeé viry. Sekularisace je ve svém zakladu nikoli odpadnutim od kfestanské
viry, ale je jejim ovocem.

(Dietrich von Oppen, Die Sakularisierung als soziologisches Problem, in: Diakonie zwischen Kirche und
Welt, Hamburg 1958, str. 41-2)

4. Systematicky rozved| tuto myslenku snad nejdlkladnéji Fr. Gogarten (Verhangnis und Hoffnung der
Neuzeit, Stuttgart 1953). (Viz recense J. M. Lochmana v KR a Com. Viat.) Nicméné sama myslenka je
starsi. Tak napfr. jiz Bonhoeffer v dopise z 30.4.44 pise:

»-.. kdyZ koneé¢né budeme muset povaZovat také zapadni podobu kfestanstvi za pouhy predstupen
Uplné nenaboZenskosti, jaka se to pred nami, pred cirkvi otevre situace? Jak se mizZe stat Kristus
panem také pro ty, ktefi jsou bez nabozenstvi?*“

(Widerstand u. Ergebung, Berlin 1961, 2.A., str. 145)

5. ProtoZe je nepochybné, Ze krestanstvi na sobé neslo vZdy (a dosud nese) nabozenské rysy, Ze tedy
krestanstvi existovalo dosud vZdy jako ndbozZenstvi, je tfeba si postavit tuto otazku: Jaké je ono
LprotindboZenské" jadro v kiestanské zvésti, které dovedlo rozbit ndboZenské svazky a instituce a
uvolnit misto k tomu, aby se svét stal svétem? Gogarten ma za to, Ze jednou z nejvyraznéjsich
formulaci je Pavlovo ,vSechno je dovoleno, ale ne vSe prospiva“. Dietrich von Oppen vyklada tuto
vnitfni tendenci krestanstvi na Kazani na hore, v némz vidi neobycejné jasnou formulaci samotnych
zasad JeziSovy zvésti, ktera se obraci proti institucim (nabozenského charakteru) a zavadi novy typ
vztah, totiZ osobni odpovédnost.



,Obsahem Kazani na hore je prekonani ,Zakona*“, tj. vyhranéné institucionalné pojatych Zidovskych
spolecenskych poradkd pozdné helenistické doby."

(Das personale Zeitalter, Stuttgart 1960, str. 14)

»~Evangelium postavilo véficiho do zcela nového pomeéru ke svétu a tim rovnéz k jednotlivym formam
jeho Zivota, k rodiné, statu, vliadé atd.; a z tohoto nového poméru se doslo k proméné samotnych
forem. V pribéhu dlouhého déjinného obdobi vyrostl zcela novy svét spolecenskych Gtvar( - totiz
pravé nas moderni svét, ktery se ndm zda proto tak zmateny a tézko pochopitelny, protoze o tomto
pocatku uz nevime a protoZe z toho divodu uz také nepoznavame, ktery fidici zakon lezi v jeho
skrytych zakladech.”

(Dtto, str. 13)

,V jednotlivostech je mozno také prokazat, Ze a nakolik vychazela z evangelia revolucni, svét
proménuijici sila. Thesi této knihy jest, Ze dneSnimu svétu nelze porozumét bez hlubokého pochopeni
této revolucni sily.“

(Dtto, str. 13)

,Casto je s ddirazem podtrhovano - mj. také H.-D. Wendlandem -, Ze v evangeliu neni zadny socialné
reformni program, Ze nerysuje ani nepredpisuje zadny ,kiestansky obraz spole¢nosti“. To je spravné,
a kazdy vyklad, ktery by to prechazel, musi se upadnout do omylu. Avsak stejné tak malo se
evangelium obraci pouze k lidské niternosti, ktera by zlstala bez vyznamu a bez Gcinku pro lidské
vnéjsi Zivotni formy.“

(Dtto, str. 13)

»-. CO Znamena tento prechod od institu¢nich radl k osobni odpovédnosti jednotlivce pred Bohem?
Ze opak je pravdou. VZdyt pravé proto, Ze pohled sméruje ustavicné nad dané poradky k tvari a ¢inim
toho, ktery stoji za nimi, ztraceji samotné poradky svou posvatnost a nedotknutelnost a to pravé
znamena? poradky zesvétstuji.“

(Dtto, str. 26)

6. Je tedy nutno prihlédnout k tomu, jak rozumélo a jak chapalo svét naboZenstvi, ¢im byl svét pro
mythus a mythologie, chceme-li postihnout to nové, to ,revolucni“ (jak fika von Oppen), které
vytvorilo predpoklady pro to, aby se svét stal tim, ¢im dnes je.

7. To, cemu dnes fikame svét, nebylo pro mythus zdaleka tak vyznamné a dulezité. Skutecnost tohoto
svéta nebyla viibec né¢im danym, tim méné samozifejmym. Svou pravou podstatou je tento svét
nicotou resp. chaosem, nediferencovanym, nezformovanym typem ,jsoucna“, které je spise
nejsoucnem, nebot predstavuje stav pred stvorenim. Pfedméty tohoto svéta jsou skutecné, pokud se
podfizuji urcitému radu, pokud jsou napodobou urcitych pravzora, archetyp(l. Podobné i lidské ¢iny
maji své mimozemské, mimosvétské pravzory, jejichz napodobenim a opakovanim nabyvaiji teprve
smyslu a viibec skute¢nosti. Cin, ktery by nebyl navratem k tomu, co jiZ bylo u¢inéno, ztraci smysl i
skutecnost a propada chaosu a nicoté. Nejen ziejmé rity, ale vSechna profanni aktivita méa proto v
podstaté ritualni charakter, nebot jejim poslednim smyslem je znovu provést to, co bylo na pocatku
provedeno zbozsténymi predky, heroy nebo bohy.

,»,Co znamena pro clovéka archaickych kultur 'zit'? PFedevsim: Zit podle mimolidskych vzor( a v
souhlasu s archetypy. Tedy: Zit v srdci skute¢nosti, nebot pravé jenom archetypy, jak bylo ukazano v
prvni kapitole, jsou opravdu skutec¢né.“



(Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Disseldorf 1953, str. 138)

8. Odtud je zfejmé, Ze predmeéty i jednani dosahuji skutecnosti tam, kde se vzdavaji sebe samych a
kde se stavaji napodobeninou, odleskem, opakovanim ¢ehosi jiného, co jediné ma vahu a co ovlada
pole. Cela skutecnost, jak ji dnes rozumime, cely svét je stinem jiného svéta, jiné skutecnosti, svéta
pavodniho a jediné pravého, svéta pravzor(, k nimz gravituje vse, co je obsahem lidského svéta. Spad
lidského Zivota splyva se spadem celého lidského svéta: svét, pritahovan, spada vijedno s nebem
jakoZto praskutecnosti, lidsky Zivot spada vijedno s Zivotem boZzskym jakozto s Zivotem prapGvodnim.
Clovék stejné jako véci stoji €elem k bozstvu a zady ke svétu, nebot pfedméty lidské ¢innosti jsou
jenom zdanlivym cilem, zatimco jedinym pravym cilem je ztotoZznéni s boZzskym c¢inem a odvrzenim
kazdého jiného, rozptylujiciho zdméru. Tak napr. Th. Boman ukazuje, jak jesté pro Izraelce minulost
byla vpredu a budoucnost za zady. (Das hebraische Denken im Vergleich mit dem griechischen,
Gottingen 1952, je tfeba vypUjcit od Sobotky - 1l K 3386) Pochopitelné nejde o minulost v nasem
smyslu, nybrz minulost, ktera rozhodujicim zplsobem krystalisovala na praminulych ohniscich, tedy
minulost orientovanou na pracas a tim mimo-¢as. Soucasné je tak pochopitelné, jak vsechno
skutecné je soucasné posvatné, nebot skutecnost se rodi v orientaci na posvatné archetypy.

9. Zcela novy pfistup k svétu, nové pochopeni svéta se mohlo zrodit jen tam, kde se ¢lovék obraci
zady k svétu archetypu. ,V zasadé mohla byt oblast archetyp(l a navratl pouze tehdy beztrestné
opusténa, kdyz se tak délo z posic filosofie svobody, ktera nevylucovala Boha. To se ostatné téz
ukazalo, kdyz byl svét archetypt a navratli poprvé prekonan Zidovskym krestanstvim
(Judenchristetum), které zavedlo do ndboZenské zkusenosti novou kategorii: viru.“

(M. Eliade, dtto, str. 230)

»,Na tomto misté, pravé tak jako na mnoha jinych, znamena vira absolutni vysvobozeni z kazdého
prirozeného ,zakona" a tim nejvyssi svobodu, jakou si clovék mizZe predstavit: svobodu sam
zasahnout do ontologického statutu veskerenstva. Tato svoboda je v dlsledku toho par excellence
tvoriva. Jinymi slovy: znamena novou formu spoluptisobeni ¢lovéka se stvorenim, s tim prvnim pravé
tak jako s druhym, které bylo dano opusténim primordialni fiSe archetyp( a navrat(.“

(dtto, str. 231)

Orientace smérem k svétu byla zahajena ve dvojim znameni: jednak jako objev déjin resp. positivniho
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lidského povéreni, poslani v této budoucnosti a ve svété vibec.

10. Nesmime ovsem ztracet z paméti, Ze neslo a nemohlo jit o ndhly prechod, nahly prevrat mysleni
Sirokych lidskych skupin. Trvalo to velmi dlouho, Ze se tyto nové myslenky prosadily jen mezi
nepocetnou nabozenskou elitou, predstavovanou predevsim izraelskymi proroky.

»,Nesmi se ndm ztratit z mysli, Ze tyto mesianistické predstavy predstavuji vyluény vytvor ndbozenské
elity. V prabéhu dlouhé Fady staleti se tato elita pokousela o ndboZenskou vychovu Zidovského lidu,
aniz by se ji néjak uplné podarilo vyrvat z korene tradicni staré orientalni hodnoceni Zivota a dé&jin.”

(dtto, str. 157)

I kdyz Jezis znamena nepochybné vyvrcholeni oné nové tradice (pfedevsim prorocké) a i kdyz jeho
pusobeni v kratké dobé (pomérné) pronika do neslychané sife ve smyslu geografickém i
spolecenském, jisté dovedeme pochopit, pro¢ nemohlo znamenat néjakou prevratnou zménu, uz
vnéjsné napadnou, ve vztahu k ndboZenstvi a mythu. Rozpoznani vlastniho skrytého naboje v
Jezisové a vlibec krestanské zvésti v tomto smysl je pomérné nové a objevuje se takmér soucasné
jako nové pojeti déjin i jako nové pojeti svéta (a sekularisacnich tendenci). Proto stojime pred
vyznamnym Ukolem nového historického zhodnoceni celé skute¢nosti Zidovstvi a kiestanstvi, proto
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se nejnovéjsi theologie tak energicky znovu zabyva otazkou ,historického Jezise“, proto je tfeba v
uvedené zakladni perspektivé vidét i nékteré zvlastni jevy v déjinach krestanstvi, jako jsou asketicka
hnuti, klasternictvi, ale také pietismus atd., prosté vseho druhu distance az i Gték ze svéta.

11. Podstatou evangelia je boZi naklonéni nejen k ¢lovéku, ale viibec ke svétu. Jezis prisel, aby spasil
cely svét. Tim je dan hned od pocatku rozmér a rdmec, v némz je svét vidén. Svét je zakladné kladnou
veli¢inou, positivni hodnotou, stoji za velikou obét. Soucasné se to vsak pravé bez obéti, bez spasy
neobejde. Tak jak je, je svét naprosto nedostatecny, ba pfimo v odporu a protikladu k bozim plantm.
Ale vedle toho a nad to jsou tu pravé tyto bozi plany se svétem, takZe s timto nedostatecnym a
narusenym svétem se pocitd. To znamena, Ze tento svét neni vyfizen, neni uzavren ve své
korumpovanosti do sebe, neni na sebe a tim na svou bezmocnost odkazan, ma perspektivu, ma
budoucnost, ktera presahuje jeho vnitfni moznosti a predpoklady. Existuje most mezi sou¢asnou
nedostatecnosti svéta a jeho slavnou budoucnosti: a timto mostem je lidsky €in, ¢in ¢lovéka JeZiSe,
ktery vsak neni ¢inem lidské moznosti, nybrz bozské (boZi) moznosti. Tento most neni Zadnou
archetypickou skutecnosti, nybrz déjinnou udalosti, ktera neni koncem, ale zacatkem. Svétu je
otevren volny prostor, je dokoran oteviena brana do budoucnosti, vsichni jsou zvani k Ucasti, vsichni
mohou jit cestou JeZiSovou. Nikoli kopirovani Jezise, ale jeho nasledovani, nikoli navrat k nému, nybrz
cesta kupredu, cesta za nim jako za ,sloupem ohnivym®*, ktery nas predchazi k novym, netusenim
metam a vse prekonavajicimu dilu (vérici budou Ciniti vice nez sadm Jezis). Onim mostem muze byt
proto noveé vsechno lidské dilo.

12. Tim, Ze je svétu otevrena perspektiva, budoucnost, je slavné dokumentovan novy vztah k svétu,
totiz otevienost vici svétu, solidarita se svétem. V JeZisSové dobé byla nejnapadné;jsi solidarita s
hrisniky, publikdny a nevéstkami, s ob¢any samarskymi, s détmi, chudaky, véznénymi atd. Ale
publikani nebyli nebozi, byli to pfedstavitelé statu. Jezis osvédcil ostatné i jinak svou solidaritu se
statem. Tato solidarita nikterak neznamena posvéceni, nybrz pfiznani perspektivy, budoucnosti.
Perspektivu nemaji zakonici a farizeové: to je fronta JeZisova Gtoku. Uzkostlivé svéceni soboty,
desatky z kminu, kopru, maty, dokonce ,tento chram* - to vsechno je bez perspektivy a nema to
budoucnost. Religiosita je odhalena jako skutecnost dvojznacna a tedy zcela a Gplné k svétu
nalezejici. Totéz plati pak i o cirkvi; jestlize to kfestané casto nevidéli, muselo se to tim mohutnéji
prokazat v déjinném vyvoji.

,Cirkev je kusem svéta, ztraceného, bezboZzného, pod kletbou stojiciho, domyslivého, zlého svéta;
svéta zlého v nejvyssi potenci, protoze prave v ni je zneuzivano bozi jméno, protoZe v ni je z Boha
ucinén druh, modla ¢lovéka, ba dokonce vécné zatraceného, protikifestanského svéta, jestlize opusti
posledni solidaritu se zlym svétem a jestlize si hraje na néco, co stoji proti svétu a vychlouba se proti
nému." (Z €lanku ,Was ist Kirche z r.1932, Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften Ill, Miinchen
1960, str. 286)

13. Otevrenost ke svétu ma své velmi konkrétni dlsledky pro vsechny oblasti svéta. Tyto dusledky se
teprve v posledni dobé zacinaji chapat, takze je mozno mluvit vlastné jen o naSem modernim svété.
Tento moderni svét, celd moderni spolecnost je prevazné urcena a zaloZzena moderni védou na ni
stojici technikou. Krestané se dost €asto snaZzili proti védé branit, snaZzili se ji vyhradit zvlastni oblast,
pro kterou plati, a upirali ji platnost a zdvaznost vseobecnou. Takovy nazor projevil u nas pred lety i F.
X. Salda:

knihach, experimentuiji ji v laboratofich, aplikuji ji v sdle operacnim nebo v tovarné, ovladam ji
pfirodu, pfijimam jeji vyhody a uzitky - ale vladu nad svym nitrem ji upiram.

(Uméni a naboZenstvi, plivodné 1914, Soubor dila F. X. S., sv. 9, Praha 1948, str. 15)



14. Emanuel Radl ostre kritisoval jiz v roce 1918 tyto Saldovy nazory, které jsou ostatné dosud u nas
velmi Zivé. (Do znacné miry je drzi i J. M. Lochman, byt kultivovanéji.) Radl pise:

,Opravdu Salda tak o sobé& pise, ne n&jaky némecky profesor, ne néjaky zfizenec Metternichdv! Ach,
ti basnici tam nebyli takovymi nutnostniky, jim leZzela véda hloub v srdci, ti neznali mechanistické
predstavy, Ziti vedle védy! (str. 27) ... Zadny velky myslitel, Zadny ¢lovék zdravé myslici nenecha védu
védou, zadny ji neupre vlady nad svym nitrem! Pravda, Zadny samostatny myslitel také védou
neoznaci védecké formule a nebude o ni mluviti otfepanymi frazemi a la ,vék GzZasného rozvoje
prirodnich a technickych véd*“, kterou, bohuzel, i Salda pfijal za svou, zapomnév na svdj kult
originalnich slov. Vsichni jsme povinni prokousati se v mezich ndAm danych mravnimi, naboZzenskymi,
sociologickymi dlsledky védy, kazdy zaujimame k nim stanovisko a musime zaujimati, bojujeme proti
dlsledkdm, z nich nepravem odvozovanym, zafizujeme podle védy sv(j Zivot - rozuméj i Zivot
duchovni, esteticky, eticky, ndboZensky. Nebot nejsme slepi, aniz chceme byti: véda vladne, necht
nevladne bez nas!“

(F. X. Saldova Filosofie, Praha 1918, str. 27; 28-29)

15. Lze tedy predbéZné uzavrit asi tak: odvrat od svéta je archaicky relikt, mythicky prezitek, ktery
zasadné uz byl prekonan pravé v krestanstvi a ktery ovsem je tfeba kritisovat ve vsech jeho
pozlstatcich, at uz se objevuji v jakémkoli prevtéleni ¢i prestrojeni. Na druhé strané je tfeba odmitat
také kazdy konformismus, ktery dohani svétské pokroky a jenom s nimi chce drze krok. Jedinym
programem muZe byt prace na prebudovani svéta, na jeho preménu, napravu, reformé. To znamena:
krfestansky vztah ke svétu znamena jednoznacéné orientaci ke svétu a pro svét, ale nikoli uspokojenost
s danym stavem véci, nybrz nadéjnou aktivitu, praci viry, kterd ,hory prenasi“ a proménou
pritomného stavu pracuje na svétu zitrka, svétu budoucnosti, na ,novém nebi a nové zemi*“.

16. Pod zornym Uhlem tohoto zasadniho postoje mlzZeme sledovat konkrétni oblasti, v nichz se
projevuje kiestansky typ vztahu ke svétu. Pfedevsim vSeobecné: Uroven tohoto vztahu resp. jeho
platforma je pravé lidsky Zivot. Vztah ke svétu se musi projevovat jako Zivotni vztah, kazda theorie je
pouze reflexe nad celou strukturou Zivotnich vztaht ke svétu.

,Otazka po dobrém nas najde vzdycky uz uprostred situace, z niz nemizZeme jit zpatky: Zijeme. To
kazdopadné znamena, Ze otazku po dobrém uz nemuizZeme postavit a zodpovédét tak, jako bychom
méli krdsny a dobry Zivot teprve vytvorit. PtAme se po dobrém jako stvoreni, nikoli jako stvoritel.
Nikoli, co by bylo dobré, kdybychom ne7ili, tedy za jakychsi fingovanych okolnosti - ba nem@zeme
dokonce jakozto Zijici tuto otazku vliibec vazné postavit -, o to ndm nemuze jit, protoZe dokonce i
kazda abstrakce ze Zivota mlzZe byt uskutecnéna pouze uprostred vazby na Zivot a proto nikoli v
néjaké svobodé. Nase otazka nezni, co je dobré o sobé, nybrz co je dobré za predpokladu daného
Otazka po dobrém sama nalezi k nasemu Zivotu, praveé tak jako nas Zivot nalezi k otazce po dobrém.
Otazka po dobrém se stavi a resi uprostied docela urcité a prece neukoncené, jedine¢né a zase uz
mizejici situace naseho Zivota, uprostred Zivych spojeni a vazeb na lidi, véci, zafizeni, sily, tj.
uprostired nasi déjinné existence. Otazka po dobrém nesmi byt oddélovana od otazky po Zivotu, po
déjinach.”

(D. Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 1949, 2.A., str. 166)

»-+; absolutni méritko néjakého dobra o sobé a pro sebe mizeme-li predpokladat, Ze Ize néco
takového bez rozpornosti vilbec pomyslit - déla z dobra mrtvy zakon, molocha, jemuz je obétovan
vSechen Zivot a vSechna svoboda a ktery ztraci dokonce i zAvaznost opravdového zavazku, pravé
protoZe to je metafysicky a o sobé existujici Utvar bez podstatného vztahu k Zivotu;...“

(dtto, str. 167)



17. A opét se tu ukazuje, Ze to je positivni vztah nikoli proto, Ze by zZivot byl prosté jednoznacné
positivni skutecnosti, nybrz protoZe zaklad a zdroj této positivity je jinde nez v predmétu. Kazda
skutec¢nost nese v sobé svij klad i zapor, tj. je do budoucna oteviena a tedy mnohoznacna. Zdroj
pravého, dobrého, spravného atd. neni uloZzen v této skutecnosti - leda jako moznost a predpoklad,
na néjz je tfeba navazat.

»JakoZto stvoreny, smifeny a vykoupeny, sv(ij piivod, svou podstatu a svij cil v Kristu JezZisi majici, je
nas Zivot v napéti mezi ,ano“ a ,ne"“. Krista nem{zZeme poznat jako svdj Zivot jinak nez v tomto ,,ano“
a ,ne"“. Je to ,ano"“ stvoreni, usmifeni, vykoupeni a ,ne“ soudu a smrti nad Zivotem, ktery odpadl| od
svého zdroje, podstaty a cile. Avsak nikdo, kdo zna Krista, nemd(Ze slyset toto ,,ano" bez ,ne" ani toto

o «

,he“ bez ,ano".
(dtto, str. 170)

,Kazdy pokus, osamostatnit jedno proti druhému a vyloudit je ze hry, odvolat se na jedno proti
druhému, beznadéjné narusi jednotu Zivota. Dojde pak k abstrakcim Zivotni ethiky a tzv. JeZiSovy
ethiky, k oném znamym theoriim o autonomnich oblastech Zivota, které nemaji co délat s KAzanim na
hore, dojde k onomu roztrZzeni Zivotni jednoty, které se podrobuje s pathosem zvlast hlubokého
poznani skutecnosti, protoZe dava Zivotu temny lesk tragicky heroického, a ktera se prece miji se
skutecnosti Zivota, jak nam je dana v JeZisi Kristu. V dlsledku faleSnych abstrakci zGstavame pak trcet
ve vécné neresitelnych konfliktech, z nichz nemdze vyjit Zadné praktické jednani, ale v nichz se jen
rozdira. Bez dalsiho je zcela zfejmé, Ze toto vSechno je Novému zakonu a JeZisSovy sloviim naprosto
vzdaleno. Jednani kiestan( nevychazi z horké resignace nad nepreklenutelnou roztrzkou mezi
vitalitou a sebezapfenim, mezi ,svétskym* a , kfestanskym®, mezi ,autonomni ethikou" a ,JeziSovou
ethikou®, nybrz z radosti nad uskutec¢nénym usmirenim svéta s Bohem, z pokoje dokonaného
spasitelského dila v JeZisi Kristu, z vSeobsahlého Zivota, jimz jest Jezi$ Kristus. ProtoZe v JeZzisi Kristu se
Blh a ¢loveék stal jednim, stalo se skrze néj v jednani krestand jednim i ,svétské“ a ,krestanské“.
Oboiji nestoji proti sobé jako ony vécné nepratelské principy, nybrz jednani kfestan(i ma svdj zdroj v
jednoté Boha a svéta, v jednoté Zivota, vytvorené Jezisem Kristem. V JeZisi Kristu naléza Zivot opét
svou jednotu, sice v protikladu ,,ano"“ a ,,ne“, ktery vsak prece jenom v konkrétnim jednani toho, kdo
VEri v Krista, vidy znovu prekonavan.“

(dtto, str. 171)
18.

,Vratime-li se k otazce po dobrém, mizeme fici predbézné tolik, Ze pritom nejde v Zddném pripadé o
néjakou abstrakci ze Zivota, tedy jakési uskutecnovani urcitych na Zivoté nezavislych ideal nebo
hodnot, nybrz o Zivot sam. Zivot je dobry jako to, &m je ve skute¢nosti, tj. ve svém pocatku, ve své
podstaté a ve svém cili, tedy jako Zivot ve smyslu slov: Kristus je mdj Zivot (neodpovida Kralickému
prekladu LvH) (Fil. 1,21). Dobra je nikoli néjaka kvalita Zivota, ale ,Zivot“ sdm. Byt dobry znamena
41

(dtto, str. 171)

Nepochybné z podobnych kofen(l vychazi Albert Schweitzer, kdyzZ uci Gcté k Zivotu. Ne proto, Ze Zivot
»Spasy”, aby v ném cely kosmos dosahoval svého cile a skrze néj aby se objevil i ¢lovék se svym zcela
mimoradnym, specifickym poslanim. To nas nejnovéji uci i Telhard de Chardin, ale v jinych
souvislostech ma tato tendence staré domovské pravo v kfestanském myslenkovém svété (napfr.
Frantiek z Assisi).



19. V bezprostredni souvislosti s timto pohledem stoji cela rada dalsich ethickych problému. Tak
predevsim vztah k smrti. Také smrt jako skutecnost Zivota (totiz jeho zakonceni, konec) ma své ,,ano*
asvé ,ne‘.

,Clovék ma sviij Zivot na rozdil od zvifete nikoli jako n&jaké nutkani (tlak - Zwang), kterého se
nem(Ze zbavit, ale ma svdj Zivot ve svobodé& k nému pritakat nebo jej zni¢it. Clovék maze néco, co
nemuze Zadné zvire, totiz svobodné zvolit smrt. Zatim co zvife je se svym télesnym Zivotem v
jednoté, mize se ¢lovék od svého télesného zZivota odlisit. Svoboda, v niZ ma clovék svij télesny
Zivot, mu umoznuje k tomuto Zivota svobodné pritakat a souc¢asné jej odkazuje nad télesny Zivot,
umoznuje mu porozumeét Zivotu jako daru, jejZ je tfeba opatrovat, ale také jako obéti, kterou je tfeba
prinést. Jenom protoze je ¢lovék svoboden k smrti, miZe se vzdat Zivota pro néjaké vyssi dobro. Bez
svobody k Z obétovani Zivota ve smrti neexistuje Zadna svoboda k Bohu, neexistuje Zadny lidsky
Zivot."“

(dtto, str. 111)

20. Ma tedy smrt svou positivni stranku a hluboce positivni funkci. Na druhé strané vsak predstavuje
velky zapor a Zije ze zaporu. VSude tam, kde smrt predstavuje pfinos, je tomu tak proto, Ze Ze resi
situaci veskrze zlou, zapornou. Kristova obét je pfinesena ,za hfichy nase“. Obét Zivota v boji proti
nacismu (jak ji s nesCislnymi jinymi prinesl i sdm Bonhoeffer) ma svij positivni charakter vzhledem k
zlu, které nacismus predstavoval. TakZze sama o sobé skutecnost smrti je nécim, proti cemu je tfeba
délat vSechno, co je v lidskych silach. Ethos Iékafstvi je pravé v boji proti smrti a proti nemoci (a tedy
ve prospéch Zivota). Podpora Zivota a prace ve prospéch Zivota vsak urcuje i perspektivy boje za mir,
za usmireni mezi lidmi, za socialni spravedInost, za politickou rovnopravnost, za stejné moznosti rlstu
a uplatnéni, za pravni jistotu a spravedInost justice, za vytvoreni novych spolecenskych radd, v nichz
jsou odstranovany staré nespravedlnosti a v nichZ se nedava misto nespravedinostem novym atd.atd.

,Prece jenom jsou véci, pro néz se vyplati nekompromisné se angaZovat. A mné se zda, Ze nééim
takovym je mir a socialni spravedInost, nebo vlastné Kristus.“

(D. Bonhoeffer, Gesammelte Schriften Ill., Minchen 1960, str. 25) (Nota bene: citat pochazi z dopisu,
napsaného v lednu 1935)

K tomu samozrejmé patfi i otazky rodiny a manzelstvi (panictvi a panenstvi nemdze byt vyssim
stavem, nybrz jen okrajovym a vyjimecnym pripadem, ktery musi byt zdlvodnovan a ospravedInovan
a pripadné i omlouvan), otazky odpovédného rodicovstvi (at uz je lidsky zarodek podle naseho
minéni jiz clovékem nebo neni, znamena umély potrat vzdycky niceni Zivota, bez néhoz je mozno se
obejit kazdému clovéku) (odpovédnému rodicovstvi je tieba rozumét jako planovani ditéte, nikoli
jako nevlli k ditéti).

21. Otazka povolani (a zaméstnani) je zvlasté dllezita v nasem okruhu souvislosti, protoze tam
mimoradné silné pronikla a utkvéla myslenka ,autonomni oblasti Zivota“. Moderni organisace
spole¢nosti vic nez ktera jina déla z lidského jednani v obrovském rozsahu pouhou sloZzku technického
aparatu, slouziciho ciliim, které se do zna¢né miry vymykaji posouzeni vsech Gcastnik( celého
procesu anebo takové posouzeni silné znesnadiuji a zamlzZuji. Nutna hierarchie podrizenost a
nadFizenosti ¢asto vede k tomu, Ze narizeni vyssiho predstaveného je normou, po jejiz opravnénosti a
spravnosti se podfizeny nemusi, a dokonce nesmi ptat. Jde vsak jesté o jiné véci: pfi rozhodovani
technického razu ustupuiji ¢asto veskeré dalsi ohledy do pozadi nebo jsou viibec vyluc¢ovany z Gvah.
Vraci se nam tu z nové stranky otazka védy a techniky, ale soucasné otazka vrchnosti a funkce statu.

,Otazka po misté a mezich odpovédnosti nas dovedla k pojmu povolani. Odpovédét na ni je mozno
po pravu jen tam, kde porozumime povolani soucasné ve vsech jeho dimensich. Je to volani Jezise
Krista, abychom mu cele patfili; je to mé pouZiti skrze Krista (= Kristem) na tom misté, na némz jsem



byl jeho volanim zastizen; zahrnuje v sebe vécnou praci i osobni vztahy; vyZzaduje ,,ohrani¢enou oblast
vykon(“, ale nikdy jako hodnotu o sobé, nybrz v odpovédnosti v(ci Kristu. Timto vztahem ke Kristu je
»ohranicena oblast vykon(“ osvobozena z kazdé isolace. Hranice jsou prorazeny nejen smérem
vzh(ru, tedy Kristem, ale také smérem navenek. Jsem-li na pfiklad Iékarem, slouzim nikoli jen v
konkrétnim pripadé svym pacientlim, ale soucasné prirodovédeckému poznani a tim védé a poznani
pravdy vibec. | kdyZ provadim tuto sluzbu na svém konkrétnim misté, tedy na priklad u loze
nemocného, zlistava mi presto odpovédnost k celku na mysli a jenom tak plnim svém povolani.
Pritom mUZe dojit k tomu, Ze musim rozpoznat a splnit svou konkrétni odpovédnost nékdy nikoli u
loZe pacienta, ale ku prikladu ve verejném vystoupeni proti opatreni, které ohroZuje Iékarskou védu
nebo lidsky Zivot nebo védu jako takovou. Praveé proto, Ze povolani je odpovédnost a protoze
odpovédnost je celou odpovédi celého clovéka na celek skutecnosti, neexistuje Zddné malicherné
sebeomezeni na nejuzsi povinnost povolani; takové omezeni by bylo neodpovédnosti. Kdy a v jakém
rozsahu nalezi takové prolomeni ,ohrani¢ené oblasti vykon(“ k povolani a k odpovédnosti pred lidmi,
nelze pro podstatu svobodné odpovédnosti pojmout do Zadnych zakonnych vymezeni. Bude k nému
moci dojit jen po dikladném zvazeni bezprostfedné dané povinnosti povolani, nebezpedi zasahu do
cizi odpovédnosti a konecné celku, o néjz jde; stane se pak svobodnou odpovédnosti vzhledem k
volani JeZiSe Krista, odpovédnosti, kterd mne vede sem nebo tam. Odpovédnost v povolani nasleduje
vyhradné Kristovo volani. Existuje faleSné a pravé omezeni a falesné a pravé rozsifeni odpovédnosti,
existuje blouznivé prolamovani vsech hranic a zakonické vytyéovani hranic. At uz to je jakkoli tézké
nebo nemoZné posuzovat zvnéjska, zda v néjakém konkrétnim pripadé nékdo jednal odpovédné
nebo blouznivé ¢i zakonicky, prece jenom existuji méritka k sebezkoumani, aniz by arcize i tato
méfritka mohla vést k pIné jistoté o vlastnim ja. ..."

(D. Bonhoeffer, Ethik, Mlinchen 1949, 2. A., str. 200-201)

22. Vyznamnou otazkou - zvlasté na némecké pldé - je otazka vrchnosti ¢i - jak dnes fikame - statu.
Némecka theologie je obrovskou mérou zatizena ucenim o dvou Fisich; vliv tohoto uceni je tak
pronikavy, Ze jeho dlsledky najdeme i Bonnhoeffera a tak se musime distancovat i od jeho uceni o
vrchnosti, jak je najdeme na konci jeho (ostatné nedokoncené) Ethiky. Naskyta se pak ovsem otazka,
zda cely jeho positivni smysl pro sekularisovany svét a pro solidaritu se svétem neni vlastné
motivovan vposledu zcela urcitym porozuménim Lutherovu uéeni o dvou fisich. Je-li tomu tak, pak
ovsem to patfi k slabinAm Bonhoefferova uceni. Mnohem dislednéjsi a opravnénéjsi je reseni, které
naznacuje uvedeny jiz Dietrich von Oppen. Ukazuje, Ze v rdmci celkové sekularisace pozbyl stat své
posvatné institucnosti a stal se (byt dosti pozdé) také organisaci, takze se dostal vlastné na stejnou
Uroven jako fotbalovy spolek nebo tovarna na margarin. (Das personale Zeitalter, Stuttgart 1960, str.
140) Rada vlastnosti mu viak stale zarucuje vaznost, ktera daleko presahuje vaznost viech ostatnich
organisaci (str. 141). Také Gehlen upozornuje na stale rostouci nepresnost, kdyZ u moderniho statu
mluvime o mocnostech (Herrschaft). (Nemam po ruce, nemohu citovat.) Jinak ovsem - nehledime-li
na oblasti poznamenané lutherskym ucenim o dvou fiSich - je zfejmé, Ze postaveni kifestana v
povolani se nelisi zasadné v nicem od postaveni kfestana v politickém Zivoté a specielné ve vztahu k
statu. (Pozn.: musel jsem docasné vratit Widerstand und Ergebung a nemohu si zkontrolovat, zda
Bonhoefferovo pojeti vrchnosti a uéeni o dvou Fisich nedoznalo od Ethiky k Widerstandu zmén.)

23. Jednou z poslednich otazek vztahu krfestana ke svétu je otazka jeho vztahu k ndbozZenstvi a k
cirkvi. Likvidace veskeré posvatnosti ma své dusledky i pro pojeti ndboZenstvi a cirkve, na nichz
nezlstava rovnéz nic posvatného. Uz jsme slyseli, jak Bonhoeffer povazuje cirkev za kus svéta, i kdyz
svéta kvalifikovaného. (Viz bod 12) Rozhoduijici je tu opét vzor Jezistv: ocistuje chram od
penézoméncu, ale relativisuje jeho vyznam, kdy?z fika: Zruste chram tento. RoztrZzeni opony chramové
je rovnéz dokladem spravného porozuméni prvni cirkve, Ze pravé skrze Jezise Krista byl u¢inén konec
veskeré nabozZenské posvatnosti. Cirkev je také organisace; smyslem této organisace je G¢innost



zvéstovani. Cirkev ma a musi pUsobit ve svété; cirkev uzaviena do sebe je soli zmarenou. Soucasné je
vsak sama kusem svéta, ktery musi byt reformovan, pfebudovan, preménén praveé tak jako ostatni
svét. Kfestan je proto povolan, aby uplatnil svou svobodnou odpovédnost jak ve svété mimo cirkev,
tak v samotné cirkvi. To jediné mizZe byt modernim smyslem reformacniho hesla ,semper
reformanda®“. To plati samoziejmé i pro formu zvéstovani, kde je kiestan povinen usilovat o novou,



