[Poznamky k textu Jana Patocky ,,,PFirozeny svét‘ v meditaci svého autora po
triatriceti letech“]' [1985]

3681 - 155,6-8

P. cituje z ptivodniho spisu (z ,,Uvedeni®, s. 7) tezi, Ze moderni Clovek Zije jednak v prirozené
daném okoli, jednak ve svété, ktery pro néj vytvari matematicka prirodovéda. V pavodnim
spise této vété predchdazi jesté poukaz k tomu, Ze moderni ¢lovék nemd jednotny nazor svéta.
Pristupme bliZe k témto formulacim.

Jaky je vztah Zivota na jedné strané k ,,prirozené danému okoli®, na druhé strané k ,,nazoru
na svét®, eventuelné k ,nazoru na prirozené dané okoli“? Okoli je ex definitione to, co je ,,okolo®,
tedy mimo, vné, na distanci, co neni soucasti samotného Zivota, do ¢eho je Zivot postaven,
zasazen, co si nenese prosté <8> sebou, ale cemu musi cCelit, seznamit se s tim, vyuzit toho,
zmeénit to, prizplsobit to svym potfebam anebo zase sam se tomu prizpisobit, aby nakonec
mél vrch, zlistal ,,pAnem*, tedy koneckoncti to vice méné zvladnout a ovladnout. Naproti tomu
nazor na okoli nebo na svét nenachazime mimo sebe a pred sebou, nybrzZ vytvarime si jej a
nosime <8> sebou. Zvirata maji také své ,prirozené dané okoli“ (velmi dikladné se tim
zabyvala cela Skola von Uexkiillova, kde byla provadéna analyza toho, co nese jméno Umwelt
nebo Eigenwelt, okoli nebo osvéti), ale nemaji Zadny ,,nazor na svét ani na toto své okoli.
TakZe prvni, co je tfeba zduraznit, je pravé rozdil mezi okolim ¢i svétem, jak se nam dava, a
mezi nazorem na okoli ¢i na svét, s kterym prichazime tomuto davajicimu se svétu (okoli)
vstric, jimZz na néj hledime, za jehoZ asistence a na jehoz zakladé jej rozpoznavame,
uchopujeme (v myslenkach), a tedy myslime. Ve svéteé Ci v okoli Zijeme, ale neZijeme ve svém
nazoru na svét ¢i na okoli. Nas nazor ma ovSem vliv na to, jak ve svém okoli ¢i na svété Zijeme,
ale ne na to, jak se ndm sam dava. To, jak nam je dan, je vysledkem dvojiho ,pohybu®, totiZ
toho, jak se nam sam dava, a toho, jak my k nému pristupujeme, jak mu rozumime, jak jsme se
v ném zdomacnili nebo jak nam zistal v nékterych ohledech cizi ¢i primo nepratelsky atd.

23.1.85

3681 - 155,6-8

Jestlize tedy prisné vzato clovék neZije a nemuze Zit v nazoru na sveét, i kdyz Zije ve svété a na
svété, plati stejné, Ze neZije a nemlZe Zit ,ve svété, ktery pro néj vytvari matematicka
prirodovéda“? Tady musime nejdfive upresnit povahu onoho svéta, ktery matematicka
prirodovéda vytvari. Bud mame na mysli obraz svéta, nazor na svét, anebo - daleko presnéji -
mySlenkovou konstrukci svéta, tedy svét jako intencionalni predmét, resp. celou sféru
intencionalnich predméti - anebo mame na mysli skute¢ny svét, jak je] zase skutecné
proménila a stale jeSté proménuje matematicka prirodovéda. V tomto druhém pripadé pak
musime k matematizujici prirodovédé pripocitat také techniku, ktera s ni je spjata jak pri

! Originalni strojopisny krouzkovy blok s poznamkami neobsahuje zadny titulek. Strankové odkazy se vztahuji
k prvnimu vydani Patoc¢kova doslovu: Jan Patocka, ,, Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatriceti letech,
in: tyz, Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1970 s. 155-234. — Pozn. red.



poznavani, tak pri aplikaci poznatkd; budeme proto kvuli vétsi presnosti a zretelnosti mluvit o
technovedeé.

A okamzité jsme uprostred nejzavaznéjsich otazek a problému. Zajisté clovék nezije (totiz:
skutecny, zivy ¢lovék skutecné nezije) ve ,,svété” intencionalnich predmeéti; v tomto ,,svété” se
clovék miZe ,pohybovat® jen silou mySlenky, asi tak] jako kdyZ se ,pohybuje” ve svété
geometrickych obrazc(, ale nemuazZe tam vskutku Zit. Proto miZeme interpretovat Patoc¢kiv
»SVet, ktery vytvari matematicka prirodovéda“ jako skuteény svét poznamenany a pretvoreny
technovédou. V tom pripadé vSak nelze mluvit o tom, Ze tento védou a technikou pozménény
svét je matematickou védou ¢i technovédou ,vytvoren®, nybrz nanejvys pretvoren, proméneén,
ovlivnén. Jak tedy to Patocka mysli? Jde-li o vytvor matematické prirodovédy, nelze v ném
vskutku zit; a pokud v ném Zit 1ze, nemuze to byt vytvor matematické prirodovédy, nybrz
skuteCny svét poznamenany realnymi vytvory technoveédy, které v ptivodnim (pfirozeném)
svété jsou nejenom umistény, ale které v ném mocné intervenuji a které misty dokonce
prevaZzuji nad pivodné danym svétem prirozenym, takZe jeho rysy zastinuji a odsouvaji
nékam na okraj.

23.1.85

3681 - 155,6-8 (prip. 7,4-5)
V pripadé vsak, Ze jde nikoliv o vytvor matematické prirodovédy (tedy pouhou myslenkovou
konstrukcei), nybrz o skuteCny svét, nelze mluvit o tom, Ze ¢lovék Zije ve dvojim svété, jak to
vyjadruje P. v Uvedeni pivodniho spisu, kde ¢teme, Ze moderni clovék ,Zije ve dvojim svéte,
totiZ ve svém prirozené daném okoli a ve svété, ktery pro néj vytvari moderni prirodovéda,
zaloZena na zasadé matematické zakonitosti prirodni“ (s. 7). Rozpor, v némz moderni ¢lovék
Zije, neni tudiZ rozporem mezi dvéma rtznymi svéty, nybrz rozpor, ktery se tyka bud onoho
jediného svéta, v ném?z clovék Zije a kde vladne napéti mezi prirodnim, nedotknuté pavodnim
a svéetu vlastnim stavem a mezi tim, co do tohoto pivodniho svéta nastrkala a co se v ném
nepromeénovala matematizujici prirodovéda, uvadéna za pomoci techniky do pozice o vysoké
ucinnosti; anebo jde o rozpor mezi vnimanim, citénim a proZivanim tohoto nejednotného
sveta, ktery je smési prvkid pavodnich a novotvorenych, umélych; eventuelné i oboji. P. mluvi
v Uvedeni zr. 1936 o nejednoté, ktera prostoupila cely nas zivot. Odtud lze uzavrit, Ze je
prinejmensim minéno nase proZivani svéta, v némz je nalezen rozpor. Podobné, ale uzZ méné
urcité mluvi P. v meditaci po 33 letech o rozporu, ,,v némz moderni ¢lovék je ustavicné nucen
Zit*. Maly rozdil mezi tim, kdyZ mluvime o rozporu prostupujicim nas Zivot, a mezi tim, kdyz
mluvime o rozporu, v némz7 musime Zit, nemusime na tomto misté pretéZovat, i kdyZ presné
vzato nutnost Zit v rozporu nemusi jeSté nutné vést k vnitfné rozpornému Zivotu. Zivot
uprostred rozporu si muze stale jeSté zachovat svou integritu.

23.1

3681 - 155,10-14
Zda se vsak, Ze Patocka nema na mysli ani rozpor ve svété samém (rozumi se skute¢ném), ani
rozpor v nasem prozivani svéta, nybrz pravé naopak rozpor mezi ,prozivanym Zivotem" a



mezi tzv. objektivitou (nikoliv skuteCnosti, nybrZ zrejmé intencionalni objektivitou)
»matematicky pojaté prirody a vseho jsoucna“. Tak se najednou ukazuje, Ze ony ,dva svéty“, o
nichz v Uvedeni mluvi v r. 1936, jsou zcela nerovnocenné, totiz Ze na jedné strané rozporu je
skutecny svét, kdeZto na druhé strané pouze konstruovany, jen v myslenkach konstituovany
»SVet“, tj. ,jakoby svét®, jen myslena sféra intencionalnich predméta.

Tim ovSem je definitivé zfejmé, Ze se P. dopousti zakladni nepresnosti, kdyZ piSe o tom, Ze
clovék dnes Zije ve dvojim svété, nebot ve ,svété” intencionalnich predméth clovék doopravdy
neZije, nybrZ pohybuje se v ném jenom v mysSlenkach. Naproti tomu kdyby mél na mysli
rozpor nikoliv Zity v samotném svété (skutecném svété), nybrz jen mysSlenkové a pocitové
prozivany, pak musi proti ,matematicky pojaté prirodé a vSemu jsoucnu” stat na druhé strané
rovnéZ jen pojatd ,prvotni, ptivodni realita“, ovSem pojatd bez hypostazi metafyzického
charakteru, tj. pojata pravé jen jako prvotni a pavodni ,prirozeny svét“. V tom pripadé pak
onen ,prirozeny svét® neni zadnym skuteCnym svétem, nybrZz pouze jesté Zadnymi
objektivizacemi matematizujici prirodovédy nezkreslenym pojetim ,pivodniho razu byti
svéta a jeho komponent* (157,7-8). Rozpor, o némz P. mluvi, by se tudiZ tykal nikoliv
skutec¢ného Zivota, nybrzZ pojeti — a Zivota jen jeho prostrednictvim.

23. L.

3681 -155,18-21
P. sebekriticky rika, zZe se mu v pivodnim textu nezdarilo jasné vyzvednout vSecky hlavni
dusledky, ,.které odtud plynou“: musime se otazat, ,,odkud“? Jisté ne z vymeéru rozporu, 0 némz
je predtim zminka, nybrZ z rozpoznani povahy tohoto rozporu, na néjz poukazuje cela
ptvodni P-ova prace. Ve skutecnosti tu ovSem P. shrnuje hned na zacatku tyto hlavni
dtsledky: 1) impersonalizace subjektivniho proZivani, 2) zapomenuti na intencionalni raz
prozitku, 3) prehlédnuti dvojiho smyslu téla a télesnosti, Skrtnuti objektivity kvalit. Po tomto
vyctu nasleduji tfi tecky, ¢imZ ma zjevné byt naznaceno, Ze nejde o vycet uplny (i kdyz
predtim je formulace ,vSecky hlavni dasledky®). Zminéné negativni disledky stale vic se
prosazujici tendence k ,zvédecténi“ a hlavné k objektivizaci a matematizaci jsou pak hned
posouzeny jako ,nanejvys legitimni metodické proceduryf, které vsak nevystaci pri usili o
pochopeni svéta, jimZ P. rozumi ,jsoucno v celku* (28). AniZ bychom proto chtéli hned
pronikat k jadru onéch hlavnich negativnich disledkd, miZeme tu poloZit nékolik otazek.
Vjakém smyslu se tyka pochopeni svéta jakoZto jsoucna v celku, chapeme-li subjektivni
proZivani personalné, nebo impersonalné? A v jakém smyslu ma na takové celkové chapani
vliv t0, cemu Husserl a po ném P. rikd intencionalita, a tedy také intencionalni povaha
prozitku? Jaky vyznam ma pro pojeti svéta pojeti téla a télesnosti? A jaky vyznam pro pojeti
svéta ma, jsou-li objektivni kvality uznavany, anebo naopak skrtany? Na tyto otazky, které
mohou byt postaveny jiz nyni, nemtZzeme dat hned odpovéd, ale podrzime je v pameéti.
23.1.85

3681 - 155,25-26



Formulace Patockova, Ze ,matematizace a objektivizace jsou ve svém oboru nanejvys legitimni
metodicke procedury®, tézko obstoji, alespon v této podobé. Predevsim je treba prihlédnout
k jazykové strance véci. KdyZ mluvime o matematizaci, pak nam toto slovo sugeruje predstavu
postupu, v némz néco nematematického je matematizovano. Podobné tomu je s terminy jako
kvantifikace nebo objektivizace: v obou pripadech jde o kvantifikaci néceho, co samo nema
kvantitativni povahu, a objektivizaci néceho, co samo neni objektivni. V tom tkvi nadech
jakési kritiky a vytky, ktera ostatné nejriznéjSimi mysliteli uZz byla takovym postupim
adresovana daleko vyslovnéji (napr. Bergsonem, ktery navic tfeba kvantifikaci cCasu
interpretuje jako zprostorovéni, resp. prostorové chapani casu; apod.). Kdyby napft. Slo o
skutecnost, ktera sama o sobé by byla objektivni, nemélo by smysl mluvit o jeji objektivizaci;
ledaze by Slo o nepresné vyjadreni Cehosi jineho, totiZ ne o objektivizaci samotné skutecnosti,
nybrz jejiho pochopeni, poznani. A pak by ovSem sam termin znamenal jiZ néco posunutého,
totiZz postulat, aby se nase poznani skutecnosti, které ovSem z podstaty véci je vZdy nasim, a
tedy subjektivnim poznanim, pripodobnilo skute¢nosti samé (skutecnosti o sobé), ktera je
objektivni (nikoliv objektivizovand, at uZ to znamenda cokoliv), tj. aby z naseho poznani
objektivni skutecnosti byly vymyceny vSechny subjektivni prvky. Absurdnost tohoto
poZzadavku ovSem odhalil uZ napr. Hegel ve Fenomenologii ducha. Je-li proto re¢ o napr.
kvantifikaci kvalit, pak je v tom vZdy obsaZena jakasi vytka a kritika: néco tu pritom pada vzdy
pod stll, kvality lze kvantifikovat jen za predpokladu jisté povrchnosti a lhostejnosti
k nékterym strankam skutecnosti. Takova kvantifikace mtZe mit své relativni, ovSem jen
praktické opravnéni, ale myslenkové kritice a kontroly nemiiZe omezenost tohoto postupu
nikdy ujit. Proto také nelze mluvit v Zd&dném pripadé o néjakych ,nanejvys legitimnich
metodickych procedurach®, byt jen v ramci néjakého daného oboru. Bud totiZ takovy obor
minime jako obor intencionalnich predméti, a potom ztraci smysl mluvit o néjaké objektivaci,
nebot intencionalni predméty jsou takovou ,.objektivaci” uZz konstituovany - jsou to uz od
pocatku ,,objekty” intencionalni sféry &, anebo mame opravdu na mysli skutecny svét, tj. svét
skutecCnosti, a pak ovSem - nechceme-li tvrdit, Ze vSechny skutecnosti jsou svou nejhlubsi,
bytostnou povahou objekty nebo kvantity = znamena kazda objektivace a kvantifikace jistou
jejich deformaci (at uz redlnou, nebo jen v rdmci poznani).

5.3.85

3681 - 155,27-28
Posledni véta na strance je formulovana tak, Ze nejde o Zadnou ontickou zaleZitost, nybrz
ontologickou. Tj. nejde o svét, nybrZ o problém svéta; nejde o to, jak se urcita ¢ast jsoucna
vztahuje k jsoucnu v celku, nybrz o to, Ze pochopeni svéta implikuje pochopeni ¢asti jsoucna
jako vztahujici se k jsoucnu v celku; apod. V tom je skryta urcita rezervovanost: nemluvi se
vyslovné o skutecnosti, ale o podminkach takového mluveni o skutecnosti. Ma to néjaky
zvlastni divod? To musime ponechat zatim oteviené.

Pozitivné se onou vétou rika, Ze pochopeni svéta je mozné pouze za predpokladu pochopeni,
»2€ urcita ¢ast jsoucna se vztahuje k jsoucnu v celku®. Tady je nutno si predevsim ujasnit, zda
tim ,,jsoucnem v celku” mame rozumét svét, anebo zda pochopeni, Ze ¢ast jsoucna se vztahuje



k celku jsoucna, je predpokladem pochopeni svéta. Nepresnost formulace je zjevn4, ale kratka
tivaha nam dovoli pochopeni piesné. Ze se ¢ast néceho vztahuje k celku téhoz néceho, je
nabiledni a je uz obsazeno v samém pojmu celku a pojmu ¢asti. Nenahlizime, jaky by to mohlo
mit vyznam pro pochopeni svéta, ktery by nebyl sam celkem (pak se to svéta ovsem tyka). Ale
pokud bychom chapali svét jako ,jsoucno v celku®, a tudiz kazdé jednotlivé jsoucno jako
pouhou ¢ast onoho jsoucna v celku, museli bychom se tazat po tom, co zaklada celkovost svéta
na rozdil treba od celkovosti takovych ,,¢asti jsoucen®, jakymi jsou Zivé organismy, které prece
nepochybné predstavuji v jistém dosti urcitém smyslu organické celky. Celkovost organismu
je tématem ontickym; muZeme o svété jakoZto ,jsoucnu v celku” mluvit také ve smyslu
ontickém?

30.1.85

3681 - 155,26-28
Patockovu formulaci, Ze pochopeni svéta implikuje, Ze uréita ¢ast jsoucna se vztahuje
k jsoucnu v celku, miZeme vykladat jeSté také tim zpisobem, Ze ddme dlraz na ,urcitou” ¢ast
(tedy nikoliv kazdou ¢ast), a tim na ,,urcity” typ vztahu ¢asti jsoucna k celku jsoucna, totiz typ
vztahovani védomého (tj. ona ,,urcita ¢ast jsoucna“ ma poukazat na ¢lovéka). Pochopitelné by
tu zustavala otevrena otazka, proc je uzito tak neurcité az vagni formulace, ktera nejenze
Ctenare nevede, ale dokonce ho zavadi a odvadi od toho, co je vlastné a predev§im minéno.
Nicméné by se takova interpretace zdala mit své opravnéni potud, Ze by se tak nenapadné a
pomalu zacal ctenari sugerovat jiny koncept svéta, nez na jaky je zvykly, totiZ Ze zejména by
problém svéta tak byl presouvan ve sméru problému konstituce pochopeni svéta (resp. svéta
jakoZto pochopeni), tedy ze ,skutecnosti* nezavislé na ¢lovéku na ,skutec¢nost”, ktera je
vlastné jeho produktem, vytvorem. Nebot jestlize ma byt ukdzdna nedostate¢nost tzv.
zvédecténi ve smyslu objektivizace, nabizi se zajisté reSeni zastavané Patockou vyhranéné
v samotné habilita¢ni praci, kde hned v uvodu najdeme program prevedeni jak prirozeného
svéta, tak védeckého svéta na ,néco tretiho®, totiz na ,subjektivni ¢innost®. Pak ovsem by bylo
zjevne, Ze — prijmeme-li toto vychodisko a toto vidéni - pochopeni svéta implikuje ,,subjektivni
Cinnost* subjektu (ovSem nechapaného nespravné, napr. jako véc), totiz ono chapani, bez
néhoz svét ve smyslu pochopeni (pochopeného svéta) neni zajisté mozn§. Mohli bychom tedy
potom Fici asi tolik, Ze k pochopeni svéta je nezbytné se zabyvat nejenom svétem samotnym,
jako by byl néjak rozloZen ,,pred“ nami, nybrz Ze v takovém pochopeni by byla nutné obsazena
zakladni vada, spocivajici v tom, Ze by ono pochopeni svéta neucinila souc¢asti tohoto svéta, tj.
urcitou c¢asti, resp. Ze by ¢lovéka jakoZto subjekt nutné musela redukovat na véc, na objekt,
chtéla-li by jej do svéta zahrnout, kdeZto v té zakladni a nepominutelné funkci, ktera je
(nepredmétné) obsaZzena v kazdém pochopeni, totizZ pravé v onom chapani, by ¢lovék vlastné
ze svéta vykazovala.
NemiZe byt ovsem sporu o tom, Ze takto zkratkovité se myslenka ztraci v naprosté
nesrozumitelnosti.
(5.3.85)



3681 -156,4-6
Prekvapujici je nepresné Patockovo uzivani slova ,byti*, a tudiz zfejmé nepresné nasouzeny
prislusny pojem. Na uvedeném misté piSe P. o tom, Ze pouhé zavedeni pojmu subjektu jako
pouhého doplnku nestaci. ,I ,subjekt’ miZe byt totiZz pojat takovym zpusobem, Ze nabude
zpusobu byti, ktery je vlastni pouhym vécem.” Lze mluvit o byti ,,pouhych véci“? V dalSim P.
dava daraz na to, Ze ,[jlle potrebi cely komplex ptivodni danosti svéta podrobit nové, zasadni
analyze, je treba ukazat nejen na jeji soucasti a momenty, nybrz vysetfit téZ piavodné dany
zpusob jejich byti — a tim se teprve otazkou pohne kuptfedu® (156,6-10) To znamena, Ze P.
mluvi o byti jak u svéta vecelku (nebo; jak rikd; ,,jsoucna veelku* - 155,28), tak u ,,pouhych véci®,
které viibec nemusi byt ani partikularni celky. Jak muzeme mluvit o byti u pouhého
konglomeratu, u pouhé agregace néjakych predmeétu ¢i véci? Jsou dveé z jednoho stromu spadlé
svestky dvéma jsoucny, anebo to je dvojice svestek jako jedno jsoucno? MiZzeme mluvit o byti
jen jednotlivych Svestek, anebo také o byti dvojice (trojice atd.) Svestek? MuZeme dvojici
Svestek vskutku povaZovat za néco, co ,jest* jakoZto dvojice, tedy jakoZto jediné jsoucno? P.
mluvi i jinde o byti véci (napt. 157,2); naproti tomu vSak mluvi také o byti svéta (ackoliv to
neni véc) a jeho komponent (157,7-8), ale také o byti ¢asu, rozumi se ,,pivodniho ¢asu sama*“
(156,24). Cas je charakterizovan jako ,to, bez ¢eho neni moZné ani jsoucno jednotlivého ve
svete...“, takZe Cas nemuZze byt nicim jednotlivym ve svété, tedy ani véci. A presto ma smysl
mluvit o jeho , byti®. Je také slozkou jsoucna (156,12)? Asi ne.

23.1

3681 -156,4-6

KdyzZ Patocka nepovazuje za postacujici zavedeni pojmu ,subjekt”, mél by fici: jakéhokoliv
pojmu ,,subjekt”. Nebot je-li mozno mluvit o tom, Ze subjekt mtzZe (a tudiZ nemusi) byt pojat
~takovym zplisobem, Ze nabude zpasobu byti, ktery je vlastni pouhym vécem®, pak z toho
vyplyva, Ze subjekt mtiZe byt pojat zpisobem nékolikerym. A protoZe je treba liSit mezi
subjektem a pojmem subjektu, je svrchované matouci mluvit o ,pouhém zavedeni pojmu
subjekt”, nebot to vypada, jako by vedle zavedeni pojmu subjekt bylo zapotrebi jeSté néceho
dalsiho, zatimco ve skuteCnosti vSechno zalezi na tom, jaky pojem subjektu je zaveden.

nutno zaveést pojem subjektu, ktery subjekt pojiméa jako véc, tedy jako ne-subjekt, a pokud
budeme trvat na tom, Ze to presto je pojeti subjektu (ackoliv nikde pro to nenajdeme Zadny
argument; vlastné by tu meélo byt receno: termin subjekt), je tim nevyslovené a nepredmeétné
receno, Ze subjekt miiZe a ma byt pojat jinak. At uZ jsme naklonéni (napft. spolu s Teilhardem
de Chardin) rozsirit pojem subjekt i na Zivé organismy vibec, a dokonce na atomy nebo
elementarni castice (tj. chapat subjekt jako ,unité naturelle” bez ohledu na ontologickou
rovinu), anebo at omezime obsah slova ,subjekt” jenom na clovéka, musime ucinit zvlastnim
tématem povahu prislusného pojmu ,subjekt” a povahu mysleni, které s nim pracuje tak, ze
tento pojem nezahrnuje pod pojem ,véci“ a subjekt tedy nepojima jako véc. ProtoZe Patocka
pouziva k charakteristice metafyzického mysleni terminu (a pojmu) objektivizace, vznika tu
zavazny problém mysleni, které neobjektivizuje, kdyZ mini, tedy v konkrétnim pripadé, které



necini ze subjektu objekt, kdyZ jej Cini svym tématem. Tim je prokazano, Ze i pro
fenomenologii a specielné pro Patocktiv zptisob chapani problematiky ma smysl mluvit o tzv.
nezpredmeétnujicim ¢i nepredmétném mysleni vedle a na rozdil od mysleni predmétného,
zpredmeétnujiciho, objektivizujiciho.

A k tomu se pochopitelné druzi hned dalsi problém, zda je tento typ neobjektivizujiciho,
nezpredmétnujiciho mysleni mozno rozvinout jako celou filosofii, anebo zda filosofie je
fatalné svazana s mySlenim objektivizujicim, zpredmétiujicim. Rozhodnout tuto otazku
znamena vlastné rozhodnout, zda filosofie m4é, ¢i nema ,budoucnost®, zda jeji epocha uz
pominula nebo pomiji, nebo zda se miiZe naopak obrodit a obnovit v tomto novém sméru, aniz
by upadla opét do mysleni predpojmového nebo aniz by se k nerozeznani priblizila mysleni
mimopojmovému, jak je zname napr. u basnikud apod.

5.3.85

3681 - 156,6-7

Nas zaveér, Ze P. rozumi pod svétem skutecné ,jsoucno v celku* (155,28), se zda byt jen potvrzen
tim, kdyZ P. mluvi o ,celém komplexu pivodni danosti svéta“ (156,6-7) a pak o jejich
»soucastech a momentech” (8) anebo kdyZ pri vymeéru, co znamena vySetrovat zptisob byti,
uvadi, Ze v podstaté nic jiného neZ vySetrovat pro tu kterou sloZzku jsoucna, jaky casovy
charakter je ji vlastni atd. V tom, co uvedeno naposledy, jde zjevné o byti jsoucna (resp.
jsoucen, jak bézné ¢teme u Heideggera); protoze vSak Patocka zfejmé pod jsoucnem chape
celek svéta (nebot jinak bychom dosli k ¢etnym rozporim), nemuZze tu mluvit o vySetrovani
casového charakteru jednotlivych jsoucen, nybrz pouze ,sloZek jsoucna“ (12).

Zaroven se uZ na tomto misté ponékud vyjasnuje, co ma P. na mysli pod pojmem danost.
KdyZ mluvi o ptivodni danosti svéta nebo o ptivodné daném zptisobu byti sou¢asti a momenti
svéta, zda se vSechno nasvédcovat tomu, Ze jde o fenomenélni, nikoliv o ontickou rovinu. Proto
nakonec mohou mit i pouhé véci svij ,,zpasob byti“ (5-6) (podobné o byti véci mluvi treba
157,2), a byti ma tudiZ nejenom svét, ale i jeho komponenty (157,7-8). ProtoZe tedy u véci - na
rozdil od organismu — nemuzeme predpokladat Zadnou ontickou celkovost, a tudiz ani Zadnou
jejich vlastni ¢asovost (vnitrni ¢as integrovanych udalosti), je zjevné, Ze garantem celkovosti, a
tim i byti (pravé jsoucnosti) at uz svéta, ¢i jeho komponent, soucasti ¢i momentd neni lec
integrujici mohutnost prihliZejiciho a pristupujiciho c¢lovéka. Ale to bychom uZ ponékud
predbihali.

30.1.85

3681 - 156,7

P. mluvi o komplexu , ptivodni danosti svéta“ a o ,pivodné daném zptisobu byti“ soucasti a
momentd této puvodni danosti. Ackoliv by P. sam mél namitky, udélejme rozdil mezi
puvodnosti svéta, ktery je nam davan, resp. ktery se nam dava, a mezi jeho danosti, totiz tim,
jak uZ ndm je dan. Tento rozdil ndm umozZnuje se tdzat po nécem, co fenomenologie zcela
odmita: zda svét ndm dany ,,souhlasi* se svétem, ktery se (ndm nebo i nikoliv ndm) dava,
otvira. Kdyz akceptujeme toto rozdéleni, musime se tazat, jaky smysl ma otazka po pivodnosti



»danosti svéta®, tj. svéta jiz néjak daného. Neni snad rozhodujici, jaky je pivodni svét, a to bez
toho, jak je ndm dan a jakou je pro nas danosti? Co to je ,pavodni danost*? Kdy se svét dava
clovéku ,,pivodné“? Znamena to snad poprve a nejdrive? V jakém smyslu mizeme mluvit o
danosti svéta u novorozeneéte, nebo dokonce u embrya? Ne-li, kdy se vlastné u lidského
mladéte miiZze hovorit o tom okamzZiku, kdy se pro né svét stava ,danosti* ¢ili ,pivodni
danosti“? Anebo snad nejde o ,pltivodnost” ve smyslu ¢asové priority? Ale v jakém jiném
smyslu pak 1ze mluvit o ,ptivodnosti“? Neni to pravé jen zase jakasi hypostaze? Nejde o iluzi
ptvodnosti, nejde o ,mytus“? Mame snad mit na mysli néco takového jako jakousi
nepritomnost jakéhosi ciziho ptisobeni (,,ohne fremde Zutat" u Engelse)? Co potom znamena,
Ze je nam svét ,,dan“, kdyZ tam nema (nesmi) byt nic nez sam svét, ktery se dava? Je to, jak se
svet dava, stale jesté pouze sam svét, anebo jsme u toho uz od pocatku také my a podilime se
tak od sameého pocatku na jeho ,danosti“? Podilime se snad i na tom, jak se nam dava?

23. 1L

3681 -156,11-14

KdyZ chce Pat. objasnit, co to znamend vysetfovat zplisob byti (at uz véci, nebo ne-véci),
poukazuje na to, Ze to neni ,,v podstaté nic jiného nez vySetrovat pro tu kterou slozku jsoucna,
jaky casovy charakter je ji vlastni, kam patri ve vztahu k prisluSnym dimenzim a stupnim
Casu a Casovosti“. Podle Patocky je moderni véda metafyzicka pravé v tom, Ze se netaze po
zpusobu byti svych predméth (157,10n.); k jeji metafyzicnosti naleZi ovSem také ona prima a
neprima kvantifikace ¢i matematizace. S tim se zd4 byt ovSem v naprostém rozporu, kdyZ nyni
Patocka v primé souvislosti s vySetfovanim zptisobu byti mluvi o dimenzich a stupnich ¢asu a
casovosti. ,,Dimenze“ a ,stupné* jsou prece samy uZ nejen vSeobecné metafyzickou konstrukei,
ale primou matematizaci a kvantifikaci. Co tedy z toho vyplyva?

Bud je samo zavedeni pojmovych konstrukci jako ,dimenze“ nebo ,stupen“ mezi
mySlenkové prostredky, jichZ ma byt pouZito k vysetfovani zptisobu byti, nelegitimni a jako
takové musi byt alespon dodatecné odhaleno, anebo se tady Patocka dopousti nepredloZenosti
a nevi o tom.

Zaroven tim ovSem vznika problém, jaky je vlastné vztah mezi pojmovym myslenim obecné
(tedy metafyzikou, jeZ k matematizaci vede, ale sama ji jeSté neni) a mezi kvantifikaci a
matematizaci. Jde o otdzku mozZnosti mysleni, které nematematizuje, a prece je schopno
tematizovat cas, ¢asovost a viibec byti - tedy aniZ by muselo uzivat pojmovych konstrukci
néaleZicich k matematizaci a kvantifikaci, tedy k metafyzice.

5. 111

3681 - 156,12-13

P. mluvi o tom, Ze vysSetrovat zpusob byti neznamena v podstaté nic jiného nez vysetrovat pro
tu kterou slozku jsoucna, jaky ¢asovy charakter je ji vlastni, kam patri ve vztahu k prislusSnym
dimenzim a stupntm c¢asu a casovosti. Na tomto misté rozliSuje P. mezi ,abstraktnimi
predmétnostmi“ (156,14-15), které se vyznacuji necasovosti, a mezi realitami v objektovém
smyslu (17), které jsou umistény v objektivnim ¢ase pro vSecky véci spoletném, a dale mezi



»0bjekty prirozeného svéta, jeho praktickymi predmétnostmi® (20), které jsou v cCase, ,ktery
lze oznacit jako ¢as k.., ¢as kdilu, kodpocinku, kzabavé“. Cas je tedy nezbytnou
komponentou vymeéru byti jsoucich véci (25-26). Zda se, Ze mizZeme proto pravem odmitnout
priznat byti ,abstraktnim predmeétnostem®, které nema smysl umistit (,lokalizovat®) ,na
uréitém misté jediného objektivniho casu“ (15-16). Abstraktnimi pfedmétnostmi mini P.
zfejmé intenciondlni predméty. Naproti tomu konkrétni zrnko pisku (vodou omlety a
ohlazeny nepatrny ulomek treba kfemene) predstavuje realitu v objektovém smyslu. Kam
umistime toto zrnko v objektivnim case, ktery je pro vSechny véci spoleény? ProtoZe jednou
z dimenzi casu je prostor (32-33), bude zfejmé casové umisténi zrnka prevazneé redukovano
na jeho lokalizaci jen prostorovou. Casovost uniké nasi obvyklé pozornosti a kontrole: kdovi,
zda se vibec nevymyka v tomto pripadé ramci ,prirozeneho svéta®“, v némz se jeho ¢asovost
jevi jen jako prostorovost (Ze zrnko néjak muselo vzniknout z vétsiho kusu kamene, Ze se
otérem nadale zmensuje atd., musime ,védét®, ale nevidime). Naproti tomu casovost, kterou si
zrnko pisku v krajnim pripadé muzZe podrZet i v ,prirozeném svété“, pokud je ovSem
samostatné viibec uznamendano (to je pak zcela vyjimeény pripad), je jen ,,subjektivni®, tj. jako
»umisténi® v case k... V takovém pripadé ovSem nejde viibec o ¢asovou charakteristiku zrnka
samotného; ta je pravé redukovana na prostorovost, nebot tu lze zaznamenat (napr. kdyz se
zrnko kutali po hladké plose nebo kdyzZ se nofi ve vodé, pozorovano sklem, apod.).

23.1.85



3681 - 156,14-15

Pat. rozliSuje tfi druhy jsoucen (i sloZek jsoucna) a jako prvni z nich uvadi tzv. abstraktni
predmétnosti. Rik4 o nich, Ze se vyznacuji necasovosti, tim, Ze lokalizace na uréitém misté
jedineho objektivniho ¢asu nema pro né smysl. To znamena, Ze tzv. abstraktni predmeétnosti
nejsou ovsem lokalizovatelné ani v ,jediném objektivnim prostoru®, tedy Ze jsou mimo cas a
mimo prostor. Zrejmé tu ma Patocka na mysli intencionalni predmeéty, tj. myslenkoveé
konstrukce, které jsou myslitelné jako identické se sebou a které tedy nemohou mit néjaké
urcité misto v ¢ase a prostoru. Pro¢ vSak Pat. mluvi o ,abstraktnich* predmétnostech? To je
zavazna chyba, protoZe abstraktni mizZe byt pojem, ale nikoliv intencionalni objekt.

Druhou chybou je povaZovat intencionalni predméty za jsoucna. Ma-li vypovéd, Ze néco
»jest’, néjaky smysl, pak to je poukaz k tomu, Ze ono ,néco” je tu, je pfitomno, tj. ma své misto
v Casu a prostoru. Ve srovnani se skuteCnymi jsoucny (at uz pravymi, ¢i nepravymi) jsou
intencionalni predméty pouhé fikce, pouhé priimeéty intencionalniho charakteru, tj. praméty
intenci (nota bene jen predmétnych).

Je tu jeSté jedna moZnost, totiZ zavést jeSté dalsi clen vedle pojmu, vedle intencionalniho
predmétu a vedle realného predmétu, totiZ predmét idealny. Ten pak by bylo moZno prohlasit
za jsoucno asi vtom smyslu, vjakém jsou jsoucny napr. Platonovy vécné ideje. Ale nic
nenasvedcuje smysluplnosti takového podniku, nebot tim nejsou vyreSeny Zadné skutecné
problémy, ale naopak vznikaji (zbytecné) problémy nové. Navic je to v rozporu se zasadou, Ze
principia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.

1.1IV.

3681 -156,14-17

Rika-li Pat., Ze ,abstraktni predmétnosti se vyznacuji necasovosti®, fikd to nevyslovené
(nepredmétné), Ze konkrétni predmétnosti se casovosti naopak vyznacuji. Oboji vSak vede ke
konfuzim, protoZe tu nejsou pouZzité terminy dostatecné vyjasnény co do svého smyslu.
PredevSim je nutno odmitnout pravé v této véci néjaky rozdil mezi abstraktnimi a
ykonkrétnimi“ predmétnostmi. Predmétnost totiZz muze byt pouze konkrétni, resp.
Jkonkrétni* (tj. faleSné konkrétni). Je totiz treba rozliSovat mezi pojmem napft.
rovnostranneho trojuhelnika a mezi timto trojuhelnikem samotnym (jakoZto rovinnym
obrazcem). Pojem sam pritom nemuzZe byt oznacen jako predmeétnost a o abstraktnosti (a jeji
mire Ci jejim stupni) 1ze hovorit jen v pfipadé pojmu. Naproti tomu trojuhelnik jako rovinny
obrazec neni jednou abstraktnéjsi a jednou méné abstraktni (napf. ve srovnani dvojice
trojuhelnikd, z nichZ jeden je rovnostranny a druhy rovnoramenny), nybrz jde u kazdého
trojuhelniku o (falesSnou) konkrétnost. Lépe snad je uZivat jinych termind, napft. jednotlivy
nebo individualni apod. O (pravé) konkrétnosti 1ze mluvit jen tam, kde jde o skutecnou
srostlici vnitrni a vnéjsi stranky, tj. srostlici vnitfné integrovanou. A takovou srostlici Zadny
intencionalni predmét neni a nemuze byt. Intenciondlni predmét je minén jako veskrze
predmétny; protoZe vSak ryzi predmétnost nema Zadnou samostatnost a svébytnost, je
trojahelnik jako geometricky obrazec ¢imsi srozumitelnym a smysluplnym jen ve vztahu
k pojmu, jimZ byl konstituovan, pricemZ ovsem tento vztah je pro sam trojuhelnik ¢imsi



,vnéjsim*“, odjinud prichazejicim (totiZ z oblasti mySlenkoveé aktivity néjakého mysliciho
subjektu). Garantem (faleSné) konkrétnosti rovinného obrazce je tedy clovék (myslici
subjekt), ktery je schopen opétovné nasoudit pojem, nezbytny pro vidy novou konstituci
(rekonstituci) intencionalniho predmétu.

Necasovosti se vyznacuje kazdd (intencionalni) predmétnost. Naproti tomu kazda
konkrétni ,pfedmétnost”, o niZ nepredmétné jako by bylo predpokladano, Ze se vyznacuje
casovosti, miZe mit bud charakter ¢asovy €i ¢asovosti bud vlastni, nebo proptjé¢ené, nebo
oboji (pricemZ obé jsou a zustavaji od sebe oddéleny a na sobé nezavislé, pokud uméle
a zameérné nejsou do néjakého typu zavislosti uvedeny). ,Prava jsoucna® maji svou vlastni
Casovost, nebot maji své vlastni byti; neprava jsoucna maji jen odvozenou casovost, jejiz
integritu musi garantovat néjaké jiné, avSak pravé jsoucno. Posléze — v pripadé umeéleckého
dila - muZe mit jsoucno (pochopitelné nepravé) néjakou zvenci garantovanou a
registrovatelnou ¢asovost (trvani vnéjsi stranky dila ve smyslu odolnosti proti chatrani), dale
nepravou vnitni éasovost (déni umeéleckého dila jako celku napf. pri reprodukci hudebniho
dila), garantovanou rovnéz pravym jsoucnem, totiZ interpretem, a kone¢né jakousi déjinnou
casovost, jez se projevuje v pramétu do socialni sféry (jak je dilo chapano v rtiznych dobach).
Ale to vSechno jsou pripady, které vylucuji chapani prisluSného jsoucna jako ryzi
predmeétnosti, a casovost tu je vZdy propujcena.

5.3.85

3681 -156,17-18
Druhym druhem jsoucen podle Pat¢. jsou ,reality v objektovém smyslu®, ktere jsou umistény
v objektivnim c¢ase pro vSechny véci spolecném. Tady nardzi Pat. na dvé véci, na dva
nedolozené predpoklady. Jednak na objektivni cas, ktery je ovSem jen myslenkovou
konstrukci, tj. je vysledkem jisté objektivace (objektivizace). Za druhé tu poukazuje na reality
v objektovém smyslu, ktereé jsou rovnéz vysledkem objektivizace. Na rozdil od intencionalnich
predmétl jsou objektové reality ne uz pouhymi fikcemi, nybrz jsou to jistym zptisobem
deformované a také redukované skutecnosti, tj. skutecnosti transformované v realné objekty.
V realnych objektech zistava néco z povahy skutecnosti, ale jsou to skutecnosti, jez se jevi
z urcité perspektivy, totiZ z perspektivy predmétného mysleni. V tom smyslu vSak nemiZeme
mluvit o ,realitich” v tradi¢nim smyslu, nybrz o pouhych fenoménech. V jejich pozadi ovSem
je vidycky néjaka ,véc”, néjaka ,skutecnost”, ale v disledku objektivace tu mame pied sebou
jen jakysi aspekt, nikoliv véc samu. Pokud chceme trvat na presném vymezeni, pak ani to,
cemu Pat. rika ,reality v objektovém smyslu”“, nemiiZeme povaZovat za jsoucna, nebot nejsou
nic¢im samostatnym bez onoho redukujiciho, deformujiciho pristupu. Snad bychom mohli
mluvit o pramétu prislusnych intencionalnich objektd do skutecnosti samé, nebot misto
skutecnosti vidime jen to, co propousti prizma naseho predmétného mysleni. Ziastava ovSem
ukolem podrobnéjsiho presetreni, jak mohou takto redukované objektove reality mit casovy
charakter. Ale uz to, Ze jsou lokalizovatelné v objektivnim case, ktery sdm je pouhou
konstrukci, ukazuje na reSeni.

11IV.



3681 - 156,20 a nasl.

Jako treti druh jsoucen uvadi Pat. , praktické predmétnosti“, které jsou de facto jen vysledkem
jiné deformace skutecnosti v pristupu, ktery sice neni objektivujici (pfedmétny), ale je jinak
~subjektivni®, protoZe jsou prisné vztazZeny k nasemu Zivotu a k jeho zptisobim prozivani i
setkavani se skutecnostmi. Tady zase nesedi slovo ,predmeétnost”, protoze skutecnosti jsou
zaclenény do svéta ¢i spiSe osvéti naseho Zivota jako jeho slozky a potud pravé nemaji
predmétny charakter. Jsou to nicméné spiSe aspekty jsoucen neZ sama jsoucna, resp. jsou to
jsoucna vidéna z urcité perspektivy, urcitym zptsobem ,osmyslena“, tedy se zavéSenymi
vyznamy, které ona jsoucna de facto zastupuji, reprezentuji. Také cas, ktery je pro né
charakteristicky, je casem nasim, nikoliv ¢asem jejich. Uz to zfetelné ukazuje na tu okolnost,
Ze tu vlastné nejde o jsoucna v jejich samostatnosti, nybrz pouze o zpusob jejich vyjevovani a
ukazovani, tedy jen o fenomény (v prisném smyslu slova). Tzv. praktické predmétnosti jsou
vlastné slozkami lidského osvéti (ve smyslu, jaky razila von Uexkiillova Skola), nikoliv
lidského svéta.

Kromeé toho naleZi k nejvlastnéjsi povaze naseho ,zachazeni“ s nejraznéjsimi ,praktickymi
predmétnostmi®, Ze v jejich pozadi, resp. v pozadi téch jejich vyznamd, kterym davame
z praktickych ohledd prednost a na které jsme prevazné soustredéni, jsou vyznamy dalsi
(event. mozZné), a zejména sama véc, sam ,,predmét”, o némz vime, Ze je nécim vic, nez je dano
vyznamem, kterému davame prednost: tj. vime o tom, Ze z praktickych diivod a s prislusnou
vyhradou provadime redukci!

1.1IV.

3681 - 156,24

Pat. mluvi o,,rtiznych ¢asovych stupnich®, na nichZ se odbyva Zity Zivot, a rozeznava mezi nimi
jeden, ktery oznacuje jako nejpivodnéjsi, a ztotoZnuje tento casovy stupen s ,bytim
puvodniho ¢asu sama“. Vzhledem k tomu, Ze o néco vys na otazku, co to znamena ,vySetrovat
zpusob byti®, odpovid4, Ze nic jiného nez ,,vySetrovat pro tu kterou slozku jsoucna, jaky ¢asovy
charakter je ji vlastni, kam patfi ve vztahu k prislusSnym dimenzim a stupntm casu a
casovosti® (156,11-14), miZeme to ¢isté formalnim zptisobem dotdhnout ke konsekvenci, ktera
ukazuje, Ze bud jde o koncepci nedrzitelnou, nebo Ze se tu opét Pat. vyjadruje krajné nepresné.
Je totiZ zrejmé, Ze Pat. chce vyjmout z riznych casovych stupnt (¢i dimenzi) jeden jako
zakladni, primarni ¢i pivodni (nejptivodnéjsi) — (uz ten superlativ je zcela podezrely, nebot
jak 1ze mezi nékolikerym ,pvodnim* stanovit to ,nejpivodnéjsi“?) - a mini tak ,byti“
samotného pavodniho casu. Formulace by naznacovala, Ze tento ,ptvodni® cas sam je
jsoucnem, jehoZ byti 1ze vySetrovat. Protoze vSak vySetfovat zpusob byti néjakého jsoucna
(event. slozky ¢i soucasti jsoucna vcelku) znamena vysetrovat, jaky casovy charakter mu je
vlastni, vede to k ukolu vysetrovat ¢asovy charakter samotného ptivodniho casu. I kdybychom
se pokusili najit néjakou moznou smysluplnou interpretaci tohoto podivného ,zakrutu®
konsekvenci, zistavd mimo veskerou pochybnost, Ze vySetfovat ¢asovy charakter néjakého
libovolného jsoucna znamena néco podstatné odliSného od vySetrovani ¢asového charakteru



Casu samotného. A to samo uzZ staci k vytce nepresnosti a vlastné konfiznosti Patockovych
formulaci.
5. 111

3681 - 156,24
Jesté jedna potiZ je spojena s vyrazem ,byti ptivodniho ¢asu sama“. Mame-1i na mysli byti na
rozdil od jsoucnosti - a to je témér nezbytné, vezmeme-li vaZné soucasny fyzikalni nazor na
Cas, resp. prostorocas (a Pat. ma na mysli prostorocas, nebot upozornuje - . 32-33 - na to, Ze
prostor je jednou z dimenzi ¢asu) jako na néco, co ma sviij pocatek (zaroven s pocatkem svéta
v astrofyzikalnim smyslu), prabéh a konec —, pak sdm cas je pochopen jako udalostné déni,
jako déjici se udalost. Pak ovsem vznika nutné otazka, jaky je vztah tohoto déni casu k jeho
ostatnim slozkam, event. stupiilim ¢i dimenzim. Jde totiZ o to, Ze €as tu je vlastné pochopen
jako jsoucno (v nasich terminech: pravé jsoucno), jez nelze pochopit bez vztahu k byti (157,1),
a to zase znamena beze vztahu k tomu, emu lze porozumeét, tedy k jeho smyslu (157,3). Jaky je
tedy smysl ¢asu, tj. onoho ,,ptivodniho ¢asu sama“? Neni snad zfejmé, Ze ¢as pochopeny jako
samostatné jsoucno je prave jen nasi konstrukci a Ze viibec neni prithledné, jakym zptisobem
by mohl byt komponentou ,,ptivodniho razu byti svéta“? Je viibec mozné, aby se ¢as mohl ,,dit"
Ci ,odehravat®, aniz by se néco délo ¢i odehravalo v ném? Mluvi-li Pat. o ,,vyclenéni z celku®,
resp. 0 ,individuaci jsoucna* jako o jistém zpusobu predstavujicim prave cas, resp. jisty casovy
stupenn nebo cCasovy horizont, pak zlstava nepruhlednym, jak se to ma s vyclenénim
samotného casu a s jeho individuaci v podobé samostatného jsoucna, nebot pak by z tohoto
schématu musel nutné vypadnout onen ,pivodni ¢as sim*“. Neni snad tento pivodni c¢as
sjednotlivym jsoucnem*, vyélenénym z celku?

19. 111

3681 - 156,24
V zasadé by tu byla jeSté jedna moZnost, Ze totiZ Pat. nema na mysli byti odliSné od jsoucnosti,
nybrz pravé jsoucnost. Ale pak tu mame starou nerozreSenou otazku, v jakém smyslu mizeme
mluvit o jsoucnosti ¢asu, tj. o tom, Ze cas jest. VZdyt je nepochybné, Ze néco takového neplati
ani o minulosti - ktera uz neni -, ani o budoucnosti - ktera jesté neni =, nybrz pouze o
okamzité pritomnosti, ktera vsak vjednom okamziku vznika av nasledujicim okamzité
zanikd. Pak ovSem nemftiZe o této jsouci pritomnosti prohlasit, Ze to je ¢as, nebot se v ni nic
neméni a nedéje. To je pravé disledek onoho starého a jiZ neinosného metafyzického, resp.
predmétného mysleni, které si de facto zahradilo cestu k pochopeni ¢asu, a tim i k pochopeni
smyslu onoho déni, jemuz rikame byti. At jiZ jsoucnost néjakého jsoucna redukujeme na
okamZitou pritomnost, anebo na to, co v pribéhu néjakého déjstvi zistava nezmeénéno,
vylucujeme z byti jakoukoliv casovost. Mluvit pak o byti ¢asu postrada smysl, nebot pak byti
casu by bylo nutno chapat bez jakéhokoliv vztahu k ¢asu - coZ je absurdni.

Kdyz mluvime o Case, vZdycky mame na mysli néjaky casovy usek, néjakou nenulovou
dobu trvani a promén. Bodova pritomnost nemuiZe byt proto chapana jako cas, nybrz spis jako
ne-cas. A ¢asovy usek se vzdycky vyhradné nebo prevazné jevi jako to, co neni, at uz to je usek,



ktery naleZi cely do minulosti, nebo cely do budoucnosti (pak to plati bez vyjimky), a pouze
tam, kde nékde v ramci tohoto useku je aktualni pritomnost, predstavuje tato pritomnost néco
jsouciho - ale zase je to néco jsouciho, co nema casovy charakter, co tedy je ve své aktualni
pritomnosti vynato, vytrzeno z ¢asu.

19. 111

3681 - 156,25-26

Rozpor, ktery se ukazal na piedchozich fadcich, se na tomto misté opakuje. Rika-li se tu, Ze ¢as
je nezbytnou komponentou vymeéru byti jsoucich véci, a mtZe-li se (f. 24) mluvit o byti ¢asu
samotného, jako by to bylo néjakeé jsoucno, pak tu vznika circulus vitiosus, nebot k uchopeni
(vymeéru) byti ¢asu je jako nezbytna komponenta potiebny cas, ktery pochopitelné nemuze
byt totozny s ¢asem, o jehoZ byti nam jde.

Proto je treba se tazat: muzZeme opravdu o case prohlasit, Ze ,jest“? MuZeme rici, Ze cas
~jest” v témz smysluy, jako ,jsou” jsouci véci? Na prvni pohled to mozné neni. Cas, 0o némz by
platilo, Ze - v jakémkoliv smyslu - ,jest”, prestava byt eo ipso ¢asem - acli se vyslovné
nevyclenime ze staré tradice, zapocaté jiz starymi presokratiky. Jde totiZ o to, Ze - jak
meditoval Augustin - ¢as, ktery je minulosti nebo budoucnosti, neni, takZe cas, ktery ,jest",
muZe byt jen pritomnosti. A pokud nerozvineme a nevyloZime néjaké zvlastni pojeti, pak se
takovou pritomnosti rozumi tradicné pritomnost okamzita, bodova, v niZ se nic nedéje.
Bodovy okamzik, ktery znamena onu ¢asovou pritomnost, o niz jediné lze prohlasit, Ze ,jest",
vsak eo ipso prestava byt ¢asem, nebot ¢as je cosi plynouciho, a proto proménlivého. Cas, ktery
se nemeéni, ktery neplyne, stoji; ¢as redukovany na pritomnost (b@dovou), a tedy stojicij neni
casem (ale snad vé¢énosti nebo néco podobného).

Mam za to, Ze ¢as nelze chapat jako jsoucno a Ze byti nelze chdpat necasové, protoZe je
charakterizovano jako integrita prostoro-¢asova, pricemz ovSem onim ptivodnim ¢asem je pro
ni jeji vlastni ¢asovost.

5. 111

3681 - 157,7-9

Patocka chape tematizaci prirozeného sveéta, tj. restituci (pochopitelné jen v pojeti) ptivodniho
razu byti svéta a jeho komponent, v souvislosti s otdzkou revize metafyziky. Na daném misté
uvadi jen jeden moment: metafyzika sleduje byti jsouciho (byti véci) bez vztahu
k odemcenosti pro to, cemu lze porozumét, pro smysl, bez néhoz si nelze predstavit nasi
zkusenost. To tedy znamena, Ze podle Patocky metafyzika zbavuje véci (jsouci) smyslu, aniz by
ovSem zbavovald jsouci byti (jeho byti). Je tudiZ mozZno fici, Ze metafyzika zbavuje smyslu byti
jsouciho. Naprava pak spociva podle Patocky (ptivodné podle Husserla) v tom, Ze provedeme
restituci ,,pivodniho razu byti svéta a jeho komponent* (tj. jsoucen).

Zda se, Ze tu jsou nepresnosti, a mozna zameérné. Jestlize je smysl vZdycky smyslem pro
nékoho, konkrétné pro nas, pak také jsoucn@ nezbavena smyslu, a dokonce i jejich byti
nezbavené smyslu je vZdycky pro nékoho, a tedy konkrétné pro nas. Kdyz proto P. mluvi o
restituci ptivodniho razu byti svéta (a jsoucen), musime tomu rozumeét tak, Ze ma na mysli ne



svét sam ani jeho byti samo ani byti jeho komponent (jsoucen) samo, nybrZ pouze jejich
danost nam, danost pro nas. Restituovana neni tedy skutecnost svéta a jeho komponent, nybrz
»nase“ puvodni prijeti svéta a jeho komponent. Tematizace prirozeného svéta je tedy vlastné
jakysi zvlastni druh anamneze, rozpominani na pivodni proZivani svéta a jeho byti, do néhoz
teprve druhotné zacaly intervenovat jakesi intelektualni modely, ktere sice modelovaly vse,
dokonce i byti svéta a jsoucen, jenom nikoliv jejich smysl.

24. 1.

3681 -157,10-14

Podle Patocky je moderni véda (hlavné prirodovéda) metafyzicka tam, kde , prosté klade jejich
realitu (= realitu svych predmétl1) bez vySetfeni smyslu této reality”. Jak tomu lze rozumét?
Bé7né minéni naopak ma za to, Ze metafyzika se tdZe po tom, co presahuje pouhou fysis
(druhotny, dodatecny ,etymologicky* vyklad slova). A smysl je vZdy nécim, co presahuje to,
ceho je to smysl, nebot néco naléza sviij smysl vZdy v néc¢em Sir§im, hlubsim, co mu onen smysl
jakoby propujcuje, protoZze ho ma ,nazbyt“. Odtud zkuSenost, Ze pri hledani smyslu jsme
vZdycky odkazovani a vedeni k Sir§imu kontextu, ktery dava smysl detailu, a podobné i tento
§irsi kontext ma zapotrebi, aby mu byl smysl propiijcen a garantovan jesté SirSim kontextem,
aZ posléze dostava kazda véc smysl svym mistem ve svété, ktery je smysluplny - proc?
Garantem smyslu svéta vcelku musi byt néco, co je mimo svét, mimo jakoukoliv fysis, tedy néco
metafyzického.

Fenomenologie a s ni Patocka ovsem toto chapani smyslu neprijima; Husserl vidi garanta
smysluplnosti v subjektu. Proc v§ak Patocka obvinuje moderni védu z metafyzi¢nosti? ProtoZe
zbavuje realitu jeji smysluplnosti, tj. jejiho kontextu? Nikoliv. Husserl odmita objektivace a
podstatou objektivace je pravé hypostaze myslenkového modelu do realného svéta (ktery
ovSem podle Husserla sam je jen hypostazi). Patocka to vsak celé formuluje jinak; v tom se
poucil u Heideggera, totiZ Ze nelze prijmout Husserliv subjektivismus. Smysl se netyka jen
lidskych védomych ¢innosti, ale byti predmétd, véci pro nas ma smysl.

19.2.85

3681 -157,17-19

Kdyz Patocka pise, Ze ,popis a ontologicka charakteristika prirozeného svéta je v celém svém
rozsahu studiem smyslu a vyznamu®, je tfeba to konfrontovat s jinym mistem (165,20-22), kde
Cteme, Ze fenomenologie ,z povahy véci nemutZe byt ni¢im neZ metodou, ktera vede
k podminkdm mozZnosti, aby predméty byly dany, nikoli k samému jejich byti“. Tu mame
charakterizovan rozdil mezi ontologii prirozeného svéta a mezi fenomenologii, ktera se muze
dostat nanejvys ,k podminkam mozZnosti“ prirozeného svéta, nikoliv vSak k samotnému
prirozenému svétu a jeho byti. To si budeme pamatovat, az budeme cist str. 165.

Kdyz ¢teme na jedné strané, Ze jsoucno nelze pochopit bez vztahu k byti, a Ze na druhé
strané byti véci nemtiiZe byt zjiStovano beze vztahu k odemcenosti pro to, cemu lze porozumeét,
pro smysl (156,37-157,3), pak z toho lze uzavrit, Ze jsouci prirozeny svét (at uz je jsoucnem
vcelku, nebo thrnem jsoucen) nelze pochopit bez vztahu k byti (a tady nevime, zda k byti



vubec, nebo jen k jeho byti, a také zlistava otevieno, zda svét vcelku ma néjakeé byti a jake - ve
srovnani s jednotlivymi jeho strukturami nebo jsoucny) a toto byti Ze nemuze byt zjiStovano
beze vSeho vztahu k odemcenosti pro smysl - a kdyZ fenomenologie nevede k byti predmétt
(165,22) - otazkou je ovSem, zda svét je predmét —, zlistdvad pro fenomenologii nanejvys
zkoumani smyslu, resp. podminek moznosti, aby néco takoveho jako smysl ¢i vyznam bylo.
19.2.85

3681 -157,19-20

P. piSe velmi kategoricky, Ze ,neexistuje smysl viibec®, nybrz Ze smysl je ,vZdy smysl pro
nékoho”. Mohli bychom se pak zeptat, v jakém smyslu miZeme mluvit o tom, Ze takovy smysl
»jen pro nékoho” vskutku ,jest” ¢i ,existuje®. Cteme-li d4l, ze ~-predméty, véci nemaji smysl, ale
jejich byti ma smysl pro nas, a pravé proto muZzeme se s nimi ve zkusenosti setkat” (20-22),
vznika hned cely propletenec problému. Jak se setkavame s vécmi? Zrejmé jako s majicimi
smysl, pochopitelné pro nas. Jestlize vSak véci samy smysl nemaji, pak v setkani s nimi, jako by
smysl mély, se doopravdy s ,,nimi“ nesetkdvame, protoZe tam, kde bychom se s nimi setkali
vskutku, museli bychom se s nimi setkat jako se smysl nemajicimi. Co je vlastné na véci, ktera
sama nema smysl, ponechano, kdyzZ se s ni setkame, jako by smysl méla? Je to jesté ,taz" véc?

Ale je tu jeSté jina strana. Je-li tu smysl vZdy pro nékoho, kdo se mini timto ,nékym*"? Musi
to byt vzdycky ¢lovék? Coz nemuZeme pozorovat zvirata, ptaky atd., jak pro né treba v dobé
vrhnuti mladat nebo hnizdéni najednou maji smysl predmeéty a véci, kterych by si jinak
nevsimli (napr. pro ptaky vétvicky, kousky vaty nebo cupaniny atd.) a kterych si skutecné
potom nevsimnou zas? Neuspokojuje mne vytacka ,.co my o tom vime?*; 1ze prece nahlédnout,
Ze teba Zidle se nechova tak jako kocka ani stiil jako parek hnizdicich andulek. To znamens,
Zev ramci toho, co ma pro nas néjakym zptisobem smysl a s ¢im se proto mtZeme setkat ve své
zkusSenosti, miZeme, a dokonce musime rozpoznavat jesté takové skutecnosti, které maji
jakousi svou, na nas nezavislou ,subjektitu”, ktera jim umoZnuje mit svou vlastni zkuSenost
jak s predméty a vécmi, které samy o sobé ,smysl“ nemaji, ale které za urcitych okolnosti
mohou mit smysl pro né, tak se skutecnostmi, které zase maji jakousi subjektitu, takze
zkusSenost s nimi neznamena ani na této nizsi drovni, Ze jen dostavaji smysl vzhledem
k subjektu oné zkusenosti, nybrz Ze maji smysl nezavisle na této zkusSenosti, atd. atd.

KdyZ mluvime o ,,smyslu viibec*, nemame tim na mysli néjaky objektivni, objektivovany
smysl, protoZe by to byla contradictio in adiecto. Smysl nemizZe byt dan tak jako véc nebo
predmét; to vSak neznameng, Ze neni,dan" viibec. Urcita véc (predpokladejme tu pouhou véc,
pouhy predmét) dostane smysl pro nékoho, napt. pro malou rybku nebo pro ptaka. Ale ten
smysl neni ni¢im tak izolovanym, jako je izolovana (mozna) ta véc sama, ale souvisi s mnoha
jinymi osmyslenymi vécmi a vztahy, takZe miZeme uzavrit, Ze onen ,nékdo®, pro néhoz jediné
muZze pouha véc mit néjaky smysl, ma zkuSenost stou véci jakozZto osmyslenou jen
v souvislosti s celou spleti podobnych i rozdilnych zkuSenosti se smyslem, a zkuSenosti, jako
také pro jiné subjekty leccos ,jen vécného“ muZe mit za uréitych (zase smysluplnych)
souvislosti smysl, atd. TakZe vcelku se tu konstituuje jakési milieu smyslu, ktery neni nikdy
prosté prevoditelny na jednotlivé subjekty, nybrZz ktery se proti nim do jisté miry



osamostatiiuje a prosazuje ne-li jako ,objektivni“, tedy nepochybné jako inter-subjektivni ¢i
intersubjektni.
31.1.85

3681 - 157,20
Podle Patocky ,,predmeéty, véci nemaji smysl“. To neni vypovéd o skuteCnosti, nybrz vlastné
kritika védeckych objektivizaci. Nedostatkem vSak pravé je, Ze to neni feceno vyslovné a
jednoznacné. Abychom mohli rozhodnout, jak to Patocka vlastné mini a co se tim popravdé
rikd, vezméme si jiny priklad. ,,Predmét” nebo ,,véc" nema obvykle Zadnou integritu (vlastni),
jejich ,jednota® (to, Ze drzi pohromadé) je pouze mechanicka: stil, karafa, sklenice atd. Stul
nema zajisté smysl sam o sobé a pro sebe, nybrz jen pro nas; a je také vyroben proto, aby
takovy smysl pro nas mél, tj. aby ho bylo mozno pouzivat jako stolu. (Zvlastnost umélych
predmétu.) Ale uz néco jiného je treba kanar, kocka, rybicky v akvariu. Nepochybné si doma
drzime kocku, protoZe ma pro nas jisty vyznam, smysl - zvife v domacnosti je integrujici ¢i
konsolidujici element. Ale kromé toho koc¢ka ma také sviij vlastni smysl, na nas nezavisly -
jenom jeho splnéni je na nas také trochu zavislé. A v tom smyslu mame zase my pro kocku
néjaky smysl. Kocka nas potrebuje a my potrebujeme kocku. V tom smyslu neni kocka
pouhym predmeétem, pouhou objektivaci. To vSak neni dano tim, Ze patfi do prirozeného
svéta; do prirozeneho svéta nalezi také stdl, a zejména také kazdy kamen, na ktery pri cesté
narazime, a presto nemaji samy o sobé a pro sebe smysl, jak ho ma kocka. - Jestlize Patocka
rozlisuje, Ze predmeéty nemaji smysl, ale jejich byti Ze ma smysl pro nas, pak byti kocky ma
smysl nejenom pro nas, ale také pro kocku, resp. ma smysl nezavisle na nas. Rozhodujici je tu
otazka konstituce: nejsme to primarné my, kdo konstituujeme smysl byti kocky.

19.2.85

3681 -157,20-21

Podle Patocky ,,predmeéty, véci nemaji smysl, ale jejich byti ma smysl pro nas®. Vtira se dojem,
Ze se zcela vytratilo porozuméni pro to, co neni ani ryzi véci, nemajici o sobé (a v sobé) smysl,
ani co nejsme my, ale co jsou prosté receno jiné subjekty, at uz lidské, nebo mimolidské
(podlidske). Proto prirozeny svét neni dokonce ani ve smyslu Husserlova programu chapan
adekvatné, protoze i kdyz ,popis a ontologicka charakteristika prirozeneho svéta je v celém
svém rozsahu studiem smyslu a vyznamu* (17-19), pripousti jen studium ,smyslu a vyznamu
pro nas*, ackoliv ztistavd nepochybnym, Ze kdyZ bychom metodicky suspendovali vSechnu
»Vyznamnost a smysluplnost” pro nas, stale nadm jesté nezbude svét zbaveny smyslu, jakési
»skladisté véci” (jak o ném odmitavé mluvil Masaryk v Rukovéti sociologie). Ve svété, jak nam
jej dava nase zkuSenost, se prosté setkdvame nejenom s vécmi, které nabyvaji smyslu teprve
skrze nasi zkuSenosti, a tedy jen pro nas, nybrz také s ,vic-nez-vécmi“ a ,ne-vécmi®, které
v ramci toho, jak nabyvaji smyslu pro nas, se nam a nasi zkusenosti ukazuji jako jiz pred nasi
zkusenosti a mimo ni smysl majici, a my tento jejich vlastni smysl - a také jejich orientaci
v tom, co ma a co nemd smysl, v zavislosti na jejich zkuSenosti ¢i ,,pred-zkusenosti* (jejich
uroven je nékdy stejna jako nase, to kdyzZ jde o druhé lidi, anebo je niZsi nez nase, totiz kdyz jde



napf. o zvifata, ptaky, ryby, snad rostliny...) = <..>.” Existuje zkratka néco jako smysl
nezavisly na nas, ktery se v nasi zkusenosti mize (a ma) stavat smyslem téz pro nas odliSnym
zpusobem, nez jak tomu je @ pouhych véci, které samy o sobé a nezavisle na nas smysl nemaji.

31.1.85

3681 - 157,36
Patocka tu podava jakysi ,,vymér" reflexe jakoZto sebezachyceni. Pfesnéji tu nejde o vymeér ve
smyslu ztotoZnéni filosofie se sebezachycenim, nybrz o to, Ze sebereflexe je pro filosofii ,,jejim
Zivlem“. Trochu to je upresnéno ve vété, ktera predchazi: filosoficka avaha, ktera sméruje
k zachyceni toho, co ve vsi zkuSenosti je prvotnim zakladem vSeho smyslu, se nemuzZe obejit
bez reflexe. A ono sebezachyceni je tudiz predpokladem zachyceni onoho ,,pivodné daného®. -
Snad bychom se nedostali daleko od pravdy, kdybychom upozornili na to, Ze ono
sebezachyceni ¢i reflexe jsou nezbytné zejména proto, Ze onen pivodné dany zptsob byti svéta
a jeho komponent je uZ ¢imsi minulym, nac¢ se filosof musi rozpomenout. Ale pravé zde
vyvstava otazka: ¢im se 1isi reflexe od pouhého rozpomenuti? V ¢em je reflexe vic nezZ pouhym
sebezachycenim ve vzpomince? Pro¢ PatoCka viibec neuvaZuje o tom, Ze reflexe je sama
jakymsi zvlastnim pristupem? VZdyt mluvi o tom, Ze filosoficka uvaha ,sméruje k zachyceni®
smyslu, resp. viz bliZe. CoZpak nelze néco podobného rici o reflexi, Ze také ona sméruje
k néjakému zachyceni néceho? Tam je ono punctum saliens: jestlize reflexe ma smeérovat
k néjakému sebe-zachyceni, musi v ni byt slozka, ktera tento pristup k sobé viibec umoznuje.
A co je nezbytnym predpokladem pristupu? Je to distance, odstup od toho, k cemu se ma
pristoupit. Reflexe jakoZto sebezachyceni je pojata neuplné a nedostate¢né. Sebezachyceni je
pouze ¢asti, a to zavéreénou casti reflexe. Prvotni, predchazejici ¢asti reflexe je odstup od sebe.
Aby bylo moZno objasnit reflexi, je nutno objasnit tento odstup, tuto distanci.

24.1.

3681 -157,35-36 a 158,1

Pat. interpretuje reflexi jako sebezachyceni a tazZe se: co ze sebe v reflexi mozno obejmout,
zachytit? Tim vSak uz je pred-rozhodnuto leccos, co je ve skute¢nosti nutno nejprve zkoumat.
Jde o to, Ze na jedné strané neni vyjasnéno, nac¢ odkazuje slovo ,sebe®, a na druhé strané ma
kazdé eventuadlni dodate¢né vyjasnéni v tomto ohledu zavazné disledky, které vyplyvaji
z pred-pojeti, a nikoliv ze zkoumani. Je-1i interpretovana reflexe jako sebezachyceni, mohlo by
to znamenat také, Ze reflexe zachycuje sebe samu. To je zrejmé nedrZitelné (a neni to ani
minéno). Naopak je tu spis sugerovan jakysi ,subjekt” reflexe, tj. ten aktivni ¢initel, ktery onu
reflexi podnika. V tom pripadé vsak v reflexi zachycuje tento subjekt sam sebe a objima sam
sebe. Hned dalsi otazka naznacuje, Ze v reflexi neobjima ,subjekt” sam sebe celého, nybrz jen
néco ze sebe. Je-li tomu tak, pak reflexe ma primarné selektivni a vlastné analyticky charakter.
V reflexi dochazi k vybéru toho, co subjekt ze sebe zachycuje, a aby byl takovy vybér mozny,
musi mu predchazet roz¢lenéni subjektu, nebot ten je pivodné jeden a cely (jinak by neslo o
jeden subjekt, ale o vice subjektil). — Jednou z mozZnosti (k té se klonim ja) je predpoklad, ze

2 Véta zUstava ve strojopise nedokonéena. — Pozn. red.



v reflexi se neobraci subjekt sam k sobé (ostatné to je znac¢né vagni urceni), nybrz ke svym
aktivitam, akcim. PakliZe bychom se této myslenky pridrZeli, musime uzavrit, Ze v reflexi se
vlastné primarné nezachycuje subjekt sam, Ze se nechape sam sebe, nybrz sve akce, tj. néceho,
v ¢em sam sebe jaksi opousti ¢i opustil. A teprve na zakladé analyzy vlastnich akci muze
druhotné rozlisit to ze své akce, co pada jemu samemu na vrub, a to, co pada na vrub a ucet
tomu, co bylo ,,predmétem” oné akce, k ¢emu ona akce mifila, co zasahla jako sv{jj cil. TakZe
pokud bychom mohli mluvit o néjakém sebezachyceni, museli bychom pfipustit, Ze jeho
predpokladem je konstituce, ano konstrukce ,sebe“ — pochopitelné sebe v reflexi. Reflexi
konstituovanym intencionalnim ,predmétem® se tu stava sam subjekt, a reflexe tudiz
znamena objektivizaci subjektu. To je velmi vazny dusledek - a neni jednoduché se mu
vyhnout.

Na celém problému je vSak rozhodujici jedna véc: jak mizZeme vibec mluvit o subjektu a
jeho sebezachyceni v reflexi, kdyZ zachytit 1ze jen to, co je néjak tu, co mame pred sebou
k dispozici, totiZ k tomu, abychom to zachytili? Vzdyt subjekt sdm sebe nem4, a proto se
nemuZe zachytit; to, co subjekt ma, je védomi, tudiz reflexe. Ale to, co je dano ve védomi, musi
samo védomi konstituovat. Subjekt je tedy stejné konstituovan jako objekt, je stejnou
konstrukci jako objekt.

A tim se otvira jesSté jedna subtilnéjsi otazka: kdyz si védomi je védomo sebe samotného,
nemusi se i v takovém pripadé napred ,konstituovat“? Vzdyt to je také uz reflexe! Védomi
samo sebe nema - a v reflexi se nezachycuje, nybrz konstituuje (pochopitelné ne ve své
jsoucnosti, nybrz ve sféfe intencionalné predmétné).

8.3.85

3681 -158,7-9

Reflexe jako akt je kusem naseho vnitfniho Zivota. A Patocka zdiraziuje, Ze obsah naseho
»vnitrniho Zivota je casové rozloZen a prostira se i mimo oblast toho, co si o sobé pamatuji®“. Co
to znamena pro pojeti reflexe, a zvlasté pro téma ,prirozeny sveét“?

Rekli jsme, Ze tematizace ,pfirozeného svéta“ je svého druhu pokusem o anamnezi.
Moderni ¢lovek je uz ve svém prozivani svéta natolik narusen, Ze na onen ptivodni proZitek,
v ném?z svét (a jeho komponenty) i byti svéta (a jeho komponent) nejsou jesté zbaveny smyslu,
<zapomnél>.: Jak muzZe reflexe vybavovat ze zapomenuti néco, co uZ nepatfi k nasemu
dnesnimu vnitfnimu Zivotu? Jak miZeme v reflexi jakoZto sebezachyceni zachycovat néco, co
uZ v naSem pritomném ,ja“ a pritomném ,védomi ja“ ¢i sebe-védomi neni pritomno? Kde a jak
se reflexe jakoZto sebezachyceni muze vibec setkat stim ,pavodnim®, co uZz upadlo do
zapomenuti? Je reflexe v této véci zavisla na vybavovani a na pameéti jako uloZenych
prozitcich, které uz neprozivame? Ale pameét je prece vzdy néc¢im takovym. Jisté je rozdil mezi
tim, co si pamatujeme, aniz si to praveé uvédomujeme (ale miZeme si to vybavit), a mezi tim, co
si nemiZeme vybavit, protoZe si to uZ nepamatujeme. JestliZe se nas vnitni Zivot rozklada
jesté i tam, kde uZ si nepamatujeme, je jenom jediny zpusob, jak si,zpritomnit* v myslenkach
ono pavodni, co uZ v nasem vnitrnim Zivoté upadlo do zapomenuti, totiZz Ze to zbudujeme

3 Véta zUstava ve strojopise nedokonéena. — Pozn. red.



znovu, Ze to konstruujeme. ,Prirozeny svét“ je proto pravé takovouto konstrukei, nikoliv
navratem k ¢emusi zdkladnimu a pivodnimu. Je to konstrukce ,,ptivodniho*.
24.1.

3681 -158,10-15

Patocka pripousti, Ze reflexe nezachycuje cely rozsah naseho prozZivani, a chce rozlisit tu sféru,
kterou nepochybné zachycuje, od toho, co v ni zachyceno neni. A hned uvadi: coZ to neni prave
nase Ziva pritomnost, kde se reflexe pohybuje uplné volné, u sebe doma, ve sfére naprosté
zarucenosti a zfejmosti? A pak uvadi vyznam a perspektivy tohoto upresnéni.

Mam namitky predevsim proti slovu ,,zachycuje®| Co to vlastné znamena? Reflexi obvykle
rozumime tak, Ze nejenom vime, ale vime, Ze vime (jinak ovSem: nejenom néco délame, ale
vime, Ze délame). KdyZ vime, Ze vime, mtiZeme Fici, Ze to nase reflektujici ,,vime* snad néjak
»Zachycuje“ ono prvotni a zakladni ,,vime“? Vysvétluje se tim viibec néco? Kdyz se divame na
jez a do jeho ustavi¢né se kupredu ritici vody, miiZeme tak ucinit nevédomky, kdyZ jsme se
zastavili v zamysleni, jdouce po mosté. A nahle si uvédomime, jak zirAme do pénici se a tristici
vodni zaplavy: co tim zachycujeme, co predtim a jinak zachyceno nebylo a zachycovano neni?
Nepopiratelnou skutecnosti je jedno: Ze obsahem naseho védomi uZ neni jen voda padajici
pres jez, nybrz Ze zaroven s tim je v naSem védomi pritomno také védomi o tom, Ze se divime
na jez a Ze toho je (bylo a je) nase védomi néjak plno, Ze nam ta padajici voda jaksi zatopila
skoro celé védomi. Ale zachycena neni ani padajici voda, ani obsah védomi, ,Ze se divime na
padajici vodu a jsme tim az do hloubi duse zatopeni“ - ten pravé vznikl, ale co tu ma délat
néjaké zachyceni? O zachyceni - a jesté jen metaforicky a prenesené - miZeme mluvit u
pameéti. Pamét mizZe zachytit ten dojem z padajici vody, pamét také mtiZe zachytit ten podivny
prozitek toho, Ze jsme zjistili, jak se uprené divame do padajici vody, a Ze jsme si poloZili
otazku, co nas vlastné na té padajici vodé tak fascinuje, atd.

PatoCka umistuje do oné sféry naprosté imanencej a tim do sféry ,naprosté zarucenosti a
zrejmosti®, kde je reflexe u sebe doma, ,,podminky moznosti vSech nasich zkuSenosti“. A to je
,hase Ziva pritomnost” (presnéji ,ma“) jako oblast naprosté imanence. Pfedné je nutno
vzhledem k fundamentalné intencionalnimu charakteru vSeho dusevniho déni, zejména pak
vnimani, mysleni, pocitovani, sympatii atd., pochybovat o vhodnosti terminu ,imanentni“ a
~imanence“. Zvlasté pak je zcela neprithledné, jak miiZe byt oblast podminek moZnosti v§ech
nasich zkuSenosti charakterizovana jako sféra ,naprosté zarucenosti a zrejmosti“. Jak
muZeme o zrejmosti mluvit tam, kde zkuSenost zustava jesté neuskutecnéna? Co je na
nerealizované zkusSenosti zaruceného, a dokonce zrejmého? CoZ zfejmost sama uz neni vzdy
zrejmosti uvédoménou?

24.1.85

3681 - 158,24-28

Patocka s odvolanim na Descarta interpretuje reflexi jako obraceni pohledu k predmétu,
sjenze tentokrat ne k predmétu nekonecné unikajicimu, jako je predmeét vnéjsi, nybrz
k jednoduse se nabizejicimu, protoZe rozebiranému jen v Zivé pritomnosti“. To je ovSem



proton pseudos. Odkud by se vzal ten ,predmeét” vnitrniho razu, k némuz by se reflexe mohla
obratit? Jak je viibec konstituovan takovy predmét? VSechno nasvédcuje, Ze se to ma docela
jinak: reflexe nema ,,pred sebou” Zadny jizZ dany, hotovy predmét, k némuz by se mohla obratit
(obracet), nybrz reflexe tento predmét konstituuje, konstruuje jako sviij vlastni intencionalni
predmeét, ktery vsak, jednou konstruovan, ma svou samostatnost a umoznuje nejenom to, aby
se tyZ ¢lovék novou reflexi k tomuto predmeétu obratil, nybrz aby se k témuZ predmétu mohli
obratit ve svych tvahach a reflexich a ve svém mysleni i védomi i ostatni lidé, které je ovsem
nutno k tomu pripravit a ,navést” jistymi sdélenimi, otdzkami, nabidnutim jistého postupu
uvah atd.

Ovsem kritické vytce se nemuiZeme vyhnout ani v pripadé ,nereflektivniho“ obraceni
pohledu k predmétu ,,vnéjsimu*, o némz Patocka pravi, Ze ,nekonecné unika“. Predevsim jde o
upresnéni, co rozumime ,pohledem’. Mluvime-li o ,pohledu’ pti reflexi, nejde zfejmé o pohled
o€i (zraku), nybrz o pohled ,,védomi*, ,vnitfniho zraku®, myslenkové zamérenosti. Ale ta prece
neni moZzna nikterak zasadné jinak neZ <jako> zamérenost reflexe na ,predmét vnitni®. Také
tu je mozno mluvit o zamérenosti a soustredénosti ,,vnitrniho pohledu” jenom na zakladé a za
predpokladu konstruovani ,predmétu intencionalniho®, ktery ovSem skutecnost
zjednodusuje. Unikavost ,vnéjsiho predmétu® spociva v tom, Ze ve skute¢ném predmeétu je
mnohem vic nez v jeho konstruovaném myslenkovém modelu, a to i tenkrat, kdyzZ je tento
myslenkovy model konstituovan ,spravneé®, tj. kdyz postihuje, ,zachycuje“ opravdu vsechno to
podstatné, co postihnout a zachytit (v danem kontextu, k danému ucelu) meél.

25.1.85

3681 - 158,24-28

To, k ¢emu se reflexe (z obsahu mého vnitrniho Zivota, jak rika Patoc¢ka) primarné obraci,
nema vibec predmétnou podobu. Proto onen zajem o zkusenost jako takovou (158,32) nema
primarné viibec povahu ,ryze teoretickou”, jak pise Patocka, a to at uz je, nebo neni zakotven
v nécem predteoretickém v tom smyslu, jak piSe Patocka, totiz at uZ v ném je, ¢i neni nesena
»mimodécna teze svéta“. Docela naopak muZeme mit divodné za to, Ze puvodni zajem o
zkusenost je primarné nesen zajmem o néjake vneéjsi jsoucno, o néjakou skutecnost, ktera je
zasazena do kontextu, ktery prinejmensim nevyslovné a ovSem ne-predmétné poukazuje ke
kontextim Sir$im, k osvéti viibec. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze ,reflexe nema zZadny ,svétovy"
podnét a motiv* (jak piSe PatoCka s odvolanim na Husserla, resp. na novodobé karteziany —
158,29-41); opak je pravdou. Tim je mimochodem také zpochybnéna mySlenka
fenomenologické redukce ve svém odavodnéni. Pravé tak neplati, Ze ,reflexe postihuje
predmét, ktery je saim sebou jasny“, tedy nikoliv jako pouhy jev, nybrz ,v jeho absolutnim
byti“; nic neni problemati¢téjsi a pochybnéjsi nez prave tato teze. Proto je i predpoklad, ze
v postiZeni reflexe neni to, co gje> reflexi postizeno, nijak modifikovano, zcela neodivodnén a
veskrze pochybny. Nikoli jen proto, Ze by si nebylo moZno predstavit, jak by reflexe mohla
neovlivnit to, co reflektuje, nybrz také a predevSim proto, Ze to, co predné a primarné
reflektuje, neni nic predmétného a Ze teprve reflexe z toho predmeét déla, konstituuje,
destiluje. Reflexe totiZ pristupuje k tomu, co se ji ,vnitrné“ dava, jako k vysledku interakce a



setkani ,vlastniho® a ,ciziho“. Pritom ani ono vlastni, ani ono cizi se ji nedava jako ,,predmét“ a
nedava se ji ostatné vitbec jako néco, co by bylo od toho druhého distancovano, nybrz prave jen
v ,konkreci, ve srostlici obojiho, v syntéze, smési ¢i splynuti apod. Reflexe musi z toho, co se ji
vskutku takto davd, vybrat urcité slozky a z nich ustavit, konstituovat, konstruovat na jedné
strané ono ,cizi“ jako to, co je ,pred” ni, resp. pred tim druhym, totiZ ji ,vlastnim®, do néhoz si
promita vyjasiujici se svébyti. Konstituce tohoto svébyti jakoZto vlastniho ,ja“ vSak ptivodné
neni nikdy k onomu ,,ja“ zamérena jako k nécemu, co je ,,pred” ni (resp. pred nim, nebot stale
dochazi k identifikaci tzv. subjektu akce, zkusenosti i reflexe). Proto také intence, které jsou
soustredovany ke konstituci ,pfedmétu”, maji jinou povahu (jsou to jiné intence) neZ intence,
jimiZ se jak v ,predstavé”, tak ve skuteCnosti & jakoby ,skute¢né“ - konstituuje ,ja“ jako
subjekt. Teprve se zna¢nym zpozdénim dochazi k indukci v dusledku stale vic prevladajiciho
predmétného mysleni a stale vic zatlacovaného a vytlacovaného nepredmétného mysleni - a
pak je druhotné transformovéano ,,ja"“ jakoZto subjekt v ,ja"* objektifikované, tj. petrifikované
v jakousi hybridni objektivaci zdsadné neobjektivniho, ve zpredmétnéni nepredmétného a
v radikalnim smyslu nezpredmétnitelného.

26.1.85

3681 -159,23-24

P. pojeti reflexe jako protitahu ,,vi¢i samocinné tendenci Zivota nevidét se takovym, jakym
jest, odhliZet od sebe...“ je zatiZeno dvojsmyslem a umoznuje pak vydat se dal pravé tim
nespravnym smeérem. ,,OdhliZet od sebe” muZe jen ten, kdo jiz k sobé predtim prihlédl. Naproti
tomu nevideét se ¢i pohliZet jinam je moZno i tomu, kdo na sebe dosud nepohlédl a kdo se ergo
dosud nevidél. Je tu tedy zdkladni otazka: co naleZi k oné ,samoc¢inné tendenci Zivota“ — viibec
na sebe nepohlédnout, anebo od sebe utikat (,utikat se do iluzi a uklidnéni“ - 159,26)? Pokud
je reflexe interpretovana jako protitah proti utéku od sebe a pred sebou, pak predpoklada
takova reflexe jeSté jinou reflexi, ktera onen uték vibec umoziuje. Pak ovSem musi byt
provedeno rozliSeni mezi oboji reflexi, napf. jedna mazZe byt prohlasena za naivni, druha za
kritickou. AvSak ani to nesedi: proc se naivni Zivot pokousi sam sebe nevidét tak, jak jest? Co je
na tom vlastné naivniho? Neni to naopak relativné komplikovana taktika?

Zkratka: vSude tam, kde lze mluvit o pohledu na sebe, je uz pritomna reflexe. Uték od
pohledu na sebe je druhem reakce na tuto reflexi, tudiz druhotnou reflexi, reflexi reflexe.
Najdeme-li nékde klam, je to proto, Ze se drive otevrel prostor, v némz je mozny prave tak klam
jako pravost, neklamnost. A ten prostor byl otevien reflexi. Je Ihostejno, zda se ,,prvni* reflexi
uplatnil omyl, ¢i pravdivost (pravost). Je-li reflexe protitahem, pak nikoliv proti tendenci se
nevidét, nybrz proti tendenci prejit k ¢inu, k akci. A akce nemusi nutné znamenat uték od

sebe.
6.2.85

3681 -159,29-30
Patocka sice klade otazky velmi vyznamné, ale nakonec na né neodpovida a jenom klade svou
tezi (ev. Husserlovu tezi), Ze ,reflexe je protitahem vici interesovanosti naivniho Zivota“. Tu



interesovanost vyklada o néco vice nahore jako ,tendenci Zivota nevidét se takovym, jakym
jest, odhliZet od sebe®. Jestlize je reflexe mozna teprve tam, kde doslo k néjaké cinnosti,
aktivité, a jestliZe reflexe je vZdy reflexi néjaké aktivity, pak ovSem na tom néco je, Ze aktivita
sama (pokud to neni aktivita reflexe) je zaméfrena mimo subjekt, mimo Zivou bytost, ven do
vnéjsiho svéta. Zakladem a predpokladem reflexe je zkratka jednani a jednani je primarné
jednanim v danych okolnostech, vdaném okoli, vdaném vnéjsim usporadani véci a déju.
JestliZe pak reflexe z distance jak k subjektu oné praktické ¢innosti, tak k praxi samé se obraci
ke zkuSenostem z provedenych ¢int, opravdu je na jejim pocatku a v jejich zakladech moZno
diivodné spatrovat jisty konkrétni desinteres oproti interesu ptivodniho jednani. Reflexe neni
primarné zameérena na dosaZzeni onéch cili, k nimz spéla prislusna ¢innost; to vSak viibec jesté
neznamena, Ze je nutné docela vzdalena a cizi kazdému takovému interesu. JestliZe se ukaze,
Ze podniknuty ¢in nevedl k zamyslenemu cili nebo alespon ne v té mire, jak jsem ocekaval,
podrobim reflexi a v ramci reflexe dikladné analyze, co jsem to vlastné vsechno vskutku
udélal a ¢eho jsem si treba ne zcela byl védom, a naopak co jsem de facto neucinil, ackoliv jsem
to mél v umyslu, a dokonce jsem se domnival, Ze jsem to ucinil. Takova reflexe je jakoby
zameérena docela jinam, neZ kam byl zaméren reflektovany ¢in. Ale proc vlastné tuto reflexi
podnikdm? A proc ji podnikam tak dikladné? Jen z néjakéh@ nezaujatého rozhodnuti vidét
véci, jak jsou, resp. jak byly? Vibec ne; zajima mne praveé tato reflexe, a nikoliv jina, protoze
jsem interesovan na pravé tomto Cinu, a nikoliv na jiném, nebot poslednim motivem,
poslednim mym cilem je dosaZeni toho, ¢eho jsem ptvodné doufal dosdhnout svym prvnim
¢inem. Teprve v reflexi si ozfejmim, ¢emu jsem rozumél nespravné a emu jsem viibec
nerozumeél, na¢ jsem zapomnél, a naopak co jsem predsudecné povazoval za samozrejmé a
jisté, ackoliv po provéreni se to ukazuje nanejvys nejistym a problematickym. Cil tu vlastné
zlistava nebo alespon miiZe zistavat beze zmeény, jen priprava a provedeni ¢inu bude po reflexi
a z ni vyvozenych zavér1 jiné.

Ovsemze muze dojit také k tomu, Ze sam cil bude formulovan ¢i zvolen jinde a jinak, a to
pravé v diisledku oné reflexe. Reflexe mi totiZ umozni porozumeét lépe nejenom tomu, co jsem
vlastneé udélal, ale take povaze toho, co jsem pojal za cil. A v kontextu lepsi orientovanosti a
poucenosti se miZe ukazat, Ze samotnou volbu cile je nutno modifikovat. To pak je jenom
otazka nalezeni spole¢ného jmenovatele pro ptivodni cil i pro cil nové zvoleny. — A véc miiZe jit
jesté dal: v prabéhu vylepSovani cesty k cili mizZe dojit nejenom k vylepSeni stanovenych cildg,
ale dokonce k jejich nahrazeni jinymi. Ale to vSe neznamena, Ze reflexe je protitahem vaci
interesovanosti naivniho Zivota vibec, nybrZ nanejvys jen protitahem proti jeho ptvodni
naivité, ktera je nahragena lepsi orientovanosti a konstituci lepsi, hlubsi a celkovéjsi
interesovanosti.

25.1.85

3681 -159,32-33

Vyrok, Ze ,existuje bytost, ktera musi své byti vykonavat jako néco, co je ji ,uloZeno’, co neni
prosté zde...“, musi byt podroben rozboru a posouzeni. Jsou nejrizné;jsi filosofické pokusy, jak
uchopit a myslenkové pochopit ,,byti* (vcetné — a hlavné - lidského byti, byti clovéka). Zda se,



Ze Patocka volil tuto formulaci v konfrontaci (a odmitnuti) pojeti vrZzenosti (jak to je vyloZeno
napr. u Sartra - vrZenost do nicoty, do nesmyslnosti). OvSem proc je tu takovy diraz na to, Ze
jde o bytost lidskou? Vzdyt byti nikdy neni ,prosté zde“, alespon pokud neni nami
konstituovano, pokud my nejsme garanty takoveho ,,byti“ (které ovsem zZadnym opravdovym
bytim neni). Kazdé pravé jsoucno ma své byti, tj. byti v Case, Case Zivota, a toto byti nikdy neni
tu, neni prosté zde, protoZe ,zde" muZe byt jen okamzita jsoucnost, nikoliv byti. Kazdé pravé
jsoucno musi své byti vykonavat, kazdému je jeho byti uloZeno, i kdyZ jiné byti a jinak.
Specifi¢nost ¢lovéka neni v tom, Ze je povolan k byti a Ze je musi vykonavat jako néco, co mu je
uloZeno, nybrz Ze mu je uloZeno také a zejména pro jeho védomi a v jeho védomi, Ze si tu
uloZenost a to své poslani muZe, a dokonce ma a musi uvédomovat. Ale kdyZ to takto
formulujeme, tak se hned ukaZe slabina Patockovy formulace: ¢lovék neni — jako védomim
vynikajici bytost — povolan ani jenom, ani hlavné k tomu, aby byl, tedy neni mu uloZeno
predevsim vykonavani vlastniho byti, nybrz vykonavani toho, co ma byt, a vlastni byti je jen
zCasti a takfka mimochodem nutnou soucasti toho, co ma byt, nebot je technickou podminkou
splnéni toho, co je i jinak a hlavné uloZeno, aby se stalo, aby bylo provedeno, vykonano.
19.2.85

3681 - 168,24

Hegelovska formulace Patockova, Ze ,cesta ducha je cesta pres svét k sobé” je ve skutecnosti
motivovana platonsky (viz péce o dusi). Nicméné i tak se nemuze vyhnout nasi kritice.
Patocka se poucil, Ze neexistuje pozice ducha nad svétem, ktera by zaroven nebyla pozici ve
sveté. Ale to znamena néco jiného, nez co stim pak provede P. Formulace, Ze v duchu
samotném je vZdy jiZ obsaZen svét, je zavadéjici, protoZe ten svét, ktery je obsaZen v duchu
samotném, neni totoZny se svétem, do néhoz je duch zasazen, v némz zaujima svou pozici a
k némuz se nemiiZe nevztahovat (i kdyzZ jej nekonstituuje). Svét, ktery je obsazen v duchu, je
duchem konstituovan, takZe cesta ducha pres svét k sobé by vlastné byla cestou, na niz by se
duch nikdy neopoustél. Ale duch, ktery se néjakym zplisobem neopusti, ktery néjak od sebe
neodstoupi, ten se nemuze nikterak k sobé dostat, nemuze k sobé prijit, pristoupit. Proto Hegel
nechal absolutniho ducha klast prirodu (svét) mimo sebe a nezistal jen pri néjakém jeho
niterném predstavovani: jen sebeopusténim ziskava duch schopnost a moznost k sobé
pristoupit a byt ,,pro sebe®, nejenom ,,0 sobé“. JestliZze se duch nemuZe ,definovat” sam sebou,
nybrz toliko vztahovanim k svétu, musi se vztahovat mimo sebe, ven ze sebe, a ne k sobé ¢i
k nééemu v sobé. Také termin ,uchopovani vlastnich moZnosti“ nevede vskutku ven, tj.
nevede ducha od ného k né¢emu jinému. Také ,inkarnace” ducha do ,podstatnych ¢astecnych
struktur” svéta nepostaci, pokud se duch inkarnuje pouze ve své fantazii. Rozhodujici je, aby
duch sebe opustil a presel alesponl nécim ze sebe do svéta, ktery je kolem ného a mimo né;j.
K tomu mu nedopomuzZe Zadna ,,pozice®, tu totiZ musi teprve v disledku zasahu do svéta (resp.
opakovanych zasaht) ziskat, tu si musi dobyt, a to nikoliv jen v sobé a ve svych predstavach.
Co znamens, Ze se reflexe nesmi ,,postavit do pozice ryzi oddélenosti, ryziho spo¢ivani v sobé
samé, v risi naprosté imanence*? Takto formulovano to nemusi znamenat vic neZ poukaz
k intencionalité, ktera charakterizuje kazdy myslenkovy akt, tedy také reflexi.



Zkratka: tim rozhodujicim je ¢in, duch musi opustit své spoc¢ivani v sobé a v akci prejit
mimo sebe, navenek, do svéta, ktery je skute¢cnym svétem a neni obsaZzen v duchu, musi néco
sveho a vposledu sebe ,inkarnovat” v tomto ne-ja, tj. uprostred skutecnosti, ktera neni jeho
produktem, neni jim konstituovana. Ale ovSem to neni jen tak jednoducha inkarnace néceho,
co tu uz neinkarnovano bylo od pocatku, nybrz duch se takto uskutecniuje, rodi, prerozuje,
prosazuje, stava se tim, ¢im pak jest (aniZ tim byl od poc¢atku). A jeSté komplikovanéjsi to je:
duch jiz konstituovany, uskutecnény (sebeuskute¢niovanim) vzdy znovu se opousti, odchazi
od sebe, kdyzZ se v akci obraci do svéta, aby tam néco poridil. A tim, jak ve svété néco porizuje a
zarizuje, podnika také néco sam se sebou. Kazdou svou akci, kazdym svym cinem se duch
opousti, aby se znovuziskaval nikoliv totozny se svou minulou jsoucnosti, nybrz novy,
zmeénény, ovsem schopny na svou minulost navazovat.

19.2.85

3681 -168,28-30
Pat. vymezuje na tomto misté intencionalitu védomi jako jakousi jeho excentri¢nost. OvSem
tuto excentri¢nost hned specifikuje tak, Ze ono excentrické védomi ,,0 sobé samém pivodné
nevi, sebe nezachycuje“. Tady bychom mohli uéinit pokus jit ve formulacich jesté dal: védomi,
které ptivodné o sobé nevi, nicméné néco ¢i o nécem vi, jinak by to nebylo védomi. Ono védomi
nezachycuje ptivodné sebe, ale néco zachycuje. Tedy: zachycuje néco jiného, vi 0 nécem jiném
nez o sobé. OvSsem kdyZ nam tu jde o to, jak tomu je ,ptivodné”, pak jsme na pudé déjin mysleni.
Védomi, které néco vi, ale zatim nic o sobg, je celé u toho, o ¢em néco vi. Takze formulace, Ze
néco vi o nécem, je vlastné predcasna, nebot védomi je primo u toho, ,,0 cem* jakoby vi. Mezi
onim ,,néco®, o ,,em" védomi vi, a mezi timto védomim samym, tj. védomim o onom ,néc¢em*,
neni distance. To je pivodni fenomén védomi, pro néjz slovo ma jeSté plné magickou silu,
protoZe jeho vyslovenim je skute¢nost vyvolana a privolana. A protoZe védomi jeSté nevi
(dostatecné) o sobé, nevi ani o zakladni distanci mezi onim ,,né¢im*“, k ¢emu se intencionalné
vztahuje, ale co neni jeho intencemi konstituovano, a mezi sebou jako konstituujici
intencionalitou. Nasledné si ovSem védomi zacne tento rozdil uvédomovat, ale nejprve mu
zase nerozumi spravné. Chape intencionalni predmeét ne jako védomim (sebou) konstituovany
model, nybrzZ jako pravou skutecnost, ktera mtiZze byt nahliZena jakymsi vys$im, ,vnitfnim*
zrakem, zatimco smyslim se ona prava skutec¢nost jevi posunuté, totiZ jako ,néco”, k ¢emu se
védomi ve své excentri¢nosti vztahlo piivodné. A toto néco je pak chapano jako pouhy zdaj,
pouhé zdani.

5. I1L



3681 -168,37-169,2
Patocka nechce ,upadnout DO PROTISMYSLNOSTI, ktera cini ducha vtémZ ohledu
podminkou a podminénym, nitrosvétskym faktorem a ¢imsi svét podminujicim®. Ale tato
protismyslnost je jen zdanliva a lze ji vyjasnénim odstranit. PredevsSim je tfeba urcitéji
vymezit, co se rozumi ,duchem®. Pokud se tim mini lidsky duch, jesté presnéji receno
konkrétni lidsky duch jakoZto myslici subjekt, pak ovSem nelze jeho ,byti* radikalné
redukovat na nitrosvétskou existenci. Clovék jako myslici bytost, a tedy jako individualni duch
je jen zcasti nitrosvétskou bytosti, protoZe je zaroven obyvatelem svéta reci (slova, logu), a
logos neni Zadnym nitrosvétskym jsoucnem. NahliZzeno z druhé strany zajisté clovék jako
myslici bytost nepodminuje svét, ale podminuje jeho myslenkovy model, pres néjz a skrze néjz
se ,skuteCny*” svét také, a dokonce svrchované vyznamnym zpusobem ukazuje, vyjevuje. Ale
toto vyjevovani neni omezeno na sféru individualni (ani kolektivni) subjektivity (tedy ani
intersubjektivity takto chdpané), nybrz je to skutec¢né vyjevovani svéta, i kdyZ pro nékoho (pro
néjakou subjektivitu). Primarné je takové vyjevovani podminéno nikoliv onou subjektivitou,
nybrz svétem slova, logu, v némz dostava svét slovo, dostava se k slovu, a jejZ obyva také kazda
myslici bytost. — OvSem jestliZe budeme chépat ,ducha* jako logos, pak logos skute¢né svét
podminiuje nejprve v jeho vyjevovani, nebot svét se miZe ukazat jako svét pouze ve svété logu;
ale svétu se tak nedostava jen mista ve svété logu, nybrz logos pronika do svéta, uplatiuje se
vV ném a prosazuje se riznymi zpuisoby a na ruznych drovnich.
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