Problém pravdy v ceské myslenkové tradici [1965]
20. 6. 1965

V soucasném filosofickém mysleni, pfedevsim v jeho vrcholcich, dominuji, jak se zd4, tfi hlavni
témata, tfi problémy. Je to problém védy a techniky, problém ¢asu a déjin, a problém clovéka. Tento
troji okruh filosofického tazani je oviem mnohonasobné vzajemné propojen, takze pripomina spise
spojité nadoby nez tfi samostatné tematické oblasti. Evropska véda jiz od svych pocatkl ve starém
Recku usiluje o postiZzeni toho, co je pevné uprostfed zmén; dodnes se nejvétsi fyzikové pokouseji
najit formuli, kterou by postihli vSechno fyzikalni déni. A pravé tato formule by méla postihnout to,
co nepodléha proménam, nybrz plati nezavisle na ¢ase a na situaci. A prece tato véda, ktera miri k
tomu, co se nemeéni, ve skutecnosti zplsobuje, Ze se nas svét méni stale rychleji. Tato véda, jejiz
matematickd metoda odhliZi ode vseho, co je vazano na urcitou dobu a na dé&jinné podminky, se
nicméné rozviji v ¢ase a v zavislosti na déjinach, ale také sama dé&jiny ovliviiuje a dokonce otevira
brany novych déjinnych epoch. Jaké to jsou rozpory, jaké problémy! A coz teprve ve vztahu védy k
¢lovéku! Clovék dosahuje védou a na ni zaloZzenou technikou nastrojli tak pronikavych ag&inkd, ze
ovliviiuje a casto i ovlada stale rozsahlejsi oblasti prirodniho déni. Dosahuje toho pod praporem tzv.
objektivniho poznani, jehoZ idedlem je ,prosté chapani prirody tak, jak se nam podava, bez cizich
priméskd“ (Engels). Tento ideal, ktery neznamena nic jiného neZ program ponechat v poznani pfirodu
tim, ¢im jest, nic k ni nepridavat, nic od ni neubirat a nic na ni neménit, nejenze fakticky vede k
nejprevratnéjsim proménam, ale teoreticky chce vyloucit vsechno subjektivni, tj. vSechno, co je
zavislé jen na subjektu a co s sebou do poznani subjekt pfinasi. Objektivni poznani jako program
znamena tedy eliminaci nebo alespon maximalné moZnou eliminaci subjektu z poznani. V dlsledku
toho je ¢lovék jako subjekt vyskrtnut z obrazu svéta, jak je vytvaren moderni védou, a zlistava v ném
jen jako objekt, jako véc, tedy jako ne-clovék, v redukované, zvécnélé, mystifikované podobé. To je
ovsem iluze, nebot ¢lovék neni vposledu predmétem ¢i dokonce jen jednim z predmétl védeckého
zkoumani, nybrz je subjektem tohoto zkoumani, je to pravé sam clovék, ktery to zkoumani podnika;
jisté to je iluze, Ze za legitimni se ve védé povaZuje jen pritomnost ¢lovéka v podobé objektu
védeckého zkoumani, zatimco jeho pritomnost v podobé subjektu zkoumani se pomiji, zamlcuje nebo
dokonce metodicky vylucuje. A prece vede tato iluze nejen k nespravnému, nepravdivému obrazu
svéta, ale ma také své vaziné praktické dasledky. Véda a zvlasté technika se stava stale svébytnéjsi
skutecnosti a pfimo moci, ktera uz v klicovych bodech prestava ¢lovéku slouZit a ktera se naopak
stava jeho panem. Védéni uz neni nastrojem moci ¢lovéka nad vécmi, ale mnohdy predevsim naopak
prostredkuje tlak véci a jejich moc nad ¢lovékem. Jaka je za téchto okolnosti déjinna perspektiva?
Jakou budoucnost ma ¢loveék, jakou budoucnost mame my pred sebou? A jaka je skutecnost ¢lovéka?
Co je, nebo lépe: kdo je clovek?

V uplynulych letech byly u nas tyto skute¢né, vazné otazky bud viibec nevidény a nepozorovany,
anebo zlehcovany a odmitany. Dnes je znovu objevujeme anebo o nich alespon znovu zac¢indme
mluvit. Je jisté pochopitelné, jestlize vedle konfrontace se sou¢asnym stavem filosofického mysleni ve
svété hledame také domaci tradice, na které bychom mohli svou dnesni praci kriticky navazat. To
ovsem predpoklada novy pohled na myslitele, kteri byli v minulych letech zavrzeni nebo zapomenuti,
to predpoklada novy pohled na nasi filosofickou minulost, na ¢eskou myslenkovou tradici. A tu ovsem
nejde jen o to, abychom hledali v nasi minulosti ty myslenky, které jsou dnes aktualni a snad i médni
v celém svété, ale abychom navazali na ty momenty, v nichZ se markantné a pro dalsi cestu
vyznamné projevil specificky prinos ¢eské filosofie. Jestlize jsem v dohodé s redaktory Tvare pro
dnesni nase Gvahy zvolil pravé problém pravdy, ucinil jsem tak z presvédceni, Ze v ném mizeme
predevsim hloubéji nez jinde soustredit vsechna tfi na pocatku uvedena filosofémata, zejména vsak
proto, Ze pravé tento problém se stal pro jednoho z nejpozoruhodnéjsich nasich filosoft tohoto
stoleti pfimo Ustredni otazkou a zdrojem vZdy nové inspirace, a to nikoli z nahodilych divodd, ale



proto, Ze i on rozpoznal vyznamné body, v nichz mohl navazat na filosofické predchlidce a pravé i
Ceské predchidce. Myslim na Emanuela Radla, jehoz pojetim pravdy se ostatné zabyvalo uz nékolik
filosof(i (Krejci, Kozak, Smetacek, Patocka aj.). Pravda a zapas o pravdu mél v ¢eskych duchovnich
déjinach vyznamné misto a byl charakteristicky zejména pro vrcholna obdobi narodnich déjin. Jiz Hus
pochopil pravdu jako posledni instanci, k niZ je moZno se odvolat nejen ve sporech vérou¢nych a
vlbec teoretickych, ale jejiz svrchovanou platnost je tfeba respektovat i prakticky, v konkrétnim
Zivotnim rozhodovani. Naprosta davéra a odevzdanost ve vztahu k poznané pravdé byla nerozlu¢né
provazena vrcholnou aktivitou v jejim uplathovani. Také narodni obrozeni v postavach Dobrovského,
Palackého, Havlicka zaloZilo nadéji na obnovu plnosti narodniho Zivota v dlivére v poznani pravdy.
Obrodné plisobeni Masarykovo v osmdesatych a devadesatych letech pocitalo predevsim s moci a
prevahou pravdy v Zivoté spolecnosti a rozumélo védecky poznané pravdé jako programu pro osobni
i verejny Zivot. Jestlize Radl na vsechny tyto predchldce navazoval, pak nikoliv toliko v tom, Ze se
prihlasil k jakymsi idealim, tim méné k urcitym nazor(im a formulacim, teoriim téchto muzd, kterymi
se pokouseli postihnout povahu pravdy, ale daleko spise tim zplsobem, Ze jejich praktické spolehnuti
na pravdu a praktické uvadéni pravdy v Zivot podrobil zkoumani, reflexi, aby dospél k formulacim
novym, k pfesnéjsimu, priléhavéjsimu pojeti. Radlovo pojeti pravdy neni zdaleka opakovanim a
rozvadénim myslenek, které by byl prevzal od Masaryka a od celé té duchovni tradice, na niz Radl
navazoval. Je to spiSe vzdycky jen ¢aste¢né a prozatimni vystiZzeni néceho, co presahuje Ci spise
prorazi a rozrazi vsechny nase pojmové konstrukce. Vzit vazné Radlovo pojeti pravdy a viibec jeho
celou filosofii, rozumét jim ve smyslu vskutku radlovském, to znamena predevsim brat vsechny jeho
jednotlivé formulace jako okolnostmi podminéné, riiznymi pojmovymi prostfedky svobodné
disponuijici vyroky, které se nesnazi pravdu popsat, ale ukazat ji jako jediného legitimniho vidce v
praktickém i myslenkovém Zivoté ¢lovéka. Toto zasadni odliSeni pravdy, v nizZ je, v niz ma byt
zakotven lidsky Zivot, od partikularnich, okolnostmi poznamenanych a proto vZdycky relativnich
pokusl o jeji postiZzeni, bylo mnohdy odmitano nebo mu nebylo viibec porozuméno. A prece jenom
tehda, kdyZ na né nezapomeneme, dobereme se nejen hlubin Radlova mysleni, ale nalezneme rovnéz
pochopeni pro c¢asto ,odstrasujici“ jeho vypravu - jak bylo feceno - tj. pro formulace, které
prehanély v divokych gestech dlrazy, aby nékde mezitim v ostychavém naznaku ukazaly takrka jen
pohybem ruky ¢i prstu na pravdu jakoZto pravou skutecnost. Ale tady uz opravdu mizZeme pfristoupit
k samotnému Radlovi.

* % %

Salda jednou napsal, ze Masarykova filosoficka tvorba byla neobyéejné blizka tvorbé basnické a
umélecké (Zap. Il, 233;241). To je pravda; je to zplsobeno tim, Ze Masaryk chape cil filosofie a viibec
védy jako ozvlastnéni, nikoli tedy zobecnéni. Proto filosofuje ze situace a svou filosofii mifi opét do
situace, do konkrétni situace. Radlovo pojeti pravdy je vidy znovu podnikanym pokusem o filosofické
postizeni této konkrétni zakotvenosti a zamérenosti Zivota. MGzZeme tedy pochopit mysleni
Masarykovo a Radlovo jako poucené prikladem uméni, jako naznak reflexe uméni, ktera otvira novy
pohled na samotnou védu (a filosofii) a umoziiuje tak novou, hlubsi a presnéjsi reflexi védy.

* %k %

Je neuvéfritelné, Ze bylo moZno u nas (1962) vydat knizku o otazkach teorie pravdy (Ludvik
ToSenovsky, Prispévky k zakladnim otazkam teorie pravdy) a nezabyvat se podrobnéji Radlem.
Tosenovsky se o Radlovi zminuje jen jedinkrat po ¢arou (str.101) a to s naprostym nepochopenim.
Doklad duchovni situace, v niz jsme byli a z niZ jsme se dosud nedostali.

* %k %



Naproti tomu Jan Patocka v interview s redaktorem Literarnich novin (Boh. Blazkem) skoncil: ,Nejvice
u nas tedy zapUsobil ze vSech filosofickych otazek problém pravdy a v ném jsme téz podali vlastni
prispévek nejpodstatné;jsi - prispévek k otazce nejhlubsi a nejnaléhavéjsi.” (Lit. nov. 14, €. 23, str. 6,
5. 6. 1965.) Zretelny poukaz na Radla - jako vyusténi realismu a jeho praktické filosofie, o niZ je rec
kratce predtim.

Kdyz se v rozhledech po soucasné filosofii v Ceské mysli (1930, str. 426-427) zabyval Franti$ek Krej¢i
Radlovym pojetim pravdy, vytkl mu, Ze ,nema pevné vymezené, presné jednoznaéné uréené ponéti
pravdy, takZe pripousti uziti ve vyznamech rdznych, které jsou s to do systému privésti
nenapravitelny zmatek.“ Dale pak proti Radlovym noetickym nazorim namital, Ze ,pravda neni nic
skutecného (ens reale), nybrz Ze mé existenci, podle Kanta mluveno, pouze pojmovou (inteligibilni)*.
»Pravda je pojem a k tomu relativny; je to vlastnost soudU. Ve skutecnosti jsou tedy nikoli pravdy,
nybrz soudy pravdivé, které pokladame za pravdivé...” Krej¢i vidél v Radlovych nazorech neurcitost a
kolisavost, formalni logicky omyl a filigranskou myslenkovou stavbu, ktera se ihned zhrouti, jakmile
fekneme misto ,pravdy“ presnéji ,poznatky”. Krej¢i nepochybné rozpoznal misto, kde se otvirala -
jak sdm Fika - propast, délici positivismus od Radlova stanoviska noetického a filosofického; pres
veskery sv(ij oteviené vyjadreny respekt k Radlovym myslitelskym kvalitdm vsak nedoved| postihnout
skute¢nou vahu Radlovych argumentt a jeho myslenkového postupu, jimzZ se obracel proti
positivismu nebo dFive proti tzv. objektivni védé (v Uvahach). [21. 6. 1965] A ovéem, Radl mifil dal a
hloubéji nez na positivismus; Patocka ve své studii o vyznamu pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s
positivismem dobre rozpoznal, Ze cilem Radlova smélého a v koncepci velkého pokusu neni nic
mensiho neZli prehodnoceni vsech uznavanych filosofickych hodnot, prekonani celé zapadoevropské
myslenkové tradice (CM 33)1937, str. 41). KdyZ se Radl obraci proti positivismu, ¢ini tak v bodé&, kde
ma positivismus prastaré, vskutku jiz antické koreny myslenkové (str. 44). Vyrazné se to projevuje v
Radlové originalni metodé, uplatnéné v Déjinach filosofie. Patocka mluvi o dllezitosti Radlova ,pojeti
positivismu jakoZto intelektualistické zvracenosti moderni védy, moderniho racionalismu
prirodovédeckého, ktery pavodné vysel za dobytim svéta a vratil se ze své vypravy sam sobé odcizen.
Nepostaci proti positivismu stavéti jiné teorie; kritika positivismu vede az na sdm kofen vsi zapadni
filosofie, jejiho zakladniho intelektualismu, pfijatého pry z feckého mysleni. Kritika positivismu se
musi rozristi v kritiku intelektualismu vibec.” (str. 51). Patocka soudi, Ze tento RadlGv pokus
ztroskotal a Ze nas nemUzZe z podstatnych dvod( uspokojit. (41) Ktery filosoficky pokus vsak
neztroskotal? Ktery nas muzZe docela uspokojit? Nebylo by takové uspokojeni jen velikou iluzi?
Nemusi z podstaty véci kazdy filosoficky pokus troskotat tvari v tvar pravdé, kterou se mu nikdy
nepodari definitivné chytit, fixovat a uvazat k nasim pojmiam a formulim? Tak by asi znéla Radlova
odpovéd. K tomuto bodu se ostatné jesté vratime. Prihlédnéme ted k pojeti pravdy v Radlové
mysleni.

Kdyz Krejci zd(iraziioval, Ze pravda je vlastnosti soud(l, odvolaval se vlastné k velmi starému, totiz
pravé antickému pojeti, jak bylo precizné formulovano zejména u Platona a Aristotela. A praveé proti
celé této tradici se obraci Radl, kdyz chape pravdu jako absolutni skutecnost, ktera je pouze ¢astecné,
relativné postihovana v soudech. Od samého zacatku upozornuje Radl, Ze pravda neni ani ve faktech,
ani v teoriich, ani ve filosofii; ani na papife, ani v experimentech, ani v rozumu, ani v srdci; neni ani ve
védé, ani ve formulich (Dé&j. vyv. th. 1909, 548;551). Témér o deset let pozdéji v Romantické védé (str.
129) ¢teme, Ze pravda neni ani ve formuli, ba dokonce Ze ji nenajdeme nejen ve slovech, ale ani v
¢inech, ve skutcich (128). A o dalsich 14 let pozdé&ji najdeme v 1. svazku Déjin filosofie stejnou
myslenku, Ze ani predstava nemuze byt pravdou, ba Ze pravda neni Zadnou vnimatelnou ani
formulovatelnou véci, neni tedy dana ani evangeliem, ani Kredem, ani filosofickym d(ikazem, nebot
tyto vSechny véci mluvi jakoby télem a skrze prostor. (1.299) A také tento RadlGv ddraz na to, Ze
pravda ,,neni Zadnou vnimatelnou ani formulovatelnou véci“ je uz starsiho data; uz v Déj. vyv. th.



muzeme Cist, Ze ,pravda neni véc" (str. 547). Pokus odlisit pravdu od jakékoli vécnosti, predmétnosti,
pokus o pojeti pravdy jako ne-véci, ne-predmétu je charakteristicky pro celou Radlovu filosofii. Tim je
zaloZzeno zakladni napéti mezi skutecnosti ne-vécnou, ne-pfedmétnou a mezi vécmi, predméty svéta,
v némz Zijeme. Toto napéti samo neni ve filosofické tradici ni¢im novym, pokud je bereme takto
obecné. Pro Platona bylo napéti mezi svétem ideji a mezi timto nasim lidskym svétem stind nécim
bé&Znym; podobné u Aristotela ma napéti mezi véci, smérujici ke své dokonalosti, a mezi dokonalou
formou vyznam pfimo prvniho radu. UzZ archaicky ¢lovék znal napéti mezi bozskym pravzorem a mezi
nedokonalym jeho napodobenim. A dokonce i Radlem kritizovany pozitivismus uznava napéti mezi
danou skutecnosti a jejim konstatovanim. Co je u Radla odlisné, to je konkrétni typ a zejména smér
tohoto napéti. V tradi¢nim predfilosofickém (mytickém) i pozdéji filosofickém mysleni je zakladni
skutecnosti to, co je dano, tj. dano jako hotové, neménné, pevné, zatimco ¢lovék se prizplsobuje
této danosti, pfimyka se k ni, napodobuje ji (at uz celym Zivotem nebo v myslenkové reprodukci); a
nejenom ¢lovék - totéz plati i o vSech vécech, podrobenych proménlivosti a do€asnosti. Legitimni,
pravé smérovani spociva jenom ve vykracovani z proménlivosti a v Usili o dosaZzeni dokonalosti,
dokonéenosti, hotovosti a tim pravé podoby, pravé skutecnosti. Opacné smérovani je pochopeno
jenom jako pad, pad do chaosu a nicoty proménlivého svéta, pad do Platonova svéta stind, pad na
nejnizsi Groven amorfni hylé nebo v positivismu pad do subjektivniho chaosu mythologii a
metafysiky. U Radla nema pravda onen charakter danosti, ale presto - a v jeho pojeti pravé proto - je
normou, prikazem, zdkonem (to je vSechno jen nedokonaly poukaz, nebot také normu, pfikaz, zakon
je mozno chapat jako cosi daného). Pravda je to, co vede k prekonavani, relativizovani, tim i
podlomeni a naruseni vécnosti a danosti, co vede k proménam. Ne vsak tim zplsobem, Ze vécnost je
relativizovana a degradovana na néjaky novy svét pouhych stin(. Radl v té zaleZitost z(stava realistou
a bere véci-res vazné. Najdeme u ného oviem mista, ktera nas provokuji jakymsi jakoby
znevazovanim reality véci. Jednim z takovych mist, ktera nejvice pobufuiji, je Radlav obraz konce
svéta z Dé&jin filosofie (I, 625n), kde fika: , Ta pomijejici ndhoda, kterou nazyvame prirodou a hmotou
a zakony pfirodnimi a pric¢inou a nasledkem, zapadne do propasti; nebyla pry tak jako tak nez
nahodilou pfileZitosti pro ¢lovéka, jenz mél splnit své poslani. A kdyzZ ve svétové katastrofé zmizi
véechno, co rozvinula pred nasim intelektem prirodovéda, ztistane jediné ono poslani ¢lovéka, které
neni z tohoto svéta. | zbyva jedina véc: svédomi lidské vzepjaté do absolutnich rozmérd; zakon 'ty
mas', jako jedina absolutni, jedina platna skutecnost.“ [22. 6. 1965] Ale kdo zn4 zpUsob Radlova
vyjadfovani, nezachyti se na slovech, nybrz postihne jadro, o které Radlovi Slo. Pravda v Radlové
proménlivosti vesmirného déni; to je pravé diivodem, proc¢ Radl| odlisuje pravdu od vseho vécného.
»Ani svétské rise, ani ndbozenské systémy, ani védecké nauky, ani stavby, nic hmotného ani
dogmaticky ustaveného netrva vécné“ (Rom. véda 131). Ale to pro Radla naprosto neznamena, Ze by
se mél ¢lovék k témto hmotnym nebo dogmaticky ustavenym vécem obratit zady a hledat to, co je
vécéné, aby nasel spocinuti a smysl svého Zivota. Radl vzdycky trval na vyznamnosti, daleZitosti,
podstatnosti toho, co existuje, a to nejen ve vymezeném ramci béZzného Zivota, ale relevanci
absolutni, relevanci tak rikajic metafysickou, relevanci ve vztahu k samotné pravdé, to znamena
vyznamnost véeho realného, vécného, ,hmotného". Vécnost, fakticnost, véci viibec maji svou
samostatnou existenci, neodvislou od pravdy. UZ na pocatku své filosofické drahy, kdy byva licen jako
naprosty subjektivista (ovsem jen z nepochopeni véci a souvislosti), prohlasuje, Ze ,,spravnost a
nespravnost jest jenom jednou z vlastnosti véci a neni jejich jadrem* (Uvahy 7). To znamena: kazda
udalost je skutec¢nou udalosti, kazdy fakt je skute¢nym faktem, Zddnym zdanim. Né¢i nazor neni
proto méné skutecny, je-li nespravny; krach a katastrofa v Zivoté osobnim, rodinném, spolecenském,
jdou svou vécnou, tj. neosobni cestou bez ohledu na pravdu: pravda neni pfirodni fakt ani objektivni
zakon, a proto se véci nefidi pravdou. Pravdivost a nepravdivost, spravnost a nespravnost neni



centrem véci, neni jejich vlastni kvalitou, kvalitou podstatnou a Ustfedni. Dovolavate-li se pravdy,
nemuzete se dovolavat véci, nebot téch se stejnym pravem mize dovolavat i vas protivnik; posledni
instance nutné vykracuje z mezi vécnosti. Tim je zaroven feceno, Ze vécnost je svym zplsobem
autonomni a na pravdé - alespon bezprostfedné - nezavisla. Vznika tudiz otazka, jak je treba
rozumét v Radlové pojeti vztahu mezi pravdou, tj. skutecnosti pravdy, a mezi vécmi, skute¢nosti véci.
V jakém smyslu je Radlovi pravda normou ¢i zdkonem svéta, jestlize se véci pravdou nefidi? Kdyz
odmita pro pravdu vécnost, Radl zddraziuje, Ze pravda je obyvatelkou fise ducha (DF 1,136);
duchovni prevaha pravdy je mu zaloZena na jeji odlisnosti od pomijejicich véci. Radl to vyjadruje
terminem dost zavadéjicim, totiz Ze pravda je na rozdil od pomijivosti véci vé¢na. Zastavme se na
chvili u této nejasnosti.

U Aristotela ¢teme, Ze ,pravdu v nejvyssim stupni obsahuji nutné pocatky toho, co je trvalé, vécné*“
(Met. 1946, str. 67). Je kuriozni, jestlize ve védomi této souvislosti ¢teme u Radla, Ze ,pravda je to,
,CO je pevnym zakladem vsech zmén“ (DF 1,299), nebo jinde, Ze pravda ,jest 'nehybna’ (sic - v
uvozovkach!), nebot neni ¢asti déjstvi“ (dtto, 11,480). Pfiroda je synonymem ustavi¢né proménlivosti;
a Radl si u Sokrata pochvaluje, Ze ,muz, ktery prvni diisledné dokazoval, Ze jest jedina, vé¢na pravda,
stal pfi tom zady k prirodé... (DF 1,135). UZ v D€j. vyv. theorii (551) ¢teme, Ze ,pravda neni ani na
papife, ani v experimentech, ani v rozumu, ani v srdci, jest jediné tam, kde vsechny tyto véci jedno
jsou.“ Avsak kde jsou tyto véci jedno?

Abychom presnéji pochopili, co uz bylo ostatné naznaceno, srovnejme Radlovy pozice jesté na jiném
misté s Aristotelovymi. ,Spravné je také, nazyva-li se filosofie védou o pravdé. Nebot cilem
theoretické védy jest pravda, cilem praktické vsak vykon, dilo“, pravi Aristoteles. Radl se vsak v Déj.
filos. (I, 62) distancuje od tohoto intelektualstvi: ,Filosofie ... se zacala jako hnuti intelektualistické, tj.
jako jednostranné spekulovani o podstaté véci a prezirani praxe Zivotni, tj. toho, co byti ma.
Intelektudl sazi cely Zivot na 'poznani pravdy' ... Jinak lidé, ktefi nejsou intelektualy: Obchodnik,
pramysinik, inZzenyr, viidce lidu, reformator, cestovatel. Tém je praxe Zivotni zakladnim Gkolem; chtéji
néco provést: k tomu cili potfebuji i theorie, pfemysleni, rozumu. Nikoli poznani pravdy, nybrz ¢in je
tu primarni, a poznani pravdy je jeho sluzebnikem.“ Tedy zcela jasné praxe predchazi teorii. Ale
protozZe pravda neni v teorii, nybrz dfive nez teorie, ma blize k Cinu, k praxi; ale ani v ¢inu a v praxi
neni pravda obsaZena, ale je dfive nez praxe pravé tak, jako je drive nez teorie. Radl to formuluje tak,
Ze to, co ma byt, je pavodcem toho, co jest (DF Il, 625). Tomu jest rozuméti tak, Ze ,posledni pravda,
ktera je zaroven posledni povinnosti, jest vyzvou pro nas, co madme zde na svété délat. Jak neplati
zjeveni jako oznameni néjaké theorie, ale jak k ndm porad vola z nadsmyslina hlas: spolehni se, bojuj,
pomoz, pravda skrze tebe ma vitézit! Jak tento hlas je zarukou svobody, ktera neni v tom, co uz je
hotového, ale ktera se obraci k budoucnosti, jesté nezformované, pro kterou nase sily jsou slibem a
do které se vpisuji nase slabosti i Gspéchy.“ PovaZuji za velmi vyznamné, Ze Radl zistava u takovych
pro filosofy razu Krejciho naprosto nedostacujicich formulaci, kterymi jen ndznakem a poukazem
postihuje skute¢nou povahu pravdy, totiz jako zakon ,ty mas“, hlas ,spolehni se“, ,bojuj*, ,pomoz"“ a
podobné. Nejde nikdy o fixovanou podobu toho, co mas, nac se spolehnout, o¢ bojovat, véem a
komu pomoci. Rozumim-li dobre Radlovi, jde mu o Zivotni vykroceni ¢i jenom naklonénost k
vykroceni za tim, co byti m4, jesté v té elementarni podobé, kdy nejenom zdaleka jesté nevime, za
¢im jdeme, co je v této chvili tim, co byti m3, ale kdy to tu jesté v predmétné, ustalené podobé,
dokonce ani v rozvrhu neni. Radlovi jde o spolehnuti jesté v tom elementarnim, primarnim stadiu,
kdy jesté nevime, nac spoléhame, ba kdy tu jesté viibec neni dano nic, na¢ bychom se mohli
spolehnout, nac by bylo Ize spoléhat. Je tfeba bojovat ve smyslu odhodlani k zapasu, kdyz jesté
nevime, za¢ bojovat a o¢ zapasit, ba dokonce kdyz tu jesté neni to, za¢ bychom mohli bojovat a oc¢
bychom mohli zapasit. V tom smyslu pak Radl fika to, co uz tolikrat bylo citovano a na zakladé ¢eho
uz tolikrat byl odsouzen jako subjektivista a relativista - tim konci své Déj. vyv. theorii: ,Kant, Darwin,



Haeckel, Mares, vsichni maji pravdu. Ale pravdou nejsou ty formulky, které cteme v jejich knihach a
které kazi jejich zaci, nybrz Ziva pravda jest jen to, co tyto ucence k jejich spisiim, jejich vyrokiim
vedlo, to neuvédomélé, co jen nékdy a bez vile lidské do védomi prozafi, co vsak ¢lovéka v jeho
jednani vede, co celému jeho Zivotu dava smysl.“ (Str. 551) Tato pravda ,neni ani ve védé, ani ve
filosofii, jest jen v kazdém ¢lovéku samotném: jen, Eemu sam tak pevné vérfim, Ze mne zadné
dokazovani, Zadné vyvraceni ve vife nezvikla, jen to je pravda a jen touto svoji pravdou mohu méfiti
svét od chloupkt broucich az do uéeni Kant( a Darwin(.” (dtto) Z toho zfetelné vidime, Ze misto,
kterym pravda pronika do svéta véci, je vira, a to vira jesté nerealizovana v skutku, ¢inu nebo v
reflexi, v teorii, ale vira, ktera ,vlibec neni theoretickym poznavanim véci, nybrz jest zvlastnim
napétim duse, rozhodujici se pro néjaky ¢in“ (Naboz. a politika, 1921, str. 47). Jinde, pozdéji (DF I,
435) ¢teme: ,Vira neni viibec védénim ani o vécech prirozenych, ani nadpfirozenych, nybrz je
diveérou clovéka k ¢inu se odhodlavajiciho.” Tyto dva citaty ndm pomohou lépe porozumét tomu,
¢emu se Casto fikalo Radllv subjektivismus a co i v onom prvnim obdobi Radlova filosofovani
neznamenalo nic neZ mohutny ddraz na osobni charakter pravdy, dlraz, ktery neztratil nic na své
naléhavosti ani v pozdéjsim obdobi, kdy Radl uz zcela navazal na Masaryk(v realismus.

Uz jsme citovali, Ze pro Radla je pravda obyvatelkou rise ducha (DF |, 136); v Zivoté duchovnim vsak
zavisi vse na stanovisku, tj. na tom, jak je védec osobné na faktu G¢asten (dtto 15). Tato osobni c¢ast
védce pri konstatovani faktu neprestane v Radlové filosofie nikdy hrat mimoradné vyznamnou Glohu.
Do cela své Moderni védy dava motto z Clauda Bernarda: ,,Avant de faire la science, il faut croire a la
science."” Jiz v Déj. vyv. theorii ¢teme, Ze ,,0sobni presvédceni jest pravdou, nikoli véc.” (547) ,Nebot
opravdu presvédceni, at védecké, at jakékoli, neni mimo nas, ani ve faktech, ani v theoriich, ani ve
filosofii, nebot kazdy mame uz predem presvédceni, ale skryté, nepochopené; v sobé samych je
musime hledati, a fakta, filosofie jsou jen reagenciemi, kterymi své smysleni poznavame. Chcete-li,
sblizte si toto probijeni se fakty s ,uméleckym tvorenim*, nechcete-li mu fikati ,,védecké hledani
pravdy“; v tom se oboji styka, Ze jest projevem individualni viry.“ (dtto, 548). Nedejme se zmast
detailnimi nespravnostmi formulaci a sledujme skute¢ny vyznam tohoto Radlova vychodiska v celé
stavbé jeho filosofie. O nékolik Fadek niZe po pravé uvedeném citatu cteme: ,Kdo zada, aby véda byla
Zivotem, ten nezacne ziti védu filosofickymi abstrakty, nebot Zivot jest béhem vSednich udalosti a
nejhlubsi pravdy jsou v nejobycejnéjsich faktech.” (Dtto, 548.) A tu vytyka Maresovi, Ze se zastavil v
pUli cesté: vyslovil pry pozadavek po individualizaci védecké, ale neproved| ho. Aniz bychom se na
tomto misté museli zabyvat Maresem, zaznamename pouze, Ze se tu Radl prihlasuje k Masarykovu
programu konkrétnosti. Pro Masaryka, jak znamo, bylo cilem védeckého (a tedy i filosofického)
poznani poznat véci jako jednotliviny a celky v jejich individualnim charakteru, situace v jejich
konkrétnosti, slovem, jak fika, svét jedinecnych bytosti a véci v jejich souvislostech, tedy, jak ¢teme
ve VCL, poznat svét v jeho konkrétni totalité (coz znamena nejen v jeho celkovosti, ale také v jeho
vyvoji, v jeho historii). Pro Masaryka slo o metodickou otazku; apel na konkrétnost mifi proti
planému spekulovani a hre se slovy, ale také proti Spatné praxi, proti zbytec¢né praci. U Radla uz nejde
o pouhou metodu, ale o metafysicky ¢i ontologicky koncept (oboji termin je problematicky). U
Masaryka je dliraz na konkrétnost vposledu diirazem na spravnou teorii a spravnou praxi konkrétniho
¢lovéka v konkrétni situaci. Tento ¢lovék chce podle Masaryka mit ,konstatovano®, jak ma Zit on, jak
ma myslit, jak jednat - aby vSechno to konstatovani kolem mélo pro ného néjaky smysl. U Radla je
konkrétnost, kterou prijima od Masaryka jako program, zakotvena metafysicky (ontologicky). Pravda
prichazi do tohoto svéta jen skrze konkrétni lidi, ktefi se rozhoduji v konkrétni situaci. Slyseli jsme uz,
jak Radl rika: ,pravda skrze tebe ma vitézit“ (DF 11,625). V tom je onen osobni charakter pravdy, Ze
oslovuje konkrétniho ¢lovéka. ,Ne abstraktni pravdy, nybrz konkrétni lidé, ¢emu véri a jak véri,
zplsob, jakym pod dojmem své viry se divaji na svét,“ ¢teme v Uvahach (7). ,Véeobecné pravdy lezi
nanejvys v mrtvych knihach a Zivori v u¢ebnach, kdezto Zivot zna jen pravdy individualni“ (D€j. vyv.



th. 543). ,Definice, logicka pravda, spravnost ani nezila ani neZzije; byli a jsou jen lidé urcitého
jednani“ (Uvahy 6). ,Prili§ ¢asto slychame, Ze védecka pravda jest pro kazdého stejné zavazna, 7e
dvakrat dvé jsou po celém svété ctyri; véda pry, to jest soubor takovychto pro viechny lidi stejné
platnych pravd. Nejde vsak o to, kolik jest dvakrat dvé, nybrz jak ktery clovék na tento logicky, sam o
sobé mrtvy soud reaguje" (dtto, 11-12). Pravda je tu proto, aby lidé podle ni jednali a Zili; ne proto,
aby abstraktné platila o vécech.

Jinak to mGzeme vyjadrit takto: pravda plati nikoli nezavisle na ¢lovéku, nybrz jen pokud se podle ni
lidé ridi. Neexistuje neosobni, absolutni, objektivni platnost pravdy; pravda miiZe platit jenom
prostfednictvim ¢lovéka. V tom smyslu je védecka i kaZzda jina pravda subjektivni (coZ nema byt
chapano ve smyslu libovolnosti): ,slovy, Ze véda jest subjektivni, nemysli se jen na jeden subjekt;
kazdy clovek jest subjektem a kazdy - tak véfim - chape védecké pravdy po svém. Z toho vsak nejde,
Ze by nebylo vztah(l a podobnosti mezi individualnimi nazory védeckymi: jest stejné podobnost jako
mezi tvaremi“ (Uvahy 11). Pravda nema pFistupu k tomuto svétu véci a realit ne? skrze ¢lovéka.
OvsemZe ,plati jedna jedina pravda pro vsechny lidi vsech véku a vSsech mist, pravda vsak, ktera se
teprve pak pravdou stava, az se pfihlasi bojovnik za jeji prava.” (Narodnost jako véd. probl. 35.)
Jenom v tomto smyslu je tfeba chapati takové vyroky, jako Ze ,pravda vychazi z nasi bytosti“ (DF
1,299) nebo Ze jest ,,svobodnym ¢inem mysli“ (tamtéz), nebo Ze to je ,akt vile" (dtto, 300). Je
naprostym nepochopenim, rozumi-li tomu nékdo jako relativismu a subjektivismu; Radl vyslovné
pravi, Ze ,¢lovék neni posledni mirou véci: pravda, spravedlnost jsou vy$si mirou nez Zivot" (DF
11,400).

A tak ,neni véda bez viry, to jest bez presvédceni o nezbytné pravdivosti toho, co za pravdu mam*
(Uvahy 3); neni skute¢né pravdy tam, kde neni osobniho zaujeti“ (DF 1,17). To znamena: k pravdé -
ovsem absolutni, jediné pravdé - se nedostaneme jinak, neZ Ze se oné pravdy domyslime, Ze ji podle
svych Zivotnich okolnosti individualizujeme. KdyzZ se vsak o takovou individualni formulaci nebo viibec
o individualni uplatnéni pravdy pokousime, nemizZeme nikterak zlstat stranou, nybrz je nezbytné
nutno sam vstoupit jako rozhodujici faktor do ocenovani skutec¢nosti, je zapotrebi vérit, pracovat o
néjaky cil“ (DF 1,16). A to ne pro néjakou nedostate¢nost lidského ducha, nybrzZ pro podstatny
charakter pravdy, ktera mifi k vécem a do udalosti, a ktera k nim mifi skrze nas, tim, Ze nas osobné
angazuje. Timto smérovanim do konkrétni situace prostfednictvim individualné angazovanych lidi
pronika pravda do svéta, pronika do dé&jin. Stava se ve svém uskutecnéni, ve svém zvécnéni,
zpredmétnéni ¢imsi relativnim a ¢asové, dobové podminénym. Ale to je pravé cesta pravdy, k niz nyni
prihlédneme bliZze v Radlové pojeti.

Radl vi velmi dobre, Ze véda ma nejen své materialni predpoklady ve spole¢nosti urcité doby, ale Zze
véda a filosofie viibec neni mozna bez konkrétniho védeckého zajmu spolecnosti. Z toho divodu ma
védec povinnost se o tyto pfedpoklady existence védy odpovédné starat, to jest odpovédné se
vyjadrovati k vefejnym otazkam a verejné plsobit. Musi mit ovsem na druhé strané pravo hlasat
nejen konkrétni fakta, nybrz i diisledky svého uceni, také disledky metafysické, politické, socialni a
nabozenské. Nebot védec nepronasi pravdu do vzduchoprazdna, nybrz chce ji néco vyfiditi a musi ji
pronésti tak, aby prospél tomuto cili. Nejde viak jenom o materialni a spolec¢enské predpoklady
védecké prace ani jen o moralni povinnost védce a filosofa pravdu hledati, poznanou pravdu v Zivoté
uskutecnovati a i v nesnazich ji hajiti. Spolecenské a déjinné vazanosti se védec a filosof nemuze
vyhnout z dGvodu, které vézi v samé podstaté kazdého myslenkového usili.

Poznani neni formalnim soudem. Cesta k pravdé neni Cisté logicka; nemuze byt vystavéna na
dedukcich z pouhého rozumu, na pouhé logice. Pravda neni formalnim souhlasem vyroku s danym
objektem poznani. Neni pfimého poznani absolutni pravdy; védecké poznatky rostou jedny z
druhych. Je potrebi védecké, filosofické tradice. Véda roste jen na zakladech danych védou, jen



kritickym zpracovavanim nazorq, které tu uz jsou. Proto vsichni velci objevitelé jdou napred se starou
virou. Pravda védecka nebo filosoficka neni tedy v bezprostfednim vztahu k véci, o niz plati, nybrz
nutné pouziva k svému vyjadreni materialu, ktery poskytuji spolec¢enské a kulturni podminky, doba,
dosavadni stav védomosti, myslenkova kapacita soucasné védy a filosofie atd. Je omylem domnivati
se, Zze snad svym myslenim, védeckym nebo filosofickym, se dotykdme pfimo podstaty skute¢nosti
pfirodni a Ze z védy a filosofie mluvi sama pfiroda. Véda a filosofie nejsou myslenkovou reprodukci
prirodni skute¢nosti; jsou az po krk ponofeny do duchovniho Zivota doby, z ného ¢erpaji podnéty,
jeho reci se vyjadruiji. Historie je télem a kosti Zivota, zvlasté duchovniho; myslenka se nedostane
jinak na prah védomi, nez jestlize se opira o jinou myslenku starsi. Minulost tvofi nezbytny zaklad
duchovniho Zivota. Tato skutecnost plati tim spise o filosofii: neni filosofie samorostlé, neni filosofie
mimo dé&jiny lidského mysleni. NemoZné objevit novou myslenku a neznat myslenek starsich. Kazda
filosofie musi pohltit své predchidkyné, aby mohla zit sama. Bez filosofické minulosti neni filosofické
pritomnosti. Clovék viibec je stavén z materialu, ktery dodava historie: zvlaété své mysleni stavime z
materialu daného minulosti, tj. vychovou rodic¢d, kamaradd, skolou, spole¢nosti, vlastni zkusenosti:
bez véerejsiho dusevniho Zivota neni dusevni Zivot dne$ni mozny ani metafysicky. Do této dé&jinnosti
tedy nutné vstupuje pravda, kdyz zacina pronikat do tohoto svéta.

To ovsem nikterak neznamenai, Ze by vSechno lidské Gsili bylo minulosti fatalné uréeno. Pomér
mysliciho ¢lovéka k minulosti musi byt svobodny, aby mohl volit z nekone¢ného bohatstvi minulosti a
volit jen to, ¢eho potrebuje. Minulost je pravé jen materidlem, z néhoz svobodny duch stavi Zivou,
aktualni, praktickou pritomnost. Obracet se k minulosti jinak neZ jako k materialu je slabost a Gpadek.
Nikoli zachovani, nybrz pretvoreni jest obsahem déjin. Silny clovék Zije budoucnosti; saha po Zivych
vécech, které jesté nejsou, a prezird mrtvoly véci, které uz jsou dany. Budoucnost je doménou lidi
statecnych; minulost je naproti tomu Gtocistém poraZenych neuméjice nic provést sami, reprodukuji
jen to, co se stalo. Souvislost pfitomnosti s minulosti neni dana v historii vyvojem, nybrz svobodnym
¢inem muze, ktery podle své potreby voli materidl minulosti pro pfitomnost. Domnéni, Ze se déjiny
vyvijeji, vznika odtud, Ze jsme si navykli divat se na né pfilis neutralné jako na pouhé objektivné dané
pfirodni procesy. Dé&jiny nejsou takto plynulym vyvojem, pokazdé jde o preruseni toho, co bylo, a o
novou ideu, ktera citi svou nezavislost na predchlidcich a jejiz novost muzZe byt konstatovana. vV
historii kontinuita neplati. Slovo revoluce, v déjinach politickych i kulturnich obvyklé, ukazuje, jak
jinak neZ vyvojové v déjinach vskutku myslime. Pro historika neni kontinuita protoplasmy, nybrz
diskontinuita individualnich osob pfedmétem pozornosti; nikoli stale stejna protoplasma, nybrz tu
Caesar, tam Dante, tu Descartes, tam Kant. Dé&jiny lidstva, statd, kultury zalezi v tom, Ze jednotlivci
jednaji cilevédomé. Proto je falesSny ten nazor, podle néhoz lidé minulych dob jsou pro nas pouhym
historickym zjevem, na ktery jest mozno se podivat jen shora. Nikoli: jsou to nasi soudruzi, ktefi
jednaji o nasich starostech; s Homérem, Platonem, se stfedovékymi filosofy se Ize dorozumét. Jest
konec konct jen jedno mysleni: mysleni rozumnych, vaznych, o pravdu usilujicich lidi; véda pak,
poesie, uméni, politika, hospodarstvi i domaci Zivot jsou rliznymi prileZitostmi, kde se ono jediné
mysleni uplatfiuje. Je jen tfeba rozumét, chapat, uznavat, vidét sama sebe v nazorech doby minulé,
sama sebe, zahaleného za omyly kazdé doby, ale usilujiciho s pomoci dFfivéjSich dob k pravdé.
Chapeme ovsem mnoho véci; chapeme i véci nespravné. Proto je tfeba klast nejvétsi diiraz na
rozumovy rozbor, rozvahu, soudnost, diikaz. ProtoZe vsak vime, Ze na tomto svété nikdo nem(izZe po
absolutni pravdé vztahnout mysl nez ridé se okolnostmi prostredi, Ze se nikdo nepostavi svou
pravdou nad béh udalosti, nybrz Ze jeho pravda vyrUsta z nich a srazi se s nimi, jsouc pravdou o
vécech, hledime se pravdy dopatrati rozborem dé&jin. Kdo se podiva otevfenyma ocima na to, co
svétem hybe a vzdycky hybalo, ten brzo ztrati s o¢i ono vrazdéni a podvadéni a uvidi svét plny lidi
nadsenych pro pravdu. A na téchto spravedlivych lidech stoji svét, oni jsou strdjci d&jin, jimi svét
pokracuje. To je totiZ také zpUsob, jak se pravda ve svété realizuje.



Radl byl pocitan zprvu v tzv. intuitivnim realistim (ruského typu). Vskutku jeho ddraz na intuici a
intuitivni poznani v prvnich jeho pracich az zarazi. Z toho, co jsme az dosud rekli, miZzeme vsak
chapat pozitivni stranku tohoto dlrazu a spiSe pak pochopime i korektury, k nimz dosel Radl pozdéji.
Vidéli jsme, Ze Radl ma za to, Ze ,kazdy mame uz pfedem presvédceni, ale skryté, nepochopené”, ze
,pravda je ... to neuvédomélé, co jen nékdy a bez vile lidské do védomi prozari“. Pozdéji v Romant.
védé ¢teme: ,Intuitivni pravdy zname, tfeba bychom si jich neuvédomovali; zname je, jak filosofové
fikaji, podvédomé, ale oviem mdizeme si je uvédomovati a logicky formulovati“ (184). ,Intuice jde
pred védeckym rozborem: napred musi$ miti o véci Zivy nazor a potom teprve ji mlzes$ pojmové
analysovat” (185). Z toho Ize vysuzovat, Ze geneticky na prvnim misté stoji intuice, pochopeni, nazor,
kdezto formulace a viibec pIné uvédomeéni je pozdéjsi. To je ovsem jen questio facti resp. questio
geneseos. PoloZime-li si viak questio iuris, pak bude véc vyhliZeti jinak. ,Intuice neboli intelektualni
nazor se ma k rozumu jako pochopeni k diikazu. Dlikaz je prostfednikem pochopeni; bez dlikazu sice
mnoho véci chapeme; protoZe vsak chapeme i véci nespravné, intuice neni kriteriem pravdy, jimz jest
jediné rozbor rozumovy (tamtéz, 185).

Je to dllezity prvek Radlovy noetiky, kdyz - zlistavaje realistou - odmita thesi, Ze by pocatek naseho
poznavani mél principialni vyznam pro jeho platnost. Oviem Ze nase poznani musi nékde zacit; avsak
takovy zacatek je malo dllezity pro otazku pravdivosti a spravnosti tohoto poznani. Radl se
distancuje od chybné tradice filosofické, ktera vidéla zajisténi pravdy (pravdivosti poznani) v
bezpecénych pocatcich, danych bezprostfedné nebo evidentné a pod., a vidi sdm v pocatcich poznani
jenom material pro dalsi zpracovani. Pravda, tj. poznana pravda, neni v tomto smyslu na pocatku,
nybrz na konci védecké a filosofické prace. Proto neni pfirozeného, tj. ,spravného” pocatku
védeckého nebo filosofického zkoumani; kriteriem je rozumovy rozbor, nikoliv néjaké inicialni data
nebo Zivy nazor i intuice. Jen povrchnimu pohledu se mUze jevit jako rozpor, kdyZ Radl ukazuje, ze
pravda je drive nez nase elementéarni loajalita k ni, a tato lokalita Ze je dfive nez jakykoli nas ¢in a tedy
i jakékoli nase formulace. Na druhé strané pak, Ze pravda je cilem vsi nasi prace a vseho Usili, zakladni
loajalitou pocinaje a vseho druhu formulacemi a teoriemi konce. Myslim, Ze véc se stane prihlednou,
odlisime-li otazku pronikani pravdy do svéta skrze lidi od pronikani ¢lovéka k pravdé.

A tu je v Radlové pojeti podtrzena priorita onoho prvniho pfed druhym. Clovék nemiize pronikat k
pravdeé jinak, neZ cestou rozumové analysy; ale to je mozné jenom tam, kde uz napred pravda sama
jako prvni pronikla do svéta prostfednictvim ¢lovéka. Clov&k ve své angazovanosti nejprve musi
pravdu svymi ¢iny, svou praxi uplatiiovat a uskutecnovat, a teprve na zakladé takto daném muze
svou praxi reflektovat a pokouset se o pravdivé myslenkové, filosofické, védecké postizeni tohoto
déni, déjstvi, této udalosti. V tom smyslu praveé plati, Zze ,nikoli poznani pravdy, nybrz ¢in je tu
primarni, a poznani pravdy je jeho sluzebnikem* (DF 1,62).

A jak vypada takové poznani pravdy? V jakém smyslu mUzZe byt pravda poznana? Radl svym pojetim
pravdy nepochybné zamitil do hlubin metafysiky (ontologie); Patoc¢ka vSak pravem upozornil, Zze
nikde neukazal, jak tuto metafysickou otazku, na kterou jeho filosofie posléze narazi, totiz otazku
pravdy v jejim poméru ke jsoucnu vibec, tfeba rozresiti. Patocka se domniva, Ze Radl nejspis
nepocitil vnitfni potfebu detailniho vyjasnéni téchto otazek. Zda se mu vsak v kazdém pripadé, Zze
jeho mléeni v tomto ohledu neni pouhym pfiznakem bezmoci, nybrz hlubokym ml¢enim. (CM
33)1937, 53).

Mam za to, Zze Radl v tom, jak problém pravdy v nejriiznéjsich souvislostech a rozmanitymi zptsoby
postavil, nAm nebude jen vzorem odvahy a rozhodnosti, ale také velikou pomoci pfi orientaci v nové
filosofické problematice. Rozpad metafysickych tradic evropského mysleni nas stavi pred otazky,
které nemlzeme obejit. Pfedmétné mysleni selhalo nejen v tzv. duchovédach, ale také v moderni
pfirodovédé. Stojime na prahu nové epochy mysleni a nemame posud potfebny jemny a presny



aparat, s nimz bychom se mohli odvazit na neprozkoumana mista. Poznali jsme, Ze ¢lovék se vymyka
vsemu predmétnému mysleni, poznali jsme, Ze dosavadnimi prostfedky nejsme schopni zvladnout
otazku subjektu. V této situaci nemizeme nevidét Radla jako velikého prizkumnika, ktery se radi
nepropracovanosti a teoretické nepresnosti, ktera tolik vadila predevsim skolskym filosof(im, ale i
mnohym lidem, jimZ se nedostavalo velkorysosti Radlovy, mizeme pravem spatfovat také prednost.
Radl otevrel prfed ndmi celou fadu novych cest a nenuti nas jit jen jednou z nich.

Nakonec bych chtél upozornit na dvé zajimavé paralely, jimiz se Radl ocitl v nejuZzsi blizkosti
mysliteldm, dnes intensivné studovanym. V poslednim svém spise, napsaném po dlouhych letech
tézké choroby kratce pred smrti, dal Radl vyraz svému pojeti pravdy témito slovy: ,Nemame pravdu,
fekl bych, nybrz pravda ma nas; neustanovujeme ji, nybrz rodime se do ni.“ (16) Pfesné o sto let pred
nim napsal Karel Marx: ,pravda ma mne, ja nemam ji* (ME Spisy 1,24). Neuvadim to zajisté proto,
abych podeprel Radlovu formulaci, ani abych podeprel snad svou pozici. VZdyt sdm Marx o nékolik
radek predtim fika: ,Neni snad prvni povinnosti hledace pravdy jit pfimo za pravdou a nedivat se ani
napravo, ani nalevo?" (dtto, 23). Oba citaty jsou z Marxova ¢lanku ,Poznamky k nové pruské censurni
instrukci®, ktery byl napsan pocatkem roku 1842, ale pro potiZe s otisténim vysel az o rok pozdéji ve
Svycarsku. Obdobna formulace obou myslitel&i méze byt chapana jisté jenom jako naznak duchovni
konvergence. Takovych naznak i hlubsich dokladd by se ostatné naslo vic. Ale snad to neni
zapotrebi. Vzdyt sdm Marx v téze své stati dava presvédcivy vyraz své pochybnosti o slaboduchosti
tehdejsich dogmatiki: ,,Obdivujete se kouzelné mnohotvarnosti, nevycerpatelnému bohatstvi
prirody. Nezadate, aby riZe vonéla jako fialka, ale to nejbohatsi z nejbohatsiho, duch, ma existovat
jen v jediné podobé&?“ (dtto,24).

Druhou vyznamnou paralelu vidim v ndzorech Karla Kosika, jak jim dal vyraz ve svém prispévku na
Xlll. mezindrodnim filosofickém kongresu 1963 v Mexico City. Tam ¢teme, Ze ,ze zvlastnosti lidského
byti vyplyva podstatny vnitfni vztah pravdy a ¢lovéka. Lidska skute¢nost je 'mistem’, kde se pravda
nejen odhaluje (poznava), ale téz realizuje. Pravda potrebuje nutné pro svou existenci (tj. odhaleni a
realizaci) ¢lovék a pravé tak, jako ¢lovék potrebuje pravdu. Tato vzajemna zavislost pravdy a ¢lovéka
znamena: ve vztahu k pravdé neni ¢lovék jen poznavajicim subjektem, ale také bytosti, ktera pravdu
uskutecnuje. Vzhledem k tomu, Ze objektivnost pravdy neni totoZna s objektivni skute¢nosti, ale
znamena vyjevenost jsoucna v jeho vlastni existenci anebo existenci jsoucna v jeho vlastni podobé,
existuje pravda nejen jako obsah poznani, ale také jako smysl| skute¢nosti.“ (Clovek, kto si?, ed.
Bodnar, str. 49.)

Obé paralely jsou mi dokladem, Ze alespon nékteré Radlovy problémy a jeho myslenkové pristupy
maiji jesté dnes a mozna pravé dnes svou plnou aktualnost a Ze maji vyznam a smysl i pro dnesni
marxistické filosofy, ktefi usiluji o Uspésné pokracovani v myslenkové a myslitelské obnové marxismu.
Soudim, Ze Radl je jednim z nékolika nasich myslitel(l, s nimz ¢esti marxisté budou potrebovat
vstoupit do rozhovoru.



