Projev na prvni valné hromadé Jednoty filosofické [1990]

Damy a panove!

Pro nejriznéjsi prekazky se pripravny vybor nemohl sejit, aby posoudil téch nékolik
poznamek, které hodlam prednést. To, co reknu, neni tedy stanoviskem spoleCnym, ale
predstavuje nazor jednotlivce, tedy jen prispévek do diskuse o tom, jaké by mély byt ukoly
a zavazky nasi spole¢nosti.

Jednim z hlavnich a nejvétSich filosofickych problémi je otazka, co je to filosofie.
Nezbytnym kontextem ¢i dopliikem tu zlstava otazka, co to uz neni filosofie, co to je ne-
filosofie, pseudo-filosofie a pa-filosofie. Nejde mi o vylucovani nékterych mysliteld z rad
filosofi, ale spiSe o néco podobného, co plati v uméni. Broch upozornil na to, Ze vSude tam, kde
se objevi nova hodnota, rychle po ni prijde pahodnota, ktera ji napodobuje. To je pak ta prava,
podstatna podoba kyce. Ky¢ neni neuméni, nedokonalé umeéni, zna svou vlastni dokonalost.
Zvlasté dnes a zitra musime dbat o to, abychom dovedli rozpoznat pravou filosofii od
filosofického kyce, treba dokonalého, ,,genialniho“ kyce, a abychom to u¢ili rozpoznavat také
filosofickou verejnost.

Druhou velkou otazkou je, k ¢emu vlastné je filosofie a filosofovani. Co mohou lidé, nasi
spoluobcané, od nas filosofli oc¢ekavat? Jakym pravem smime ocekavat jejich toleranci vaci
nasim zvlastnostem, jejich podporu a jejich sympatii? Co miZeme svym spoluobéaniim
nabidnout, co jim muZeme slibit? Dovolte, abych u této otazky zustal trochu déle, nebot se mi
jevi jako zvlasté naléhava.

Emanuel Radl napsal témért pred Sedesati lety zvlastni slova (Déjiny filosofie I, 2): ,Cim vice
bude lidstvo pokracovat, tim vice bude filosofie lidovou a tim vice bude lidovost jejim idealem.*
Je to pravda? Prinejmensim tu musime postavit dvoji otazku a na oboji otazku odpovédét tak
jasné a opravdové, jak je ndm mozno: 1) Proc potrebuji filosofové zajem a podporu spolec¢nosti,
tj. ostatnich lidi, svych spoluobcanti? 2) Proc potrebuji lidé pro svou praci, pro svou ob¢anskou
aktivitu, pro svou Zivotni orientaci filosofii a filosofy?

Vime, Ze filosof naleZi mezi tzv. ucence, vzdélance, tj. mezi lidi, ktefi musi byt spole¢nosti
uvolnéni od béZnych starosti, aby se mohli vénovat svému naro¢nému oboru, svému povolani
(k némuz se citi byt povolani). Spole¢nost musi mit néjake vlastni motivy (tj. mimofilosofické
motivy) pro to, aby filosofy nejen trpéla, ale aby je podporovala. ProtoZe vsak jsou vposledu jen
filosofové dost kompetentni k tomu, aby vyslovili, co to je filosofie a k ¢emu je dobré, nelze
ocekavat, Ze motivy ostatnich obcant, které by je mohly vést k podpore filosofie a filosoft,
budou vzdycky samozrejmé témi pravymi a filosoficky legitimnimi motivy. Filosofovo
svédomi pak nemuiiZe pripustit, aby se mu sympatii a podpory ze strany spoluob¢ant dostavalo
na zakladé nepravych motivii. Pfinejmensim nemuZe a nesmi takové nepripadné motivy
podnécovat a ospravedlnovat.

Filosof tedy vi, Ze bez néjaké podpory (a to nejenom hmotné, nybrZ i moralni podpory) ze
strany spoleCnosti nemuzZe obstat. Zaroven vsak vi, Ze nemuzZe ocekavat, Ze jeho spoluobéané
budou stejné jako on nebo dokonce 1épe nez on védeét, jaky vyznam a jakou cenu pro né ma
prave jeho prace. Tato situace pred ného stavi dvoji ukol, kterému se nesmi a nemuze vyhybat.
Na jedné strané musi smysl filosofovani obc¢antim pribliZit a nejprve zjednodus$eneé a pak stale
narocnéji je zasvécovat do podstaty filosofie. Na druhé strané pak musi za né a jakoby v jejich
zastoupeni formulovat diivody, pro¢ maji filosofii a filosofiim vénovat nejen svij zajem a



pozornost, ale také naklonnost a podporu. Tyto divody, a to povazuji za zvlast dileZité, musi
byt nejen presvédcivé pro obcany, ale musi byt platné i pro samého filosofa.

Pravé toto dilema znamena pro filosofii a pro kazdého filosofa zavazek politicnosti.
Filosofie, ktera nedba tohoto zavazku, je v podstatném ohledu Spatna filosofie, i kdyZ v jiném
ohledu miiZe vykazovat nékteré pozoruhodné vykony. At si to ob¢ané preji nebo nepreji, at o
tom védi anebo o tom nemaji tuSeni, filosof je v jistétm ohledu jejich zastupcem a
reprezentantem a péstuje filosofii nejen pro sebe a za sebe, ale také pro né a za né. V tom
ohledu kazdy filosof musi, ma slouzit druhym lidem, spoluobéantim, celé spole¢nosti.

Filosof ovSem neni vposledu odpovédny za svou praci jen druhym lidem a spole¢nosti, neni
vposledu odpovédny pred spolecnosti, ale za spolecnost. To je moment, ktery mnohé lidi
drazdi, protoZe vypada elitarsky, tedy protidemokraticky, protilidové. Tento zdanliveé elitarsky
prvek drazdi u filosofi kupodivu mnohem vic neZ u jinych odborniki, a bylo by jisté uZitecné
bliZe objasnit divody nebo spiSe pri¢iny této skutecnosti. Ale to si zde odpustime.

Pro filosofa nutné existuje vyssi instance nez obec, neZ narod, lid, stat. Aby filosof sam pred
sebou mohl obstat jako filosof, musi udélat vSechno pro to, aby co nejvic lidi, jeho spoluobéanit
a prislusnikd jeho naroda, ale i jinych naroda a nakonec vsech lidi, vseho lidstva mélo
pochopeni pro tuto jeho nejvyssi a nicim a nikym nerealizovatelnou loajalitu. Popularizace
filosofie se nesmi proto zvrhnout ve vulgarizaci, proti které napt. nema obrany sofistika.

Zminénou posledni loajalitu musi filosof také néjak vyslovit, slovné, jazykové formulovat.
Prastary nazev filosofie poukazoval podle tradice k tomu, Ze ta nejvyssi instance byla chapana
jako moudrost. Pozdéji byla Pythagorovi pripisovana myslenka, Ze filosof je milovnik
moudrosti, a nikoliv jeji majitel, tedy mudrc, zatimco prava a plna moudrost je vyhrazena
bohtim. Platonova Hostina poukazuje k boZskosti oné nejvyssi instance pro filosofii a pro
kazdého filosofa hned dvojim zptisobem. Samotného Sokrata zasvécuje do filosofovani knézka,
a obsahem onoho zasvéceni je mj. poukaz na velkého daimodna, tedy jakéhosi poloboha, jako
prototypu ¢i archetypu filosofa. Sdm Platén vSak uZ ucinil prvni krok k volbé nového terminu
pro to nejvyssi, cemu se pravy filosof musi ve svém filosofovani odevzdat, totiz ke slovu

~pravda“. Nerazi sice novy nazev pro filosofii, totiz LpL?xa?\r']esLa, ale najdeme u ného sloveso

@W\aANBeLv. To nam dovoluje presunout s nepochybnou legitimitou diraz z moudrosti na
pravdu.

Vyznam slova ,pravda®“ navzdory vSem devastacnim vlivim modernity a modernismu
zustava relativné neotresen resp. mnohem meéné otresen ve srovnani se slovy jinymi, jimiz
byly nebo dosud jsou minény nejvyssi instance, normy, hodnoty apod. Proto se zd4, Ze toto
slovo je dobre prakticky pouZitelné pro vyjadreni posledni a nejvyssi filosofovy loajality a
vazanosti. Existuje vyznamna ceské tradice chapani pravdy zpisobem, ktery nelze prevést na
recké koreny. V dobé, kdy se nosnost recké pojmovosti zretelné borti, by se praveé toto téma
mohlo stat dulezitym odrazistém k novym filosofickym vykonam, které by se neomezovaly na
komentovani a interpretaci starsich filosoft, ale zapojily by se do pripravy na novy zpisob
mysleni, na novou epochu.

Vratme se vSak k na$i filosofické spolecnosti. Jednota filosofickd by neméla byt pouze
semknutosti filosofd, tedy jednotou filosofti k hajeni jejich stavovskych prav, ani
nejraznéjsich zajma a pozadavkil. Ne Ze by to bylo néco nefilosofického. Ale hlavni otazku
spatruji v tom, zda se jako filosofové navzajem potrebujeme, zda mame své bytostné, to



znamena filosofické divody, pro¢ si navzajem chceme vénovat naleZitou pozornost, proc¢
budeme s vétsim zajmem cCist prace ¢eskych kolegt neZ prace zahranicni. To zajisté viibec neni
samozrejmé; ale nejen to. Jisté to leckomu pripada jako ponékud podivinské nebo alespon
zastarale.

Do omrzeni opakuji, Ze ¢eska filosofie utrpéla mnoha zptsoby, a mezi jinym také jistym
zvlastnim druhem diletantismu. To slovo neni docela vhodné, ale nechci mluvit o amatérstvi,
protoZe filosofie jako takova je a méla by se chapat jako amatérstvi, uz proto, Ze pravdu nema,
ale jenom ji miluje a touZi po ni, pokousi se ji porozumét. Jde mi o to, Ze nam uZ pulstoleti chybi
kontakt s nejlepsimi zpiisoby jak vysokoskolské, tak stredoskolské vyuky v oboru filosofie a Ze
jsme si ani nezachovali Zadné tradice vlastni, které ostatné nebyly vétSinou na dostate¢né
urovni ani drive. UvaZme jen, jak dtleZita je nékolikaleta vychova asistentd pod vedenim
profesord — a pripomenme si, jak byli v minulosti vybirdni a jmenovéani asistenti, docenti a
profesori. UZ jenom tento technicky ohled mluvi sdm za sebe.

Potfebujeme dilkladné a promyslené kontakty se zahrani¢nimi univerzitami, musime
doma vyzkouset jejich metody a po case se rozhodnout pro nejlepsi. To budou mit na starosti
predevsim katedry filosofie samy a nemélo by se to stat vyhradni zaleZitosti uredniki na
ministerstvu; ti by méli vSemu jen napomahat. Ale spolu s kontakty s jinymi, zahrani¢nimi
univerzitami je spjato néco, co bychom mohli nazvat nebezpec¢im. V nejblizsi budoucnosti
musime ocekavat, Ze jak na nase univerzity, tak viibec do verejného intelektualniho Zivota
budou pronikat filosofie a filosofické sméry, které v jistém vyznamném ohledu nebudou mit
na co u nas navazat a které se tu budou udrzovat jako umeélé lihné, nebo jako sklenikova
kvétina, nebo jako sekty. Uz s tim mame sve zkuSenosti.

Jednota filosoficka vydavala a chce znovu vydavat ¢asopis s nazvem Ceskd mysl. Po mém
soudu by to nemélo byt chapano jen jako geografické vymezeni. Zivé ¢eské mysleni bylo
otfesnym zplisobem destruovano a zdevastovano. To pred nas stavi ukol prispét a nadale
prispivat ze vSech sil k jeho regeneraci. Mozn4, Ze se nékdo zepta: a pro¢? Tak se tazi nejen ti
mladsi a nejmladsi, ale dokonce ¢tyticatnici a nékteri padesatnici. Nemohu vyloudit, Ze vétSiné
pritomnych v tom zaznél neprijemny vlastenecky, nacionalisticky ton. Pfesto bych chtél trvat
na tom, Ze nemiZzeme a nesmime jen prenaSet cizi mysSlenkové tradice k nam, ale Ze jimi
muZeme a musime jen obohacovat nase mysleni vlastni - Ze to musi byt ¢eské mysleni, které
na tyto nové podnéty bude reagovat svou vnitfni proménou, svym dalSim vyvojem, ale Ze
pritom musi zGstat myslenim ¢eskym.

Zda se mi véci naprosto nezbytnou, aby Jednota filosoficka ve spolupraci vSech svych ¢lent
bdéla pravé nad timto ceskym mySlenim, nad ¢eskou mysli, a to nejenom nad muzealnimi
exponaty velkych Ceskych mysliteld minulosti, tedy nejenom nad historii ¢eského mysleni.
Filosofie musi pracovat nejenom s jazykem jako s nastrojem, ale musi filosofovat z jazyka, jeji
mySleni musi byt spjato sjazykem prinejmensim tak jako tvorba basnikova. Se Zivym
filosofem stejné jako se Zivym basnikem se mtiZete opravdu setkat jen v jejich matersting, jen
vyjimeéné a vZdy jen castecné v prekladech. Filosofie se pro nas ceské myslitele nesmi
zdrzovat jen za hranicemi ¢eského jazyka a dostavat se k ndm je z¢asti a nedokonale. Filosofie
musi takto bydlet, prebyvat v ceském jazyce, ktery je po mém soudu mnohem vic nezZ némcina
»gleichurspriinglich® s rec¢tinou. V rozhovoru se studenty v dobé stavky pocatkem prosince mi
byla poloZena mj. otazka po smyslu ¢eské existence. Odpovédél jsem, Ze hlavni smysl existence



naseho naroda vidim dnes v tom, aby dale Zil ¢esky jazyk, tak aby bylo moZno cesky
filosofovat.

Jinak receno: musime filosofovat ceStiné po srsti, ne proti srsti. Musime maximalné
vyuzivat onéch hlubokych ,pokynt*“ a ,znameni®, jeZ nam dava nas jazyk, zejména tam, kde
chceme uvést do presnéjsiho, kvalitnéjsiho mysleni nefilosofickou verejnost, na prvnim misté
vSak mladeZ na strednich Skolach, kam musi byt filosofie znovu zavedena. UZ jsme se mohli
presvédcit nékolikrat, Ze v jazyce je opravdu velky kus paméti naroda. Z této dnes znacné
posramocené a také zaneradéné paméti musime nyni vybirat a privadét do plného uvédomeéni
to, co je cenné a uzitecné a nac je treba navazat.

Ale nejde samozrejmeé jen o jazyk, dokonce ani ne hlavné o jazyk. Mame své domaci tradice,
které bude tfeba znovu objevit, obnovit a péstovat ne kviili néjakému narodnimu folkloéru, ale
protoZe to je asi to jediné bohatstvi, kterym muaZeme prispét do celoevropské a snad svétové
pokladnice budoucnosti. Jsou to pohtichu ¢esti filosofové, kteri o téchto nasich pokladech védi
malo nebo nic a kteri si jich predevsim nedovedou dost vazit, protoze nenachazeji nic
podobného jinde, anebo naopak protoze néco podobného jinde nasli. Chtél bych vsak
zddraznit: to neni prace pro historiky ¢eské filosofie, nybrz conditio sine qua non dnesniho,
aktualniho ¢eského filosofovani. Myslim, Ze jednota filosoficka, budouci vydavatel Ceské
mysli, by méla pecovat o to, abychom si my vSichni a cela nase spolec¢nost byli vice védomi toho
vzacného odkazu nasi davné i nedavné filosofické minulosti a abychom o ni nejen s vétsi nebo
mensi dctou mluvili, ale abychom ji znovu opravdu Zili a tak ji oZivovali vSude tam, kde si
podrZela svou vahu, nosnost a moc.

Vim, Ze jsem zdaleka nevycerpal vSe. Zcela jsem pominul otazky praktictéjsi, které jsou
velmi dilezité. Ale jsem si jist, Ze k nim v diskusi dojde. Chtél jsem pripomenout jen nékolik
bod, které se mi zdaly byt zvlasté dileZité, a byl to jisté pohled jednostranny. Nejen ja, ale
vsichni pritomni jisté uvitame vSechny vécné pripominky, doplnky, korektury a namitky.

Dékuji vam za pozornost.

Predneseno 22. 3.1990



