[Z historie dobfe vime...] [asi 1960]
Sestry a bratfi, vaZeni pratelé,

z historie dobre vime, Ze véda mnohokrat ovlivnila povédomi ¢lovéka a jeho perspektivy, Ze mocné
otrasla zakladnimi predstavami, které byly dosud vseobecné sdileny. Jednim z nejprudsich napor
bylo rozbiti staré heliocentrické soustavy, ktera dlouho nachazela oporu v cirkevni moci. Jako v
mnoha jinych pripadech, i na tomto misté dosahovala véda paradoxnich vitézstvi. Odvolavala se k
rozumu jako k nejvyssi instanci, ale v podstaté nevédéla, co déla. Vyvolavala v Zivot sily, o nichz si
nedovedla ucinit ¢asto ani nejmensi predstavu. Geocentricky nazor nebyl pouze chybnou
astronomickou theorii, ale byl to svétovy nazor clovéka, ktery si v ném vykreslil pfedevsim svou
vlastni situaci daleko spiSe nez situaci kosmu. Nazor aristotelsko-ptolemajsky byl pfedevsim
Clovékostredny, a pak teprve zeméstredny. V podstaté neslo o to, zda je zemé stfedem svéta, jako
spis o to, Ze v tomto svétovém stredu Zije clovék, koruna vseho tvorstva. Astronomicka predstava
zemé, pohybujici se kolem slunce, nebyla starovéku zcela neznama a cizi (myslenku najdeme u
pozdnich pythagorejct a platonik(); jestliZze zvitézil nazor opacny, pak hlavné proto, Ze udrzel pro
¢lovéka vyznamné misto ve vesmiru. Samotna otazka astronomické korektnosti geocentrického
nazoru méla podradny vyznam.

Vitézstvim heliocentrického nazoru bylo dosazeno urcitého pokroku astronomické korektnosti, ale
otazka postaveni ¢lovéka ve vesmiru byla zcela zanedbana. Cirkev a theologie pravem branila ¢lovéka
a jeho postaveni ve svété, ale bylo tragedii, Ze tuto svou legitimni obranu spojila s faleSnou
astronomii. A tak pokroku ve védé bylo dosaZeno na UGcet ¢lovéka: ¢lovék prestal byt v centru vseho
stvofeni a jako zrnko maku se ztratil v obrovském, nekoneéném vesmiru. Clovék ztratil perspektivu,
ztratil nadéji, ztratil smysl své existence. Ale ztraty byly jesté téZsi: sdm Zivot se pocal jevit jako cosi
nahodilého, v podstaté bezsmysiného. Snad néktefi z vas Cetli ku pF. JeansGv , Tajemny vesmir“. Jeans
ma za to, Ze nelze uvéfit, Ze by hlavnim Gcelem vesmiru bylo produkovat a nést Zivot jako je nas; Zivot
pry se zda byt krajné nedulezitym vedlejsim produktem - my, Zivé bytosti, jsme jaksi mimo hlavni
linii. Do takového Zivotu ciziho svéta jsme spadli ne-li omylem, tedy alespori ndhodou.

Nevim, jak na vas, ale na mne takovato véda plsobi nanejvys odpudivé. Myslim, Ze to je Spatna véda.
JestliZze spor mezi védou a virou vezme na sebe takovéto formy, je to nestésti. K stfetnuti dochazi na
nepravém mist&. Musime jen litovat, Ze se situace vyvinula historicky pravé takto. Re¢t filosofové
povaZovali jesté vétsinou vesmir za Zivy; prirodni déje si vykladali podle organickych proces( Zivého
téla. Tento nazor se dlouho udrZoval. V nové dobé vsak zavladlo presvédceni, Ze Zivot je nahodilym
pfipadem, anomalii v nekone¢ném nezivém vesmiru. Spojeni s antikou bylo pretrZzeno; pro zivé
bytosti nenalezli porozuméni ani nejvétsi myslitelé nové doby. Byly vykonany pokusy v dobé

vy

vnucuje dnesnimu ¢lovéku pri pohledu a ivahach vesmirnych hlubinach, prekonan uz nebyl.

Dusledky vidime v dobé zcela soucasné, v dobé druZic a vesmirnych lodi. Jisté neuplyne mnoho ¢asu a
budeme svédky prvniho letu ¢lovéka do vesmiru. Co tam bude ¢lovék délat? Jaka je perspektiva, jaky
je program lidstva pro meziplanetarni lety? Je to predevsim vyzkum, poznavani a zjistovani.
Technické pripravy hore¢né pokracuij ji. Clovék bude na cestu do vesmiru diikladné tech nicky
pfipraven. Ale bude pfipraven také jinak? Cestli jsme uZ vielijaka liceni toho, jak musi vypadat
kosmicky cestovatel, jakymi vlastnostmi musi oplyvat. Vétsinou je pojat jako chladny dobyvatel
vesmiru. Psychicky je dokonale vyrovnany, netrpi zbyte¢nymi otazkami, Gzkosti jsou mu cizi.
Dobyvatel. Takovy obraz mne dési. Zda se, 7e dé&si i jiné lidi, predevsim spisovatele. Cetli jste, mozna,
Stanislava Lema ,Planetu Eden“. Je to dobre promyslena ukazka toho, jak ¢lovék nedosahne nic¢eho,
kdyz jeho program bude jenom technicky. Jenom se mu bude otvirat nova a nova cizota a
nepochopitelnost. Podobné Nesvadbova povidka ,Posledni dobrodruzstvi kapitana Nemo“ nechava



odvaziné muze, hotové k jakékoli obéti, troskotat nikoli technicky, ale lidsky. PFi setkani s cizimi
bytostmi se setkavaji s otazkou, na niz dosud asi nikdy nepomysleli: jaka Ze je odpovéd na zakladni
otazky Zivota. Konec povidky je slabsi, ale v zasadé drzi linii: pro Feseni zakladni otazky pry netfeba
posilat rakety; je tfeba na ni odpovédét na zemi.

Je to tedy jen opticky klam, Ze vstupujeme do nové éry svétovych déjin, do nové etapy lidské
historie? Neznamena pro nas, pro moderniho ¢lovéka cestovani do vesmiru Zzadnou revolu¢ni zménu
vselidské perspektivy? A co pro nas, kifestany? MzZzeme nedbat nové perspektivy kosmickych cest?

Obratme na chvili svou pozornost ke kosmickym perspektivam krestanské viry. Vime, Ze jiz pfichod
boZiho Syna, jeho narozeni, nese vyznamné kosmické zardmovani ve hvézdé, ktera vedle mudrce od
vychodu slunce. Kosmicky charakter ma rovnéz ramec JezZiSovy smrti na kFiZi, nebot jestlize ,,zemé se
trasla a skalé se pukalo“, nemélo tim byt naznacovano néco Cisté pozemského na rozdil od udalosti
vesmirnych; naopak zemétreseni a kometa jsou v tehdej$im obrazu svéta na stejné basi. (U Lukase je
ostatné roztrZzeni chrdmové opon ny provazeno zatménim slunce). V Janové evangeliu, ale také v
epistole Pavla ke Kol. mame podtrZeno, Ze ,,skrze ného jsou stvoreny vsechny véci“. V perspektivé
pisatele knihy zjeveni pak bylo ,nebe nové a zemé nova“. Neni tfeba, abychom se u téchto mist,
kterych bychom mohli vyhledat dlouhou fadu, néjak blize zastavovali. Nejde nam o to, vysledovat,
jaké kosmologické predstavy byly pisateldim biblickych, zvlasté pak novozakonnich knih vlastni, ale o
prosty poukaz na to, Ze kosmologické zaramovani zvésti evangelia bylo od pocatku legitimni, byt
nikoli centralni jeji sloZzkou. Nejen tedy stvoreni svéta, ale i zrozeni, Zivot a smrt Jezise Krista byly
chapany jako udalosti kosmické. Rovnéz posledni soud je udalost vesmirna, nebot také hrich pokazil
véechno stvoreni a ma tak opét kosmicky charakter. Proto i vécny Zivot je perspektivou kosmickou.

Zaznamy, které jsou nam v prekladech dostupné (nékterym i v pivodnich jazycich) jsou velmi staré a
velmi stara je i jejich konecna redakce. Od té doby se nesmirné zménil obraz kosmu. Co si tedy mame
dnes pocit s kosmologickym zardmovanim biblické a zvlasté evangelijni zvésti?

Stojime tu pred otazkou, ktera predstavuje jistou obdobu s otazkou myth( v bibli. Mythy, kterych si
bibli¢ti autori svobodné pouZili a které preznacili, jsou dnes jiz mrtvé, nezivé. Nema smyslu je
ozivovat pro moderniho ¢lovéka jen proto, aby bylo moZno Zivé a mocné znovu provadét ono
preznacovani. Je naopak tfeba navazovat na to, co u moderniho ¢lovéka stoji na misté starych myth.
Toto nové je pak tfeba novym zplisobem preznacovat a pouzit si toho k novému, modernimu
zplsobu svédectvi. Podobné je tomu s kosmologickym zardmovanim. Neni sporu, Ze je v zasadé
legitimni; jestlize provedeni biblickych autor zastaralo, je tfeba vyjadrit zvést evangelia nové a
kosmologicky ji zaramovat podle nejnovéjsich védeckych poznatkd. Je mozné to provést? A jak se o
to vlibec mizeme pokusit?

Nejprve tedy pristupme k prvni otazce: je to mozné provést? Nase odpovéd zni: nejen mozné, ale
nutné. Mluvili jsme sice o kosmologickém ,zaramovani“, ale v mnoha ohledech jde o vic nez o pouhy
rdmec. Nase dnesni kosmologické predstavy i védéni nas nuti, jestlize mame mysl otevrenou pro Zivé
problémy, revidovat leccos z toho, co po dlouha staleti, ba desitky staleti vypadala jako nerozlu¢na
slozka samého jadra zvésti evangelia. Uvedu pfriklad, ktery snad bude dosti nazorny.

Vyznam vtéleni, inkarnace nelze vidét v aktu absolutni spravedInosti, ktera zachrani vinniky jen za
cenu zastupné obéti. Toto pravnické pojeti komoli smysl inkarnace, nebot zatemnuje skutecnost, Ze
Blh sam se beze zbrané a beze vsi vnéjsi moci vydal na cestu za clovékem - jak o tom presvédcivé
pise dékan Hromadka ve své posledni knize - Ze se sklonil k clovéku, Ze pfisel na to misto, kde ¢lovék
opravdu stoji, Ze prisel az na dno jeho zoufalstvi, jeho ubohosti a jeho nestésti. Smysl evangelia je
pravé v tom, Ze se Blh vydal za clovékem, Ze pfisel za nim - nikoli obrazné, ale opravdu az do jeho
pribytku, do jeho nejvlastnéjsi situace, do tihy a nesnazi a do bezvychodnosti a beznadéje této jeho



situace. Jisté chapete ono mirné napéti mezi tou okolnosti, Ze inkarnovany Buh stoloval s docela
urcitym publikadnem, zatim co vsechny véky nasledujici byly odkazany na vypravéni. Jestlize viak na
nesmirné vzdalené planeté cizi hvézdy 7Ziji lidem podobné bytosti, je to pro né vskutku (mdze to byt)
radostna zvést, Ze spasitel vSehomira zvitézil kdesi v dalce nad hfichem a smrti a Ze se nesklonil ve
své lasce k nim, Ze za nimi nepfisel do jejich svizeli, Ze se nestal jim samotnym viidcem a panem? To
neni marné vykonstruovana otazka, to je otazka velmi vaz nd. Mam za to, Ze ona absolutni
vyostfenost pojmu ,jednorozeny“ (monogenes, unigenitus) potfebuje novych hlubokych Gvah a
mozna - kdoz vi - také revise. Teprve za dnesnich astronomickych perspektiv se ukazuje
problemati¢nost kosmologického zaramovani jednorozenosti v takové ostrosti. Je chyba v
kosmologickém zardmovani anebo spiSe v pfilisné dogmatické vyostrenosti these o jednorozenosti?

Uvedeny priklad snad postaci jako doklad toho, Ze pokus o novou interpretaci kosmologického ramce
je nezbytny, ale proto i mozny. Na druhou otazku, jak bychom se o to mohli pokusit, bych asi
nadoved| podat uspokojivou odpovéd. Pfedevsim se nelze pokouset o feseni isolované od celého
obrovitého ukolu nové interpretovat, nové vyjadrit jadro krestanské zvésti pro moderniho ¢lovéka. V
tomto celku ma své vyznamné misto také revise kosmologického aparatu a ramce. Jestlize vsak se
neodvazim ukazovat cestu k Feseni sam, prece jen mi dovolte, abych vam néco rekl o muzi, ktery se o
to pokusil zplisobem neobycejné poutavym a strhujicim, totiz o Pierru Teilhardovi de Chardin.
Pouzivam této pfilezitosti, abych vas s nim trochu seznamil a proto feknu nékolik dat i z jeho Zivota.

[nasledovala zfejmé prednaska ,Pierre Theilhard de Chardin“, nebo jeji ¢ast; viz
https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/2824]

Jaky je tedy zavér nasich Gvah? Konec svéta, to je pro nas konec zemé. To je chmurna perspektiva,
nikdy neni prava, posledni perspektiva. Spolu se zemi nesmi zaniknout a nezanikne to, co se nejvice
vyvinulo, co dosahlo nejvétsi komplikovanosti, nejvétsi soustfedénosti, co bylo nejlepsi. Muz
nenachava propadnout zaniku vsechno to, ¢eho dosahl, ale predava pochoden svému synu. Co se
vsak jednoho dne stane s lidstvem?

Teilhard, myslim, pravem ukazuje na to, Ze FeSenim neni invase na jiné planety. To jen prodluzuje
perspektivy, ale nevyjasiuje cile. To neni ovsem zamitnuti perspektivy vesmirného stéhovani lidstva.
Vesmir jisté bude humanisovan také témito technickymi cestami. Ale to neni podstata humanisace,
to jsou jenom jeji prostfedky. Stéhovani jisté neni ,bodem Omega*“. Ale co jim tedy je? A jak si lze
predstavit perspektivu dosazeni cile? Teilhard tady saha k mystice. A tu kon¢i také jeho
presvédcivost. Ale coz to vSechno neni pro nas predevsim vyzva? Coz to neni pro nas odhaleni
prilezitosti, poukaz na Ukol, na poslani? Také my si musime udélat obraz svéta, ktery je pripraven jako
material pro nas, pro lidstvo, pro vSechny rozumné bytosti ve vesmiru - obraz svéta, ktery ma byt
prestavén, sorganisovan, ktery ma byt doveden k svému cili spolu s tim, jak i tyto bytosti budout
dovedeny k cili. Pred nami se otviraji opravdu nové perspektivy; ale nejsou to perspektivy vesmirnych
hlubin, kam bychom podnikali nové a nové vyzkumné vypravy. Vesmir pfed nami stoji jako pole, jako
situace, kde mame naplnit své poslani. Jsou to perspektivy novych ukolt. Pro tyto nové ukoly
predevsim musime mit oci oteviené.



