Theologie a filosofie' [1952]

Filosofie nestoji a nemtZe stat proti theologii jen a jen z dtvodi filosofickych. Vzdyt' kazda
takova filosofie nema vnitini opory v sobé samé proti tomu, aby se stala sluzkou nové
ustaveného zaméru theologického. Tj. theologie si sice dovede filosofie pouZzit, ale dovede si
pouzit v podstaté kazdé filosofie. Ma-li byt tedy filosofie postavena proti theologii, musi mit
oporu v nécem, co samo 0 sobé — tj. bez filosofie, nehledé k ni — uz stoji proti theologii, resp.
proti tomu, o€ se theologie opira pfi zesluZebiiovani filosofie. A tak vidime, Ze posledni zdroj
rozporu mezi filosofii a theologii je v mistech, ktera jsou za hranicemi obou. Nejde tedy
v posledu o pozice teoretické (theologické ¢i filosofické), nybrZz jde o néco hlubsiho,
zasadnéjSiho, podstatnéjSiho. Jde o to, zda clovék tihne k nécemu ,,dokonalému®, ftj.
dokonanému, uzavrenému, cile dosaZivSimu, tj. je-li jeho poslanim néceho dosahnout, néco
udélat, vytvorit, ustavit (Ci byt né¢im ustaven), anebo zda konec konct je ¢lovék alfou i omegou
vSeho toho, co sam udéla i co s nim je udélano. Nejde jen o zaruky, resp. o otazku, zda Clovéek
potfebuje a ma n€éjakych mimolidskych zaruk pro sebe a své poslani, Ci je-li sam sobé jedinym
garantem.
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Souckova ,,definice“ theologie jako reflexe viry (resp. reflexe nad vérou) dobfe postihuje fakt
nesamostatnosti theologickych pozic jako pozic teoretickych, tj. zaroven fakt, Ze theologie se
nemiZe sama o sobé od filosofie odliSit ani proti filosofii postavit. Hlubsi zdroj rozdilu a
rozporu mezi obéma jest hledati hloub. Theologie, jak feceno, nemiiZe existovat bez viry. Proti
vife se obvykle stavi rozum jako garant filosoficnosti. Ale to je chyba, nebot’ ani theologie
nemtuze bez rozumu existovat. UZ fakt reflexe je faktem rozumu a jeho zasahu. Nad ¢im je vSak
filosofie reflexi? Nad clovékem, resp. nad jeho jednanim i mySlenim, nad celym jeho
materidlnim i duchovnim Zivotem. V tom je zahrnuta i vira. Proto theologie v tom smyslu by
byla legitimni partii filosofickou. Z&d4-li si theologie pro sebe autonomie, resp. samostatnosti
proti filosofii, pak to mtiZe byt jen tak, Ze vychazi z predpokladu (¢i faktu?), Ze vira sama je néco
lidsky Zivot radikalné presahujiciho, tj. néco, co neni ani partii lidského (ani duchovniho)
Zivota, ani lidskym vykonem. Tu ovSem nartsta otazka, zda je mozno clovéku reflektovati na
néco jiného neZ na vlastni vykon, na vlastni aktivitu. Konec koncti theologie je nucena
predpokladati, Ze existuje mezi Clovékem a mezi absolutni skutec¢nosti, resp. Bohem, néco
dalSiho, co neni sam Bih, ale co je jeho ¢inem. Je to vSak Cin, ktery je clovéku bezprostiedné
blizko, ktery je taktka integralni soucasti clovéka: vira je ¢in Boha (= milost), ale je to vira
¢lovékova, ne vira Boha. Nevéri tu Biih, ale ¢lovék; presto jde o vykon, o ¢in boZzi. Jen za toho
predpokladu pak theologie mtiZe existovat. Nyni jde o to: je clovéku dostupny tento fakt sam,
pokud je skutecnosti? Ne-li, pro¢ je nutnym predpokladem? Co k takovému predpokladu vede?
Kde je misto pristupné néjakému ovéreni? OvSem theologie na tento pokus nemuze asi
pristoupit, nebot’ jde opét o postulat filosofického antropocentrismu.
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