Uvodem [1947/1953]

Védomi o rozdilnosti skute¢ného a pravdivého, faktického a spravného stoji od pradavna v
samotnych zakladech lidské spolecnosti; filosofické mysleni vsech dob se pokouselo vzdy znovu se
vyrovnat s timto obecnym povédomim. Nej¢astéjsim, ale také nejvulgarnéjsim a nejplossim resenim
byla redukce, prevedeni jedné oblasti na druhou, Cili v posledu popreni oné rozdilnosti, oné
dichotomie. | tam, kde byl mysliteldm takovy imysl vzdalen, nalezneme ne-li pfimé popreni
zakladniho napéti mezi tim, co jest, a tim, co byti m4, tedy alespon motivy vedouci k znehodnoceni
jedné oblasti, po pravidle oblasti faktického. Jednim z nejpronikavéjsich pokust o positivni pojeti
dichotomie skutecného a spravného byla v antice filosofie Platonova. Tu ideje jsou vzory véci; ideje
jsou pfitomny vécem, véci maji i¢ast na idejich. Ostatné jiz dfive pythagorejci mluvili o tom, Ze véci
napodobuiji ¢isla. V obou pfipadech viak vztahy obou oblasti zlstaly nerozvinuty, platonska methexis
i pythagorejska mimésis zGstaly pouhymi obrazy, pouhymi nazvy a pravou jsoucnost si podrzela
oblast jedina, totizZ ideje resp. ¢isla. Zname jednu vyjimku, a tou je filosofie izraelska, prorocka. Ta
respektuje oblast oboji: oblast lidskou, svétskou a oblast BoZich zakon(. Avsak také zde najdeme
urcitou kusost, nelplnost, i kdyZ nefekneme znehodnoceni oblasti svéta. Ona kusost zalezi v tom, ze
svét v prorockém pojeti je témér vyluéné representovan clovékem resp. lidmi; projevuje se jako
nedostatek nejprve theoreticky, kdyZ totiz neumi se stejnou zevrubnosti a promyslenosti sestrojit
jednotny obraz kosmu jako to dovede filosofie anticka (fecka a rimska), tedy kdyz je konfrontovana s
rozvinutou lidskou theorii, a po druhé jako nedostatek prakticky, kdyz totiz s vyvojem spolecnosti
nékteré z nejpodstatnéjsich lidskych vztaht ztracely postupné vic a vic svij osobni charakter a stavaly
se vztahy vyhradné nebo alespon prevazné vécnymi (tu jde predevsim o vztahy hospodarské, ale jiz
tim o vztahy vsechny), tedy kdyZ je konfrontovana s rozvinutou spole¢enskou praxi.

Uplatnovat prorocké (a ovsem prvokrestanské) pojeti dichotomie svéta a Bozich radu a prikazl beze
zmeény na situaci v moderni spole¢nosti je nejenom anachronismem, nybrzZ vede pfimo k
znehodnoceni, ba k zfalsovani pavodnich prorockych motiva a tmysla. Chtit hovorit o lidské viné na
prevracenosti spolecenskych pomér je sice stale jesté vécné; nevécnym se vsak stava hovor o Bozi
spase a milosti tam, kde je prakticka bezradnost a kde chybi schopnost ukazat cestu k prekonani a
napravé onéch pomérl. Co zbude z ptivodné programovych thesi prorockych, budeme-li je chtit v
podstaté beze zmény uplatiovat na zménénou situaci? Zbude jen moralisovani nebo mythologie.
Avsak ani moralisovani ani mythologie nemaji mista v moderni spole¢nosti; a pokud jesté najdeme
situace a doby, kdy sebepoznani a nalezeni vnitfni rovnovahy patfi k Zivotnim Ukolam, jeZ nelze
obejit. Ne tak dnes: moderni ¢lovék se pfilis zna, tolik, Ze se uz nepoznava. A najit vnitfni rovnovahu
znamena dnes predevsim opustit své misto na nesnesitelné se kymacejici lodi moderniho svéta. Dnes
naprosto neni kdy na to, zabyvat se sebou a starat se o svou zachranu, o své spaseni. Dnes jde o to,
splenit a kazit a hubit a bofit“, ale také ,stavét a stépovat“. A snad jesté vice stavét nez bofit: o to
jde. Jde o to, zachranovat a zachranit cestujici, ano zachranit i lod' - nejde vsak o to, zachranit sebe.
Prestat myslit na sebe je jednou z nejnaléhavéjsich vnitfnich potfeb dnesnich lidi; prestat myslit na
sebe a neprestat myslit na jiné, na druhého clovéka, to je dnes jeden ze zakladnich prikaz(, které stoji
pred nami. Ale to neni jesté nas skutecny Ukol, to je teprve jeho polovina. Nebot ¢estné a opravdoveé
myslet na druhého ¢lovéka znamena zaroven - ne-li dnes predevsim - myslet na jeho situaci. Nikoli
na jeho situaci vnitfni, jak se to ma s jeho spasenim, nybrz na situaci zcela vnéjsi, sprosté materialni,
je-li libo. Dnes uz neni pouze jednotlivec nebo lid v rozporu se zdkony Hospodinovymi, dnes je sama
pfiroda nebot co jiného ekonomicka zakonitost nez pfiroda? - v rozporu s BoZimi Fady. Dnes uz
nestaci, ba je pfimo nesmysIné vyjimat ze svého oka brevno, nebot pricina mé slepoty je jina a je
obecna, nikoli moje zvlastni. Dnes jde o reformu svéta, ne o vnitfni obraceni.



Chce-li kdo reformovat svét, musi byt vyzbrojen jesté nécim vic nez ¢istym srdcem a pevnou dlvérou:
musi mit také nastroj, onu paku, kterou by vyvratil svét z dosavadnich koleji. A hlavné musi mit plan,
pruzny ale pevny plan, podle néhoz se jeho akce bude Fidit. Ze vSech téchto véci chci promluviti
pouze o poslednim, a to jesté ne vyCerpavajicim zptisobem, nybrz jenom o filosofickych
predpokladech takového planu. Konkrétné vsak chci zalozit alespon v nékterych bodech pevné posice
takového aktivismu, ktery respektuje jak skutecné, tak i to, co byti ma, aniz by redukoval jedno na
druhé a aniz by jedno ¢i druhé znehodnocoval ¢i odstrkoval na periferii; ktery by vSak védél o
souvislosti obou oblasti, ktery by v nich nevidél dvé oddélena jsoucna, mezi nimiz by zela propast.



