[,V prekladu Sartrovy prace...”“] [ad: Jean-Paul Sartre: Marxismus a
existencialismus, Praha 1966] [1966/1967]

1.

V prekladu Sartrovy prace ,Marxismus a existencialismus” se dostavé do rukou
¢eskych ¢tenart prvni (po dlouhych letech) studie, v niz se néjaky vyznamny
myslitel pokousi vymezit svij vztah k marxismu (myslitel nemarxisticky nebo
alespon takovy, jehoZz marxismus z0stava problémem). Snad proto pfristoupilo
nakladatelstvi k rozhodnuti, doprovodit preklad doslovem domaciho autora-
marxisty. Obecné mozno chapat funkci doslovl (nebo predmluv) jako pomoc
¢tenari, aby Iépe porozumél autorovi, aby hloubéji pronikl do jeho mysleni, do
vnitrnich souvislosti jeho filosofie. Doslov Milana Prlchy ma funkci praveé
opacnou. Prlicha udili Sartrovi zndmky (a ne nejlepsi) a nachazi prislib jakési
filosofické perspektivy jesté nejspiSe tam, kde Sartre na svou filosofii zapomina
(162-3). (Zndmkovani: zakladni myslenka Sartrovy fenomenologické ontologie je
velmi tradi¢ni, ba konzervativni a pfimo zastarala, neotvird nové pristupy k byti a
ke svétu, ale spiSe jesté radikalizuje staré filosofické ,neresti“ - 161 -, jeho
nazory jsou neslucitelné s marxistickym humanismem - 163 -), nedokazal
prekonat svou metafysickou ontologii - 162 -, nevyrovnal se ani s marxismem,
ani s existencialismem 164 -, marxismus jako filosoficky smér neni pro ného
zdaleka tak blizky, jak se Sartre sém domniva - 159 - atd.)

2.

Je to absurdni volit jako autora doslovu Clovéka, ktery se chce , proti vitézici
antropologii“ ,dostat znovu do opozice” (Kult ¢lovéka, str. 6), ktery vésti, ze
antropologickému proudu hrozi ,nova myslenkova stagnace, produkujici ve
velkych sériich humanisticko-antropologicka klisé“ (str. 6) a proto chce
vychodiska tohoto proudu problematizovat a tazat se ,za“ néj, prekonat jej
»nastolenim pGvodnéjsich a zdkladnéjsich otdzek, nez jsou ty, které dokazala a
které vlibec mUze jako antropologie vytycit“. (dtto) Ale Prlicha nejen Ze nehodla
ponechat tento antropologicky proud jeho vyvoji, Ze jej nenecha dojit tam, kam
sam mifi, ale on si nenechd dojit ani to, co uz bylo feceno a vyjadreno, co bylo
napsano a vytisténo. Prlicha si nenechal ani Sartrovy argumenty dojit a tedy mu
sam neporozumél, jinak by musel ze svého stanoviska vést ono opozi¢ni tazeni
jinak, inteligentnéji. A tak Ize uzavrit jenom jedno: doslov Préichtiv ma byt spise
svého druhu univerzalni protildtkou proti tomu, co matné a v obrysech tusi jako
existencialismus a antropologismus; a pro nakladatelstvi snad jakousi protivdhou,
jakymsi alibi, neutralizujicim ponékud problematicky edi¢ni pocin.

3.

Sartre vidi asi takovyto pomér mezi existencialismem a marxismem: prohlasuje,
ze je v hlubokém souladu s marxistickou filosofii, ale Ze soucasné povazuje za
legitimni prozatimni samostatnost existencialni ideologie (149).

Soulad: Sartre se hlasi nikoliv k existencialismu vibec, nybrz k urcitému,
specifickému sméru existencialni filosofie, ktery se vyvijel na okraji marxismu a
nikoliv proti nému (19); na tento existencialismus se odvolava a o ném v knizce
mluvi. Historicky materialismus podava jediné platbou interpretaci déjin (23).
Marxismus se jevi dnes jako jedind mozna antropologie, kterd musi byt historicka
i strukturdlni. Je to zdroven jedina filosofie, kterd zkouma clovéka v jeho totalité,
tj. vychazi z materiality jeho zZivotnich podminek (149). Marxismus neni jesté



zdaleka vycCerpan ve svych moznostech, je jesté mlady a jako by nosil détské
strevicky. Vzdyt se sotva zacal rozvijet. Zastava proto filosofii nasi doby a je
neprekonatelny, protoze nejsou jesté prekonany okolnosti, které ho vyvolaly v
Zivot. Celé nase mysleni, at se pohybuje jakymkoliv smérem, mize se tudiz
formovat jen na této zivné plddé, musi se zaradit do jejiho rdmce, nechce-li se
ztracet v prazdnoté nebo kracet zpatky (30).

4.

Kritika: Marxismus byl schopen pritdhnout k sobé radu intelektuall jako Mésic
pritahuje masy vod v prilivu nebo svétlo motyla, od zdkladu pretvoril jejich
predstavy a rozbil v nich vSechny kategorie burzoazniho mysleni; potom vsak je
nechal najednou na holickach. Nedovedl uspokaojit jejich touhu po poznani a na
jejich vlastnim specifickém terénu, na némz se octli, je nedokazal poucit o nicem
novém, protoze se ve svém vyvoji docela zastavil. (23). To mélo své konkrétni
priciny. Marxismus, pokud se zrodil z tfidniho boje, musel jesté predtim, nez se
vratil ke svym problém@m, splnit svou roli praktické filosofie a jako teorie osvétlit
spolecenskou a politickou praxi. Uvniti dnesniho marxismu se na zdkladé toho
objevuje hluboky nedostatek, nebot pouzivani uvedenych pojm0 - jakoz i dalSich
jinych - predpoklada pochopeni lidské reality, které vSak tu neni. Tento
nedostatek neni lokalizovanou mezerou - za jakou ji povazuji nékteri dnesni
marxisté -, ani jen dirou, ktera se objevila v konstrukci védéni, nybrz je to cosi
neuchopitelného a vSudypritomného, jakasi zobecnéna chudokrevnost. Neni
pochyby o tom, Ze tato praktickd chudokrevnost prechazi v anémii marxistického
¢lovéka - coz znamena, ze je chorobou nas lidi 20. stoleti, nakolik marxismus
tvori neprekrocitelny rdmec védéni a pokud takovy marxismus osvétluje nasi
individualni a kolektivni praxi, a tak nas tedy determinuje v nasi existenci (151-
2). Pravé proto, ze marxismus je filosofii, kterd chce zménit svét, ze usiluje o to,
aby se ,filosofie ztélesnila svétovym dénim*“, ponévadz je a chce byt prakticka,
dosSlo v ni k opravdovému a fundamentalnimu rozkolu, ktery vrhl teorii na jednu a
praxi na druhou stranu. Od okamziku, kdy se obkliceny a jen sdm na sebe
odkdzany Sovétsky svaz pustil do gigantické industrializace zemé&, nemohl se
marxismus vyhnout regresivnim Gc¢inklm spojenym s novymi zapasy, nemohl
uniknout praktickym nevyhnutelnym nasledkim a omyldm, jez jsou s nimi témér
nerozlué¢né spjaty (23); viz téZ dale. Cetna Engelsova a Garaudyho tvrzeni nejsou
dostate¢né vymezend a pripoustéji cetné interpretace; mohou byt spise
pokladana za jakési requlativni ideje, vad¢i principy, vytéené ukoly, problémy,
nikoli za konkrétni pravdy. DneSnimu marxistovi se naproti tomu zdaji jasné,
presné a jednoznacné, takze tvori pro ného jiz slozku hotového védéni. Sartre je
vsak na rozdil od dnesnich marxistl presvédcen, ze vSecko musi byt teprve
vykonano, ze je nutno nalézt metodu a vybudovat védu (34). V ramci
marxistického myslenkového pohybu naléza Sartre trhlinu, kterd se zvétsuje tim
vice, ¢im rozhodnéji marxismus - v rozporu se svym prvotnim zamérenim - se
snazi vyloucit tazatele ze svého zkoumani a z dotazovaného chce ucinit predmét
absolutniho védéni (149-50).

5.

Opravnénost existencialismu: Samostatnost existencialnich vyzkumu je
nevyhnutelnym disledkem negativity marxistickych zkoumani (nikoli vsak
dUsledkem marxismu). Existencialismus bude pokracovat ve svych vyzkumech
tak dlouho, pokud si doktrina neuvédomi svou chudokrevnost, dokud své védéni
bude zakladat na dogmatické metafysice (dialektice prirody), misto aby je oprela



o pochopeni zivouciho ¢lovéka, dokud pod nazvem iracionalismu bude odmitat
vSechny ideologie, které - jak Cinil Marx - chtéji odloucit byti od védéni a jez
usiluji o to, aby v ramci antropologie dosahly poznani ¢lovéka zalozené na lidské
existenci. To znamend, Ze existencialismus se bude snazit osvétlit data
marxistického védéni nepfimymi poznatky (...) a v rdmci marxismu vyvolat v
Zivot opravdové chéapajici poznani, které znova nalezne Clovéka v socidlnim svété
a bude ho sledovat v prlibéhu jeho praxe (154-55). Existencialismus se proto jevi
jako fragment soustavy, ktery upadl mimo védéni. AvSak od chvile, kdy
marxismus zacleni lidskou dimenzi (tj. existencialni projekt) do svého vyzkumu a
ucini z ného fundament antropologického védéni, nebude mit existencialismus uz
zadnd existenc¢ni opravnéni. Pak uz bude vstrebdan, prekrocen a uchovan
totalizujicim pohybem filosofie a prestane byt specidlnim odvétvim vyzkumu,
protoze se stane zakladem jakéhokoli zkoumani. A Sartre sam svou knizkou
sméruje k tomu, aby uspiSil okamzik takového vstrebani (155). Existencialismus
prindsi jedinou konkrétni pristupovou cestu k realité (23).

6.

Sartrova knizka neukazuje filosofické rysy jeho mysleni v celku, nybrz naopak jen
velice partikularné. Proto neméa smysl posuzovat v ni Sartra jako filosofa, ale
spiSe jenom ty myslenky, které jsou tam vyjadreny. A neni pochyb o tom, Zze tam
nékteré takové vyznamné myslenky jsou, a Ze jsou vyjadreny velmi vyrazné a
také pregnantné. M. Priicha je sice povazuje za pouhé proklamace a zd{raznuje,
Ze skutecné srovnani marxismu s existencialismem ,muUze zacit teprve za
hranicemi téchto filosofickych senzaci” (2840, str.38). V jistém smyslu opravdu
jde o senzace; ale senzaci se za urcitych okolnosti mohou stat i jevy seridézni a
dllezité. Podstata senzace spociva v tom, Ze je z docela nového Uhlu nahle
vrzeno pronikavé svétlo na situaci, o niz se ustalilo jisté minéni, obecny nebo
alespon vladnouci nazor. A toto minéni, tento nazor je radikalné
zproblematizovan. Véc, kterd vyhlizela uz nezajimavé, vypada znovu neobycejné
atraktivné.

7.

[zde text kondi - pozn. red.]



