Zména' [1958]

Zména (1) (pozndmky)
10.1. 58
ad: Victor Stern, ,,Raum, Zeit, Bewegung etc.“
Aufbau-Verlag Berlin 1955

ad (14) Stern uznava, Ze nelze mluvit o néjakém jednotném, sjednoceném pohybu nekonecného
vesmiru jako celku, tj. celého svéta. Cim to viak je, to nezkouma. Je zfejmé, a on to sam Fika, Ze
prostor (jako forma existence hmoty) Ipi na hmoté. V tom smyslu Ze se tedy hmota nemtze
pohybovat v prostoru. Pristupuje-li proto k tomu, aby ukézal, Ze o pohybu mizZeme mluvit
jenom u Casti (a to vSech ¢asti) svéta, tj. u nejriznéjsich ¢astic hmoty (nebo i vétsich shluk),
zapomina dodat, Ze i na kaZzdé takové jednotlivé Castici hmoty rovnéZ Ipi prostor, a Ze tedy ani
ona se nemtze pohybovat v tomto svém prostoru. Je zfejmé, Ze miiZeme — a zaroven musime —
udélat jen jediny zavér: to, Cemu fikdme ,,pohyb v prostoru®, je Spatny pojem a zlistane jim,
dokud neni vyjasnéna okolnost,’ Ze jiny je subjekt pohybu a jiny opét je subjekt onoho prostoru,
v némz se pohyb uskuteciiuje. Jinak feceno: kazdad hmotna castice (podobné i shluk takovych
Castic, prosté kazdy hmotny ttvar, kazdé téleso) nese s sebou sviij vlastni prostor. Téleso se
vSak nemiiZze pohybovat — pochopitelné — v tomto svém vlastnim prostoru, nebot’ jej nese, unasi
s sebou; pohybuje-li se tedy skutecné, miize tak Cinit pouze v prostoru (resp. v prostorech)
néalezejicim jinému télesu (jinym télestim), potfebuje tedy k svému pohybu jina télesa, ktera
s sebou nesou jiné prostory. To ovSem zaroven znamend, Ze v tzv. prazdném prostoru neni
Zadny pohyb moZny. Pohyb se nesmi vazat na prazdno; tedy to, v ¢em se pohyb déje, neni nikdy
prazdny prostor. A na tomto misté dochazime k tomu, Ze se uZ dostalo prislusSného nazvu
v moderni prirodovédé (fyzice), totiZ k poli. Kazdy pohyb je pohybem v poli, ale zaroven
pohybem pole. Téleso, které se pohybuje, vytvari kolem sebe pole (a to je ostatné stejné
nepresné feceno, nebot pole je kvalitou télesa, je od ného neodlucitelné) a i s timto polem se
pohybuje v jinych polich nesenych jinymi télesy. VSeobecné prekryvani poli nedovoluje,
abychom mluvili o pohybu jednoho pole v jiném poli, nebot’ i toto druhé pole se zaroven
pohybuje v prvnim. Jde tedy spiSe o vzajemné posuny, resp. presuny poli pres sebe (1épe: skrze
sebe) Cili o0 zménu ve vzajemném prostupovani téles. Odtud je jasné, Ze cely problém tzv.
mechanického pohybu je ve staré, mechanistické koncepci premist'ovani v absolutnim prostoru;
ve skutecnosti takovy Cisté mechanicky pohyb neexistuje. Mtizeme ovSem pri zkoumani zmeény
pominout metodicky vSe, co se nevejde do Casto uZitecného konceptu mechanického
premistovani, ale musime si byt stdle védomi omezené platnosti tohoto pojmu. Prisné
teoreticky vzato, mechanicky pohyb jakoZto premist'ovani je vymyslem nebo alespori silnym (a
Casto nasilnym) zjednoduSenim, které jenom v docela izkém oboru miiZe pfinést cenné sluzby,

! Jde o rukopisné poznadmky ve dvou seSitech A5: prvni je oznacen ,,Zména (1) (poznamky)*, druhy ,,Zména (2)
(prtibéh praci)“. — Pozn. red.

2V. Stern, Raum, Zeit, Bewegung im Lichte der modernen Naturwissenschaft, Berlin 1955. — Pozn. red.

3 Plivodné ,,skute¢nost®; ,,okolnost“ nadepsano nad timto slovem, které v3ak neni pfeskrtnuto. — Pozn. red.



ale obecné je nepripustné. A tak i sam pohyb (mechanicky) je tfeba zahrnout pod obecnéjsi
kategorii zmény.

ad (15/16) Stern se velice myli, domniva-li se, Ze se s télesem pohybuje jen prostor, ktery jim je
zaujiman. Zapominag, stavi-li svou feCnickou otazku (str. 16, f. 15-16), Ze kolem télesa je jeSté
pole jeho piisobeni. Co je tento unaseny prostor jiného nez pravé pole piisobeni? To vSechno
vyplyva z prosté uvahy. Kdyby byl prostor jenom vSude tam, kde je néjaké téleso, co by pak
bylo to, co nezaujima Zadné téleso, ale co je mezi riznymi télesy? Pak bud musime pripustit
prazdny prostor, ktery ovSem nemtiZe byt pfi Zadném pohybu unasen, a pak nezbude nez odlisit
od tohoto prazdného prostoru prostor télesem zaujimany, ktery je unaSen. CoZ vede k zfejmym
absurdnostem.

21.IX. 58
Neni téZko rozhodnout problém terminologicky. Slovo zména nevyhnutelné s sebou nese
svrchni tony cehosi percipovaného: poukaz, Ze se cosi zmeénilo, je poukazem na rozdil,
diskrepanci mezi predchozim stavem a stavem naslednym. Tato diskrepance je nutné
srovnanim dvou vysekd, resp. prurezu, které spolu bezprostiedné nesouviseji. VZdyt v naprosté
vétsiné pripadl (ne-li viibec vZdy) nejsme viibec s to vnimat infinitezimalni ,,zménu®, ktera
nastane v infinitezimalné kratkém okamziku. Proto miZeme plnym pradvem rozumét zméné
jako cemusi zavislému na perspektivé, resp. jako Cemusi, co se objevi v ,,abstraktnim“ srovnani
(radéji bychom ovSem hned poukéazali na subjektni pfistup viibec, tedy ,,srovnani® — synteticky
akt ve smyslu daleko SirSim).

V té souvislosti stoji za to pfipomenout empiristicky nazor, Ze zména jako vném se sklada
z prvki, které nejsou vnémem (viz: Russell, The Analysis of Matter 1927, str. 281).*

Budeme tedy rozumét zménou skutecnost, kdy néco, co tu bylo, uzZ tu neni, zatimco naopak
néco, co tu nebylo, nyni tady jest. V tomto pojeti uz je skryto i to, Ze srovnani, bez néhoz
takovato zména neni zfejmé myslitelnd, je bezpodminecné vazano na né€jaky syntetizujici akt
néjakého subjektu (resp. néjaké rady subjektii). Tato nevlastni syntéza hraje diileZitou, zdkladni
ulohu tam, kde ve skutecnosti stoji proti sobé konec jedné udalosti a pocatek jiné udalosti.
Naproti tomu je takova nevlastni syntéza zbytecna a vedlejsi tam, kde samo jadro ,,zmény“
(v jiném ovSem uZ vyznamu) je plnosti déni. To jest tam, kde jde o prechod pocatku udalosti
pres jeji pribéh ke konci.

Vyrok ,,néco se méni“ se nendpadné proménuje ve vyrok ,,méni se néco* atd. Odtud se zietelné
svaZzuje dalSi uvaZovani stale vice k podtrhovani neménného a oslabovani vyznamu zmény,
v posledu k jejimu popreni. Proto je tfeba sam vyrok ,,néco se méni“ <pokladat> za pouze
konvencni, ve smyslu prisné exaktnosti teoretické vSak chybny, nespravny. Je tfeba naopak
fikat, Ze zména se utvari, krystalizuje v néco. V tomto smyslu pak Aristotelovo ,,zmeéna se dé€je
z néeho v néco* (Metaflysika] 1946 / str. 124)° neznamena nic le¢ poukaz na to, Ze zména po

4 B. Russell, The Analysis of Matter, London — New York 1927, str. 281. — Pozn. red.
® Aristotelés, Metafysika, prel. A. KFiZ, Praha 1946, str. 124 (Met. 1V,8,1012b28-29); srv. také pozdé&jsi vydani:
Metafyzika, Praha 2021%, str. 118. — Pozn. red.



docasné krystalizaci v néco (1) opustila tuto krystaliza¢ni formu a pfesla v jinou, v jiné néco (2).
OvSemZe pak otazka, co je to ta zména, jez prechazi z jedné formy do jiné, je nevécna, protoZe
opét hleda ,,néco“, tj. véc, predmét, néjakou konstantu. Nasim umyslem je vSak poprit jakoukoli
takovou konstantu, z niZ by bylo nutno vyjit pfi zkoumani zmény. Zména sama je cosi
primarn€jsiho neZ jakakoli véc, konstanta, predmeét.

Zména (2) (prubeh praci)

21. IX. 58
(PredbéZny rozvrh)

Dnesni postaveni problematiky zmény
Co rozumime zménou?

Zména jako konec a / nebo® pocatek
Zména mezi pocatkem a koncem

Udalost, déni: vlastni problematika
7

ook W=

® Slova ,,a“ a ,,nebo* jsou napsana nad sebou uprostied fadku. — Pozn. red.
7 Zde text konci; dale v seité pokracuji piileZitostné poznamky z 6. 6. 1963, 7. 6. 1963, 14. 7. 1963, 16. 7. 1963 a
17.7.1963. — Pozn. red.



