»~Pokrok* jako téma a tzv. ,vira v pokrok“ [2009]

Od Plutarcha (z1. B 86) vime, Ze ,,podle Hérakleita vétsina boZzskych véci pro neviru unika a neni
poznavana*“. Z toho by pro nas vyplyvalo, Ze ten, kdo popira ,pokrok®, resp. kdo nevéri v
»-pokrok“, sim sobé znemoznuje ,,pokrok” rozpoznat, protoZe mu pravé pro onu neviru pokrok
prosté unika. Tak by asi Hérakleitos usoudil, kdyby mohl tusit, co vSechno se po dlouhych
desitkach staleti o ,,pokroku” bude rikat a co se pod tim slovem bude minit. Dnes totiZ uz docela
dobre vime, Ze ,,pokrok* jako skute¢nost miiZe unikat i tém, kdo v pokrok ,,véri“. Svéd¢i o tom i
cetné doklady, na které poukazal ve své knize i Bedrich Loewenstein. Jsem presvédcen, Ze by s
tim bez namitek souhlasil i Hérakleitos. VZdyt mél dobrou prilezZitost se seznamit s pripady
takové podivné ,viry*, kterd neotvira Zadnou cestu k lepSimu poznani, ale spiSe ji zastira a
znemozZnuje uz i ve své dobé. A neslo jen o néjakou primitivni ,,viru* nevzdélanc, ale i o nékteré
vzdélance, kuprikladu o Pythagoru, ktery spolu navzajem nepodloZené misil lasku k moudrosti
s religiozitou, mystikou a reverenci k ,,posvatnému*. Hérakleitos ho pry dokonce bez skrupuli
nazval ,zakladatelem tlachala“ (zl. B 81) a vytykal mu ,mnohoucenost”, ktera ho vSak
»nenaucila rozumnosti®; ostatné to vytykal i mnoha jinym, véda, Ze se lide klamou i pri
poznavani zrejmych véci (a uvadi treba i Homéra - z1. B 56). A v ¢em tedy vidél onu kyzZenou
»=rozumnost” nebo ,,moudrost“? Prohlasil pry (zL. B 40 a 41): ,Jedno jediné jest moudré: znati
myslenku, jeZ vSechno veskrze ridi.“ Rozumim tomu jako vyznamnému pokynu take pro nase
dnesni uvazovani o ,pokroku”: Ze nejde o to, co si kdo vSechno o néjakém udajném ,pokroku”
myslel a mysli a co o tom napsal, ale Ze je tfeba se nejprve soustredit na samu ,myslenku
pokroku®, presnéji na to, k cemu se nase mysleni vztahuje, a co tedy musi pro toto nase mysleni
byt tim, ¢im se v jeho ramci mame ridit a spravovat, a prave to, Ze se musime nejprve pokusit co
mozna nejlépe vyjasnit. A potom nebudeme uz mit takovou potiz zaradit ty, kdo o pokroku
premysleli a psali, bud mezi opravdové myslitele — anebo mezi tlachaly.

To, Ze skuteCné existuje néco takového jako individualni ,,pokrok*, s tim se lidé setkavali
odedavna, vlastné od samého pocatku, kdy si byli schopni (na rozdil od zvirat a ptaki)
uvédomit, jak je dileZité sva mladata ucit, tedy nenechat je jen od vidéni napodobovat ostatni,
a hlavné ty starsi. Na détech dobre vidime, Ze a jak délaji ,pokroky*, jak se z neobratnych stavaji
obratnymi atd. AvSak problémem se tato ,myslenka pokroku* mohla stavat, kdyZ uZ neslo o
pokrok individualni, nybrz , kolektivni®, naptiklad pokrok celého kmene nebo vétsiho
spolecenstvi, pozdéji tieba celé civilizace. MoZnost i v tomto pripadé tu a tam néco vylepsit se
sice uznavala, ale byla pripisovana bohtim, héroim nebo zbozZsténym predkiim a jednotliva
vylepsSeni byla vyluéné svérovana elitam téch, kdo byli bohtim néjak bliZe nezZ ti ostatni (tfeba
knézim). DlileZitost vSeobecného zachovavani daného radu tehdy daleko prevazovala nad
moznosti rad ,vylepSovat“, zejména vSak proto, Ze lidé vétSinou nebyli s to onen rad celkové
nahlédnout a porozumét i jeho nutneé vnitrni koherenci, aby jej teprve pak mohli drobnymi
upravami vylepsovat, a nikoli poskozovat a narusovat. Proto myslenka pokroku v SirSim,
spolecenském kontextu jesté nebyla a nemohla byt naleZité ustavena (natoZ pojmove
upresnéna), ale ke skutecnému, ,realnému” pokroku mohlo presto dochazet a také dochazelo.
Byl vsak pripisovan ,bohim*“ a jejich prizni, tedy mimolidskym instancim. Naproti tomu



nemohlo uniknout pozornosti alespon téch zkusenéjsich, znalejsich a rozumnéjsich, Ze daleko
napadnéjsim jevem je upadani, chatrani a zanik nejen jednotlivca, ale také celych spolecenstvi. I
ten byl ale pripisovan bohtim, avSak jejich neprizni, ktera byvala nejcastéji interpretovana
nikoli jako nahodna jejich nalada, nybrz jako trest, tedy jako odpovéd bohti na to, co udélali
nebo naopak nedélali lidé (a to nejen jako jednotlivci).

Rad bych nyni zdiraznil, Ze ona ,,myslenka“ individualniho pokroku, kterym prosté musel
odedavna prochazet kazdy ¢lovék uz od svého détstvi, je néco jiného nez ,,myslenka“ pokroku v
onom Sirsim, spoleCenském, kmenovém, narodnim a pripadné civiliza¢nim (ergo ,historickém®)
smyslu. Slovo je stejné (avSak jen v nasem diskurzu, kdy ho uZivame i tam, kde ho tehdy
uzivano nebylo), ale znamena néco jiného, tj. jeho ,myslené“ (cogitatum) se pokazdé lisi. Pokud
bychom tedy na tuto odliSnost nebrali ohled, nutné bychom upadali do ,tlachalstvi“ (tedy do
»mytu“, nebot slovo MYTHOS oznacovalo pravé mluveni, povidani, Zvanéni, tlachani, zvlasté pak
ve srovnani s LOGEM), jelikoz bychom ulpéli bud jen na slovu, anebo v lepSim pripadé na
myslence myslici (cogitatio cogitans), ktera je vSak pristupna jen zvnéjsku (jakoZto formulace),
ale naprosto by nam unikalo to, co je tou myslenkou myslici vskutku mysleno (cogitatum).
Upresnit toto ,myslené” Ize jen pojmove, tj. za pomoci onoho epochalniho vynalezu starych
Rekd, totiz pojmovosti. Odtud je uz jen krok k tomu, abychom vzali vazné, Zze mytus ,,pokroku* ¢i
mytologéma (jak rika Bedrich Loewenstein) , pokroku®, ergo také neomytickou ,viru v pokrok*
nesmime smeésovat s pojmem ,,pokroku” (eventuelné s ideou, ale to by zase bylo nutné objasnit
rozdil mezi mySlenkou, pojmem a ideou!). Slovo ,,pokrok* je tu sice stale stejné, ale znamena
pokazdé néco jiného. Proto musime jakoukoli vypovéd o, pokroku” v jednom smyslu odliSovat
od vypoveédi o ,,pokroku*” v jinych vyznamech, nemame-li se dostat do pozice ¢lovéka, ktery
micha nejen hrusky se Svestkami, ale navic jesté tfeba se Zelvami.

Opustme nyni oblast béZnych zkusSenosti s ,vyvojem* kazdého ditéte a s jeho individualnimi
~pokroky* a také oblast vztahti ve vétsich spolecenstvich az celych civilizacich a podivejme se,
jak to vypada ve svété predlidském a mimolidském, dokonce ve svété predZivych a nezivych
skutecnosti. UZ v 19. stoleti zavedli Clausius a Boltzmann do fyziky, konkrétné do
termodynamiky, termin ,entropie” a pochopitelné ten termin obdarili nejen uréitym
vyznamenm, ale jeho vyznam také pojmové upresnili — kazdy vSak trochu jinak. A neztstalo jen
pri tom: termin dostaval nové a nové vyznamy, pojem byl zavadén do zcela jinych, novych
kontext{, a tim se nutné také ménil: napriklad ptivodné slo o vzajemné promény riznych forem
energie, pricemz celkové mnozZstvi energie se nesmi ménit, pfinejmensim v uzavieném systému,
ale dnes jde tfeba o jeho ,aplikaci® v informatice, o degradaci ¢i ztratu informace nebo naopak o
vznik nové, lepsi atd. (i kdyZ se zase predsudecné rozsiruje také platnost ,zakona o zachovani“
apod.). Pfesné vzato tu nejde o néjaky ,,vyvoj“ pojmu, ale o vystfidani jednoho pojmu jinym,
pricemz ,termin“ (slovo ,entropie” ve své vnéjsi podobé) ztstava zachovan.

Proti tomu mohou byt zajisté uvedeny namitky. Predevsim lze pripomenout, Ze nékteri
myslitelé mluvili a psali o ,,vyvoji pojmu* (nejvétsi z nich byl Hegel). Nasi némecti sousedé dnes
bez nejmensiho vahani mluvi béZné o , Begriffsgeschichte” a u nas to néktefi napodobuji. A pak
tu jsou moderni (tzv. matematicti) logici, kteri o ,pojmech” nechtéji mluvit viibec. Tady nezbyva
nez znovu podtrhnout, Ze ani ,,slovo“ pojem se nevymyka obecnému pravidlu,



charakteristickému pro kazdy (,,prirozeny”) jazyk, takZe také mize mit razné vyznamy a ty
mohou byt spojeny s riznymi ,,pojmy*. U jedné véci se vSak potrebuji zastavit, protoZe se
neodmyslitelné tyka naseho tématu. Prosim tedy o chvili trpélivosti, nebot musim alespon
castecné vyjasnit, jak chapu termin ,pojem" sam. Bude to pro mne zaroven prileZitost k
upresnéni jedné mé prave vyslovené formulace, ktera by mohla byt pochopena tak, jako by se
»-pojem"“ nemohl vyvijet, resp. viibec ménit, ale jenom byt vystridan jinym, coZ bych za jinych
okolnosti docela rad podporil, kdyby tu nebyla zase jina nesnaz. Pijde mi totiZ o to objasnit jeSté
jeden vyznamny rozdil, totiZ rozdil mezi pojimanim jako aktem, vykonem mysli, a tim, co je
timto aktem pojato, tedy k ¢emu se to pojimani za pomoci pojmu vztahuje. Jinak receno, jde o
naleZité pochopeni tzv. intencionality (v navazani na Brentana a hlavné Husserla, avSak jesté
pred-fenomenologického).

Pojem jakozto akt pojimani, resp. jakozto prostredek, nastroj aktu pojimani je po mém soudu
nepochybné soucasti myslenkového (tj. psychického) aktu. Husserlova znicujici kritika
psychologismu zlstava nepochopena nebo vyslovené zneuzivana, kdyz se zcela zapomina na to,
Ze je to samo mysleni (myslenkovy vykon, akt), které musi byt presné zaméreno na tzv.
intencionalni ,,objekt” ¢i ,,predmét”, ktery opravdu neni jeho soucasti. Pravé proto nestaci se jen
priblizné nékam myslenkove zameérit, ale je nutno to zaméreni co nejpresnéji zaostrit, a takove
zaostreni nemuze byt provadéno vné intencionalniho aktu, tj. mimo ramec vykonu mysleni.
Praveé proto nutneé potrebujeme néco, ¢im se takovy myslenkovy akt sam sebou a v sobé dokaze
naprosto presné zamerit, a tim musi byt néco, ¢eho je v tom aktu pouzito a vyuzito jako jeho
integrované soucasti nebo slozky. A pravé tomu ja budu rikat , pojem*. Myslenkovy akt,
vyzbrojeny - nebo jesté 1épe co nejvic soustredény a zaméreny, vyostieny, tudiz vylepSeny —
pojmem jakoZto néjakym ,planem” ¢i ,,programem®, kterym se urcity akt mysleni mize - av
tomto pripadé musi - spravovat a ridit, si kromeé toho musi za pomoci tohoto urcitého
prostiedku (vnitrniho instrumentu) vytvorit jesté jakysi , konstrukt“, kterému Franz Brentano
zacal rikat ,intencionalni objekt"“. Sdm mél vSak za to, Ze také tento ,,intencionalni objekt" je
soucasti ¢i sloZkou (dokonce rikal vyslovné ,integralni* a ,imanentni“ sloZzkou) intencionalniho
aktu (vykonu). Husserl termin prevzal, ale Brentanovo pojeti, tj. jeho ,,pojem* intencionalniho
objektu podrobil principialni kritice, v niZ po mém soudu naprosto presvédéivé prokazal
(takrka s matematickou akribii - vZdyt byl prece ptivodné matematikem), Ze intencionalni
objekt (neboli predmét, Gegenstand, jak nékdy sdm Husserl také rikal a psal) nemtiZe byt ani
soucasti, ani slozkou intencionalniho aktu. Neslo jen o jakousi nedileZitou ,hnidu® v logickych
uvahach, ale o obrovsky zasadni spor s tzv. psychologismem a dikaz byl provadén na
Husserlové uciteli Brentanovi (aristotelikovi a znalci scholastiky, a tudiZ ,,psychologistovi®), a to
ve jménu jakéhosi nového platonismu - coz jsou ale jen pomocné ukazatele na rozcesti, které
samy nikam nejdou a které mohou byt také naprosto Spatné interpretovany.

Pro vétSinu i jinak velmi inteligentnich a renomovanych védct zlstavaji tyto uvahy az dosud
pro svou zdanlivou nezajimavost neznamy nebo neakceptovany; bohuZel zistavaji mimo obzor i
u analyticky orientovanych modernich logiki (ktefi si ¢asto nepravem prisvojuji nazev
»filozofickych logik“, ackoli uz s opravdovou filozofickou logikou nemaji nic spole¢ného, krom
toho nazvu) a odbornici na klasickou logiku (tzv. Skolskou, dnes bohuZel uz na strednich



Skolach vibec nevyucovanou), orientovani spis historicky, se s tim jako s ,,novinkou*“ nejcastéji
vibec nesetkavaji, a pokud ano, tak Husserlovi moc nerozuméji. Pak neni divu, Ze v konkrétnich
souvislostech, kdy jde o néco jiného neZ o pojmovost a logiku, tedy o tzv. ,skutecnost®, je to, co
nyni chci uvést, zdanlivé irelevantni a naprosto nezajimavé. A dokonce to pada takrka
automaticky do jakési ,slepé skvrny"“ naseho vidéni a chapani. V takovych pripadech nezbyva
nez se pokusit presvédcovat — anebo rezignovat. Presvédcovat v nadéji, Ze alespon v tomto
pripadé, kdy jde o ,porozuméni®, je ,pokrok* prece jen mozny, nebo rezignovat v beznadéji, ze
Zadny pokrok ani zde neexistuje, a dokonce ani v podstatnych vécech neni mozny. (To je ta treti
Gorgiova ,,zasada“: i kdybychom mohli néco védét, nemohli bychom to druhému sdélit ani mu to
vylozZit - z1. B2.)

TakZe to prvni, co je tfeba nyni fici: jen takto je moZné objasnit, pro¢ miZeme s naprostou
presnosti vybudovat treba obycejnou nebo analytickou geometrii, aniz bychom museli trvat na
»skutecné existenci“ néjakych trojuhelnikd. Nikde v tomto Vesmiru nikdo nenasel a nikdy jisté
ani napristé nenajde zadny ,realny“ trojuhelnik, a prece se astronomie bez geometrie
a matematiky nemuze obejit. Za druhé: nikdy nesmime zaménovat trojtthelnik jako (,,idealni*)
geometricky utvar, eventualné jako intencionalni objekt, s pojmem trojuhelnika jako vybavou a
vnitfnim nastrojem naseho mysleni (nasich psychickych vykoni). Pojem trojuhelnika totiz
nema ani uhly, ani strany (totez ale plati i pro predstavu trojuhelnika nebo myslenku
trojuhelnika - ja bych rekl i pro ,,ideu” trojuhelnika - a nedovedu si ani pomyslit, Ze by takova
»idea“ mohla mit tfi rohy nebo néjakou vypocitatelnou plochu apod.). O vlastnostech samotného
pojmu trojuhelnika miZeme rici jen velmi malo, protoZe ke skute¢nému pojmu trojuhelnika
nemame a ani nemuZzeme mit pfimy pristup — vzdyt to je vnitrni soucast ¢i slozka nasich
myslenkovych akt(, a ty nam nejsou primo a zejména zvenci pristupné (proto vzdycky jakoby
samozrejmé prejdeme od pojmu k jeho ,pojatému*). Néco vSak o pojmech a jejich vlastnostech
prece jenom Fici miZeme, prinejmensim o jejich vztazich k jinym pojmim. Pojmy mtZzeme
srovnavat napriklad co do obecnosti. MiiZeme tici, Ze pojem (obecného) trojuhelnika je
obecnéjsi neZ pojem (obecného) ¢tverce, nebo Ze pojem rovnostranného trojuhelnika je stejné
obecny jako pojem pravouhlého rovnoramenného trojuhelnika. (Dnes se tohle rozliSovani
nepéstuje, a to nejen na strednich skolach. Tam to jen zacin4, resp. pravé naopak nezacina
a chybi, takZe to pak nékdy déla potiZe i ,modernim* logiktim.)

Jesté o néco sloZitéjsi jsou ale problémy tam, kde vedle intencionalniho objektu (predmétu),
ktery mutzZe byt pouze minén, ale nikde ve skute¢nosti jej nemiZeme najit a identifikovat jako
néco urcitého, co je pro smyslovou zkusenost jakoby ,,pred” nami, nachazime ve svété kolem
sebe takeé ,realné” objekty (predmeéty). Pojmy a jejich intenciondlni predméty ¢i objekty ale byly
ustaveny (konstituovany: pojmy nasouzeny a intencionalni objekty myslenkové konstruovdny)
predevsim prave proto, abychom jich vyuzili k presnéjsimu a dalekosahle logicky
usoustavnénemu mysleni o ,realnych” skutecnostech a k jejich stale u¢innéjSimu poznavani.
Nebylo to tak docela bezdvodné, kdyzZ Aristoteles logiku (tedy logické vyzkumy) nezaradil
vubec mezi védy, ale povazoval ji za pouhy myslenkovy ,nastroj“ (ORGANON). Tim ale od sebe
fatalné odtrhl ,logiku* a ,,matematiku“ (pochopitelné v ramci svého pojeti oboji discipliny), a to
se ve svétle pozdéjsiho vyvoje ukazuje jako krajné problematické. Hlavni nesnaz vsak byla



zpusobena nécim jinym: ve vyvoji filozofického - a pozdéji v postupném oddélovani
jednotlivych odbornych disciplin od filozofie i ve vyvoji védeckého mysleni — se prosazovala jista
zvlastni, ale tézka vada starého reckého mysleni, v némz7 matematika (a geometrie) silné
ovlivnila filozofii (ale v némzZ naopak také filozofie zejména svym usilim o soustavnost naopak
neméné silné ovlivnila zejména geometrii - to bylo zase plus). Ta zvlastni vada spocivala v
presvédcenti, Ze skutec¢néjsi je to, co 1ze presné nazrit a uchopit rozumem, tedy myslenkovym
»nahlédnutim*®, nez to, co je ndm dostupné jen diky svédectvi smysla. Historicky to pozdéji
nutné vedlo k preceniovani méreni a vaZzeni, vseho druhu kvantifikaci a k celkové matematizaci
jako zaruky védeckosti (vzpomenme tu na Kanta). Tato deviace, ktera byla navic v nékterych
oborech neobycejné ispéSna a dodnes se vseobecné jevi jako docela perspektivni, méla velmi
Spatny vliv na jiné obory, které se snazily jakoby takeé ,zvédectit” svou podobu. Ale neslo jenom
o nékdy az neblaze prehnany diraz na kvantifikace, statistické metody a podobné, ale
predevsim o zastydlou tendenci vSude predpokladat ,substance®, tedy jakési neménné substraty
vs$eho, co se pohybuje a méni. K celé sérii otfest této tendence doslo uz po¢inajic pAdem
geocentrismu a pak v dusledcich objevu biologicke evoluce, ale k tém nejvaznéjsim otresium
doslo teprve koncem predminulého a v minulém stoleti, a to — zcela prekvapivé - ve fyzice. A je s
podivem, Ze myslenka vSeobecné se uplatnujici entropie, o nizZ uz byla re¢, byla na pocatku
takrka nerozlucné spjata s jinou myslenkou, totiz s teorii tzv. zachovani hmoty a energie. To, Ze
tyto dvé myslenky nemusi byt nutné spolu spojeny, se ukazalo aZ mnohem pozdéji, a definitivné
teprve tehdy, kdyz se zacaly prosazovat prvni pokusy o porozumeéni nejen biologicke evoluci, ale
také kosmogenezi jako svého druhu ,,déjinam®, tedy nikoli jako pouhému nedéjinnému ¢i
mimodéjinnému ,,procesu”. Darwinem a darwinismem vtrhlo ,,déjinné“ mysleni do prirodnich
véd a skoncovalo s predsudecnou predstavou neménnych druhd. Na prelomu minulého a
naseho dosud jesté nového stoleti se zacina pozvolna, ale stale mocnéji prosazovat jakasi obdoba
déjinného mysleni i v teoretické fyzice, zvlasté pak kosmologii a kosmogenezi. Soucasti této
obrovské promény pristupi ke skutec¢nosti byla nova myslenka, ktera obratila naruby nejen
sam pojem ,entropie”, ale ktera s jeho vyuZitim (vCetné toho ,,obraceni naruby*) dokazala
poukazat na celosvétovy dosah fenoménu tzv. ,negativni entropie” a podtrhnout jeho duleZitost,
naprosto nesrovnatelnou s relativni trividlnosti pouhé ,entropie®. A pravé na tento moment chci
nyni obratit nasi pozornost.

Novinkou je rozpoznani, Ze nejen svét, v kterém Zijeme, ale cely zdanlivé uZ jinak mozZna
nikde jinde neoZiveny Vesmir vykazuje nejen na jedné strané ustaviénou tendenci k jakémusi
upadku, totiZ sklon prechazet od stavi naro¢néjsich a komplikovanéjsich ke staviim
jednodussim a trivialnéjsim, nebo - jak dnes pod vlivem kvantifikujici statistiky fikame - od
stavii méné pravdépodobnych k pravdépodobnéjsim, ale na druhé strané vedle toho a proti
tomu take neméné ustavicnou, i kdyz zdanlivé druhotnou, sekundarni tendenci opacnou, totiz
k prechodlm od stavii pravdépodobnéjsich k méné pravdépodobnym. A toto nové rozpoznani
ma obrovsky vyznam, nebot je tak fikajic pfimo fundamentalni oporou pro ,,myslenku*
pokroku. Pojmové vsak musi byt tato mySlenka pravé uz na této velmi obecné roviné kriticky
upresnéna: tento vseobecny ,,pokrok* nesmi byt chapan jako néjaka objektivni zakonitost, ktera
se uplatnuje samovolné a vsude jakoby samospadem, ktera tedy probiha bez nutnosti jakéhokoli



aktivniho nasazeni (néjakych ,subjekti”), ale pravé naopak jako jista specificka otevrenost do
budoucnosti, tedy do pravé budoucnosti, do té, ktera neni nebo prinejmensim nemusi byt
pouhym nasledkem, produktem toho, co predchazelo. V nasem kaZzdodennim Zivoté a zptisobu
promlouvani je zcela béZné o tom bez hlubsiho zamysleni mluvit jako o ,moZnosti*, resp. o
»mozZnostech®, kterych lze ,vyuzit“, a to vlastné ve vétSinou neuvédoméném navazani na jinak
uZ davno odmitaného Aristotela, tj. na jeho DYNAMIS, i kdyZ v navazani jiZz znacné pokleslém a
predevsim nekritickém, a zvlasté proto nekritickém, Ze tak ¢inime, aniZ bychom dobre védéli, co
vlastné délame, kdyZ o ,,moZnostech” mluvime a na ,,moZnosti“ myslime. V tomto navyklém
Zargonu bychom tedy mohli fici, Ze v tomto svété, v tomto Vesmiru je pokrok mozZny, tj. Ze neni
predem vyloucen. A pravé to plati pro cely svét, pro veskerou, tedy i kosmickou skuteénost.
Jednim z naprosto presvédcivych dokladt moZnosti dlouhodobého procesu dalsich a dalSich
postupnych pokrokt na zakladé novych a jesté novéjsich vynalezd je historie Zivota na nasi
planeté. Rozmanitost Zivotnich forem ukazuje, Ze v téch vyvojovych pokrocich nejde ani o pouhé
rozvijeni néceho ptivodné v zavinuté podobé predem jiZ daného, ale Ze nejde ani o néjaké
predem nebo dokonce od vékl dané platonske ,ideje” jako pravzory, ani jako o neméné predem
dané aristotelské ,formy*, MORFAI, Ze tedy evolu¢ni ,pokroky” nejsou fatalné vazany na néjaké
odedavna predem rozhodnuté a dané koleje. Avsak bez néjakych ,koleji* to také nejde: kazdy
»vynalez“ né¢eho nového musi stavét na nécem, co tu uz bylo a je, ale sam neni tim ,bylym* a
minulym naprosto a jednoznacné predeterminovan. To, jak je to ,staré* zapojovano a
zabudovavano do nového, resp. jak je néco nového zapojovano a zabudovavano do néceho
starého (ovSem zajisté néjak vybraného, vyselektovaného), to neni v uplnosti rozhodnuto
predem, ale pripousti to i vstup néceho nového, které tu jesté jinak dfive nebylo. Jinymi slovy
receno: ty koleje jsou nezbytné, ale jsou jakoby stavény zaroven s jizdou, a proto mohou zaroven
s jizdou byt postaveny i vyhybky (a zase o néco dal vedouci koleje), které tam ptivodné nebyly.
Kontinuita ,koleji“ tu je sice skutecna a v jistém rozsahu nutna, ale zistava do budoucnosti takée
do jisté miry oteviena (proto to neni pouha setrvacnost). A neplati to jen pro biologickou
evoluci: negentropii miiZeme pozorovat, zkoumat a potvrzovat uz na urovni subjaderné a
jaderné (tam je nase poznani jeSté stale v zacatcich, a proto pretrvavaji leckteré predsudky). A
entropické i negentropické procesy na lidské roviné dobre zname jak ze zkuSenosti
individualnich ,historii®, napriklad ze zrodu, vrcholu a padu velkych civilizaci. Pokrok, progres
je zkratka mozny, ale neni ani nutny, ani samozrejmy. Je vSak uskutecnitelny pouze v odporu a
protipohybu proti vSeobecnému upadani vSeho, a ovSem také proti setrva¢nostem, které
vznikaji tam, kde neni dostatek sil k nécemu vétsimu neZ k pouhému zastavovani nebo alespon
zpomalovani upadku, tedy k regresu.

Je tu jen jeden rozdil: organismy si nasly zpusob, jak zajiStovat kontinuitu po sobé jdoucich
generaci jakymisi biologickymi automatismy (jimZ zatim moc nerozumime, i kdyZ toho, co
vime, je nesrovnatelné vic nez kdysi - zase tu cCasto prevladaji predsudky, treba prave u
genetikill), zatimco kontinuita kultivace, stavici sice na zakladech minulosti, ale za rozhodujici
nebo alespon zpocatku velmi vyznamné zprostredkujici ulohy védomi a mysleni, nebyla a asi
ani nemuZe byt zajiStovana Zzadnymi automatismy, nybrz zalezi takrka vyhradné na
»dobrovolnosti®, tj. aktivité a iniciativé jednotlivcq, jednotlivych subjektd. Ale to samo je prece



také pokrokem, ne? Bergson sice obdivoval presnost chovani hmyzu na zakladé tzv. instinktq,
a dokonce jej v jisté dobé napadalo, Ze vynalez intelektu je slepou ulickou evoluce. Dnes se vsak
stale vic ukazuje, Ze uzkokolejna dokonalost specializace a automatizace nemusi mit a nema
pred sebou lepsi budoucnost neZ vSestrannost (Ci vicestrannost), zahrnujici kritickou
sebereflexi (ta je potrebna k tomu, aby se vSestrannost nezvrhla v rozplizlost a nevedla
Lentropicky* opét jen do chaotic¢nosti).

Tak se to tedy po mém soudu ma s tzv. ,pokrokem* a s myslenkou pokroku. A teprve po
tomto vyjasnéni miZeme a primo musime posuzovat také tzv. ,viru v pokrok*. Tzv. ,vira“
v samohybny, automaticky pokrok je nepochybné pouhou povérou (takovych nejraznéjsich
povér je vSude mnoho a je treba jim Celit — staci pripomenout pro uvedeni prikladu treba ,viru v
rozum" nebo ,viru ve védu®, vlastné rovnéz povéry). Stejnou ,povérou* je ale i nevira v mozny
pokrok, at uz je vyjadrovana jakkoli (tfeba i, pozitivné*) — anebo pokud se skryvéa jen v
néjakych dojmech a naladach, napriklad pesimistickych nebo fatalistickych. Tak to ale miZeme
rici jen v pripadé, kdyz pristoupime na bézny a neurcity vyznam slova vira a nepokusime se jej
pojmove (ani déjinné) upresnit. Pokud vSak budeme ,viru“ chapat — spolu s Radlem - jako
zivotni ,,naklonénost k ¢inu“, a miZeme rici také k ¢inorodosti, k svobodné a cile svobodné volici
aktivité, pak se vlastné takto pochopena ,vira“ stava svou zakotvenosti v tom, co ,jeSté neni®, a v
nezdolném usili o napomahani a dosahovani toho, ,,aby to bylo* primo zakladem, zdrojem a
»2hybnou silou” (vis motrix) skute¢ného pokroku. Takova opravdova (prava) ,vira“ pak ale neni
uZ zadnou pseudo-virou ,,v néco* daného, co tu néjak je, dokonce ani ,,v néco*, co tu sice neni, ale
mohlo by k tomu néjakou shodou okolnosti dojit, ale o ¢em prece jen uz predem vime, jak by to
vypadalo (napriklad vyhra v loterii). Ale to uZ je jiné, dalsi téma, které by nas od Hérakleita
z Efesu zavedlo k staroZidovskym proroktm.

Resumé

Autor vychdzi kriticky z faktu, Ze Loewensteinova prdce o Vire v pokrok ndleZité nevymezuje
pojem toho, co historicky pojedndvd. RozliSuje pritom pojem jako predmét, ke kterému se mysleni
vztahuje, a pojem jako vlastni aktivitu mysleni, tj. akt pojimdni, jenZ je rozhodujici.
Problematicnost vyrazu ,pokrok” ukazuje na vyznamovych posunech pojmu pokrok na roviné
individudlni a biologické, spolecenské, regresu a tzv. ,,entropie” a predstavy pseudo-pokroku jako
nutného procesu. Naznacuje rovnéz obdobnou problematicnost vztahu pouhé ,,povéry“

a autentické ,viry“jako aktivni naklonénosti k ne-danému a budoucimu.
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