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1.

Nejprve terminologické (presnéji: pojmové) vyjasnéni. Nabozenstvi povazuji za
prechodné stadium od mytu k nenabozenskosti, a to jak ve smyslu dlouhych
epoch, tak ve smyslu individualni historie. V mytu ¢lovék hledal a do jisté miry i
nasel ndhrazku za svou nedostatecnou pfirodni vybavu, tj. kompenzaci své
mnohostranné nedostatecnosti, kterou si nékdy az v obrovském zesileni
uvédomoval. Uzkost aZ dé&s z propastné budoucnosti pfekonaval ndpodobou
pravzorQ a posléze az identifikaci s pravzory, které byly navzajem plvodné
znacne neintegrované, ale pozdéji byly narativné pospojovany. Zachrana pred
hrdzami, do kterych by ¢lovék mohl upadnout, spocivala v tomto celoZivotnim
primknuti k archetyp@m.

2.

Cim vic se lidsky Zivot i svét komplikovaly v désledku postupujici emancipace
védomi, tim tézsi bylo udrzet jejich integritu. Nabozenstvi je tedy pro mne
provizornim, sice velmi Uspésnym, nicméné z hlubsiho hlediska velmi
neuspokojivym resenim této obtize, kterou mdzeme chéapat jako krizi mytu a
myticnosti. V tomto smyslu je nabozenstvi pokusem o zachovani nékterych
momentd mytu v jejich soustredéni a udrzovani v jakychsi umélych jimkéach ¢i
rybnicich, totiz ve zvlastnich, uprostfed postupné se profanizujiciho svéta
vyznacenych a od ného jakoby oddélenych sakralnich prostorach a Casech,
zatimco nejrozmanitéjsi slozky ,,skutec¢ného” Zivota naopak postupné odpadaly

z plvodniho mytického prostredi a hromadily se zprvu jen jako jakési marginalie
mimo ne¢, tedy v oné profanité. Pro nabozenstvi je na rozdil od mytu
charakteristicka rozstépenost na sféru sakralni a profanni, tedy jakasi
schizoidnost. Dalsi vyvoj prokazuje navzdory pfriliviim a odlivim zejména ve sfére
kolem Stredomori v dlsledku obrovského vlivu rfeckych spole¢nosti staly
dlouhodoby rdst vnitfni usporadanosti a strukturovanosti pdvodné marginalini
profannosti, provdzeny zaroven stadlym Ustupem a Upadkem myti¢nosti. Stru¢né
Ize fici, ze pro nasi evropskou soucCasnost plati, ze se do svéta mytu uz
nedokdzeme vrétit a ponofit: v mytu uz nemdizeme zit, nemdzeme v ném dychat,
mUlzZeme se ho nékdy jen trochu nadechnout, vétsinou vSak s nim mUizeme jen
koketovat. Relativné kratkodoba obdobi jakoby navratu myti¢nosti predstavuji jen
vétsi nebo mensi viny, které zachvacuji zejména nepromorené nebo malo
promorené jednotlivce nebo i celé Casti spolecnosti, tj. pravé ty, kteri byli
nejméné vystaveni jakési vakcinaci, v niz ziskaly ddlezitou praxi predevsim
tradi¢ni krestanské cirkve.

3.

Vyjasnéni je zapotrebi také v pripadé demokracie a demokrati¢nosti. Demokracie
v dnesnim, tj. evropském smyslu je ovsem nécim velmi odliSnym od demokracii
antickych, zejména reckych, a demokrati¢nost nase je dokonce velmi odlisSna
také od demokrati¢nosti prvnich evropskych demokracii, zalozenych zejména

v souvislosti s reformaci a snad prfimo na zakladé nebo za rozhodujiciho vlivu
protestantismu. Demokracie je zretelné déjinny fenomén, ktery je stale v pohybu
a jehoz vrchol zdaleka nem@zeme vidét v sou¢asném stavu nejenom nasi
spolec¢nosti - to bychom se asi snadno domluvili - ale ani v Zzadné jiné pokrocilé
zadpadni demokracii. Naproti tomu nelze popfit, Ze kifestanské korfeny modernich
demokeracii pfinesly tak vyznamné prvky do jejich ustaveni a dalsiho vyvoje, Ze si
bez nich dneSni demokracie nedokdzeme predstavit jako déjinné mozné. Zakladni
otazkou vsak je, mlzeme-li tento vyznamny, mozna rozhodujici vliv nékterych (ne



vSech) krestanskych tradic oznadit jako vliv ndbozenstvi. Aby to bylo mozno
vécné posoudit, Ze tfeba se i zde vyhnout zdédnlivym samozrfejmostem, obecné
nekriticky pfijimanym.

4,

Z dé&jin starého Recka a potom i z d&jin Rima vime, Z2e demokracie dosti snadno a
rychle nabyvaly degenerativnich ¢i dekadentnich, napr. ochlokratickych rysd, a
Ze z takovych krizi samy nenachéazely vychodisko. Zndme to ostatné také

z vyvoje spolecnosti na nasem kontinenté (resp. subkontinenté): demokracie,
vystavené velkym krizim, nejC¢astéji selhavaji, nedovedou krize resit a v nejlepSim
pripadé je prekonavaji doCasnym zavedenim nedemokratickych metod.
Masaryklv dlraz na to, Ze demokracie sama jako politicky systém nestaci, ze je
zapotrebi demokratl, neznamena nic jiného nez poukaz k lidskym i ob¢anskym
kvalitdm ¢lenl spolecnosti. Pravé na tomto misté se zda, ze ndbozenskost
(zejména krestanska orientace) a demokrati¢nost by mohly souviset. Po mém
soudu to vSak neni zdaleka tak jednoznacné. Je to vidét na prvni pohled na
organizaci a strukture cirkvi: posuzovano zcela vnéjSkoveé a z distance je zfejmé,
Ze nékteré cirkve maji k demokracii a demokratic¢nosti blize nez jiné. Zejména
vSak je zcela zfejmé, Ze nejriiznéjsi ndbozenstvi, kterd k ndm pronikaji (nékdy ve
velmi neautentickych, brozurkovych a zvulgarizovanych forméach) nemaji

s demokracii a demokrati¢nosti viibec Zadné sty¢né plochy, takze je otdzkou,
proC by se k nim demokraticka spole¢nost méla chovat stejné jako k tém, s nimiz
sdili nékteré koreny a nékdy i postoje. Predstava, ze by stat mél byt neutraini ve
vztahu ke vSem cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem, anebo Ze cirkve a
nabozenské spolecnosti by mély byt stejné neutralni k povaze kazdého statu, je
po mém soudu zasadné pochybna.

5.

Zatim jsem se nedotkl bodu, ktery povazuji za stézejni, a nyni tedy k nému
pristoupim. Moderni demokrati¢nost nema vlastné své koreny v protestantismu;
ten jenom prostredkoval jeji navazani na zdroje mnohem starsi. A pochopitelné
neslo jen o zdroje recké: reckd demokracie byla pfipominana a na recké
demokratické formy se navazovalo jesté diky jinym zprostredkujicim programdm
a hnutim. Novy zdkon poskytuje jen malou oporu pro demokrati¢nost a
demokracii, at uz to vysvétlujeme jakkoliv. Je tomu tak pravdépodobné proto, ze
v prvnich dobach krestané neprebirali (nemohli a ani nemuseli prebirat) vibec
zadnou politickou odpovédnost. Naproti tomu ve Starém zdkoné je rada mist, o
néz se myslenky demokracie a demokrati¢nosti mohly dokonce velmi
vehementné opirat. Témto zdrojdm a inspiracim moderni demokrati¢nosti se po
mém soudu nevénuje néalezitd pozornost a naprosta vétsina Evropand (zejména
vcetné politikll) o ni nema bohuzel zddné povédomi, nékdy ani potuchy. V této
chvili se omezim jen na jeden aspekt, pro ktery jsem se pokusil pfipravit pldu

v predchozich bodech.

6.

Zatimco recka filosofie neznamenala radikalni rozchod s mytem, i kdyz si to
vétsina feckych filosofli myslila, mnohem radikalnéjsim zplsobem byl mytus
odmitnut a prekonavan v prorocké tradici starého Izraele. Recky LOGOS se ostre
distancoval od narativity (samozrejmé pod nejréiznéjsimi zadminkami, ¢asto
dokonce moralizujicimi), ale zakladni mytickou orientaci archaickych lidi na
pravzory, archetypy nejen zachoval, ale jesté prohloubil a zdokonalil v ,logické*
(pojmové) orientaci na intenciondlni predméty. Ve starém zidovském mysleni
nebyla naproti tomu narativita vlibec odmitnuta ani potla¢ena, ale byla
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specifickym zplsobem preznacena diky vynalezu ,anti-archetypl*“. Zatimco



archetyp musi byt co nejpresnéji napodoben (az do identifikace), anti-archetyp
mdzeme ,napodobit” pouze tak, Ze podnikneme néco jiného, nového. Zatimco od
napodobovani archetypl o¢ekaval archaicky ¢lovék ,spasu” v tom, ze se vzdaval
své identity, aby se ztotoznil s néc¢im, co tu uz bylo a je (takze ve skutecnosti
svou jedinecnost, osobitost ztracel), archetypy c¢lovéka inspirovaly k napodobeni
v tom, ze Cloveék prevzal odpovédnost i rizika a pravé tim se staval sam sebou
jako jedine¢na bytost.

7.

Zidovsky ,idedl” demokrati¢nosti (i kdyZ ten termin je az fecky a i kdyZz Stary
zakon je zdznamem velkého duchovniho zapasu, takze citovat mdzeme také
opacna stanoviska) byl zalozen na myslence, ze se ¢lovék nema a nesmi
ztotoznovat s ni¢im predmétné danym, nybrz Ze je povoldn se stat sam sebou
pred tvari svého Stvoritele. PGvodni vztahy mezi lidmi tedy nejsou zalozeny
kmenem, obci, lidem, spolecCnosti a ovsem ani statem, nybrz tim, ze kazda lidska
bytost se primarné ustavuje vztahem, ktery mizeme nazvat ,, povolanosti

k lidstvi“. To je sice néco, co demokrati¢nost a demokracii mize zakladat a
bytostné garantovat, ale co naopak nem{ize byt Zaddnou demokracii ustavovano
ani garantovano. Myslenka fundamendalnich a nikym a nijak
nesuspendovatelnych lidskych (a obCanskych) prav ma pravé zde své vlastni,
plvodni koreny. Pozdéjsi novodobd a moderni reinterpretace tohoto
mimospolecenského a predspolecenského zakladu lidskych prav, jako by Slo o
prirodni, pfirozenou vybavu jedince, je pouze dokladem velkého Upadku a
zakladniho nepochopeni toho, ¢im evropsky Clovék ve skutecnosti alespon zcCasti
(tedy opét schizoidné) stale zije, aniz by si toho byl dostate¢né védom.
Renaturace ¢lovéka v tomto pochopeni jej de facto zbavuje prave toho
nejpodstatnéjsiho, totiz poslani stat se nécim vic nad svou danost (napfr.
genetickou, socialni, kulturni, v@ibec dé&jinnou) a nad veskerou svou vybavenost.
Pokud by mélo dojit k tomu, Ze takové neporozuméni a nedorozumeéni by
pokraCovalo a jesté se prohlubovalo, znamenalo by to nejen principialni ohrozeni
demokracie, ale ohrozeni evropského typu Clovéka (ktery je nemyslitelny bez
navazovani na onen dvoji proud tradice recké a hebrejské).

8.

Oddélenost statl od cirkvi a cirkvi od statu neni jen produktem historického
vyvoje, ale prave naopak sam historicky vyvoj je dokladem jakychsi ustavi¢nych
oscilaci v reseni vztahl mezi obéma stranami. Pro evropské dé&jiny je
charakteristicka takova podvojnost v celé radé jinych oblasti a zaméreni (pro nas
to je zejména podvojnost filosofie a teologie). Demokraticky stat je vlastné prvni
formou statu, ktery je zbaven aury posvatnosti, a to jako vysledek (a dlsledek)
plsobeni onéch starych izraelskych , politickych” a moralnich myslitel@, ktefi si
zachovavali odstup jak od politickych vadcd (véetné pozdéjsich kralt), tak od
knézské tradice. Krestané tento stary vliv nepochybné zprostredkovali, ale
zaroven oslabili a po leckteré strance degradovali rozsahlymi kompromisy na
jedné strané s orientaci mytickou a na druhé strané s orientaci mocensko
politickou. Praveé proto je vztah mezi kfestanstvim a politikou stéle jesté
nedoresen. Ale po mém soudu jej nelze doresit jako problém vztahu mezi
demokracii a nabozenstvimi. Je to zalezitost specificky evropska, a to jak

v politickém ohledu, tak v ohledu tzv. ,ndbozenském®”. Krestanstvi stejné jako
Zidovstvi nelze zahrnout mezi ndbozenstvi.
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