Predmluva
(in: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, 1997)

Probléem nepredmétnosti a zejména problém prekonani jednostranné a chybne
zpredmeétnujiciho mysleni se na prvni pohled (¢i poslech) bude leckomu zdat ¢imsi
(nefilosofiim mozn4 aZ odpudivé) abstraktnim, ale ve skute¢nosti se hluboce dotyka vsech,
kdo se narodili do evropskych tradic (at uz to jsou, nebo nejsou Evropané), a perspektivné
také vsech, kteri témito tradicemi budou néjak podstatnéji ovlivnéni v budoucnosti. - To se
sice snadno rekne, ale zbyva potom to hlavni: pokusit se o tom ty druhé presvédcit. S tim je
okamzité spojena dalsi nesnaz: nalezité se pokusit dokonce o pouhé vyjasnéni tohoto
problému lze jen filosoficky, coZ znamena nejenom to, Ze se o to mohou pokusit pouze
filosofové anebo ti, kdo pro to jsou vedle jiné kvalifikace také dostatecné filosoficky
pripraveni, a tudiZ nalezité filosoficky vzdélani, ale Ze jistou filosofickou pred-pripravenost
je treba predpokladat také u étenari ¢i posluchact. Co to vsak je tato ,naleZita" filosoficka
priprava nebo jen pred-pripravenost? Zjevné k tomu nepostaci ani kazda, tj. kterakoli
filosofie, nebot hodné pres dvé tisicileti filosofové Zili a myslili, aniZ koho z nich (aZ na
vyjimky) napadla myslenka, Ze dosavadni (tj. fecka, a tedy zpredmétnujici) pojmovost vedle
mnoha vynikajicich prednosti trpi také zavaznou vadou.

Co se tedy vlastné prihodilo v dosavadnich déjinach filosofického mysleni, Ze se téma
nepredmeétnosti dostava tim ¢i onim zptsobem mezi astfedni problémy filosofie nasi doby?
Déjinna perspektiva se tu ukazuje jako naprosto nezbytna, a dokonce nanejvys aktualné
naléhavi, ale zaroven predstavuje také nebezpeci: to, co se ,stalo” (a ve skute¢nosti stale
jesté déje, ostatné jako kazda minulost), nelze ,prosté” konstatovat ani nezaujaté popsat,
nelze na to z distance ukazat, ale kazdy, kdo si v té véci chce ucinit jasno, musi touto —
nepochybné déjinnou — proménou sam aktivné a vstricné projit (¢i presnéji: zacit ji
prochazet). K pouhému pasivnimu prochazeni takovou proménou, které se podoba
pouhému strhavani proudem, neni nezbytné zapotrebi védét a chapat, o¢ tu jde; k tomu
ostatné mame jesté daleko. Naprosté vétSiné Evropant chybi povédomi, Ze styl jejich mysleni
(pokud viibec néjaky styl maji) je bytostné reckého ptavodu (tj. ma recky zaklad) — a prece
vsichni navzdory tomu mysli ,fecky” (i kdyZ vétsinou zjednodusené, ochuzené a mnohdy
vyslovené upadle, vétsinou také smisené s jinymi prvky).

Recka filosofie totiz ovlivnila evropské mysleni nejenom prostfednictvim logu
(presvédcovanim, tj. proménou naslouchajicich ve ,,svédky*) a nejenom prostrednictvim
vyuky a vzdeélavani, tedy skol a skoleni, ale také pouhou ,nakazou®. Tzv. ,zdravy rozum*
primeérného (resp. vétsSinového) Evropana s veSkerou svou zdanlivou samozrejmosti je
zalozen predevsim na témz starém reckém mysleni, na kteréem jsou zaloZeny i vSechny
evropskeé védy. Jinak receno, ,,zdravy rozum* uz davno neni nééim ,,pavodnim®, nybrz je
vysledkem jiste historicky probehle ,kultivace®, které vsak chybi povédomi o vlastnich
korenech. Skute¢na nesamozrejmost feckého stylu mysleni je pro vétsinu takto nevédomky
ovlivnénych lidi prekryta zcela faleSnym zdanim jakési ,,samozrejmosti“, ktera neni zaloZena
na argumentech (pak by prestala byt pseudo-samozrejmosti), nybrz na navycich, které se ve
zjednodusenych (,kuchynskych®) pomérech celkem osvédcuji.

Presvédciveé vyloZit, proc je fecky (Pascal s jistym obsahovym posunem rika: geometricky)
zpusob mysleni vadny a v ¢em, lze opravdu jen nékomu, kdo je filosoficky alespon trochu
pred-pripraven (a kdo je otevien vykladu, ktery se o jista kazdému pristupna ,,nahlédnuti*
bude opirat jen velmi selektivné, zatimco mnoha jina zdanliva ,nahlednuti* a zdanlive
»evidence“ bude podrobovat zasadni kritice). Zavaznou vyzvou, ktera zavazuje kazdého
filosofa, je ovséem povinnost oslovit takeé ty, ktefi nejsou filosoficky pred-pripraveni. Proto
musi mit pro kazdou zvlasté vyznamnou prileZitost po ruce dvoji argumentaci, totiz jednu
pro filosofickou obec, druhou pro inteligentni, ale filosoficky nepripravené a snad dokonce



ani neinteresované posluchace ¢i ¢tenare. Prvni argumentace musi byt odborné
vycerpavajici, zatimco druha muze byt netiplna, ale nikoli nespravna. Zadny filosof nedokaze
presvédcit Sirsi okruh posluchaci nebo ¢tenard, zistane-li uzavren ve své myslenkove dilné;
nemuze vsak byt sporu o tom, Ze rozhodujici kroky na filosofické cesté musi byt vZdycky
ucinény nejprve v onom prostredi takrka laboratorni odloucenosti a ode vsech vnéjsich vlivl
a kontaktl odstinéného, izolovaného soustredéni. (To vS§ak nemusi byt nutné spojeno se
selektivné orientovanou tematizaci izolovanych problémat, jak se k tomu jesté vratime.)

Zdal-li by se proto leckomu postup zakladni studie prilis nesnadny nebo mél-li by dojem,
Ze téma je prilis vzdaleno dennimu Zivotu, pak lze doporucit postup, jaky byl zvolen pri
sestavovani knizky. Rada starSich texti, které byly publikovany v Sedesatych letech, muize
plnit funkci jakéhosi méné naro¢ného avodu do zvoleného tématu, po némz se take ustredni
studie, vznikla vybérem a mirnou upravou nékterych samizdatovych textd ze sedmdesatych
a osmdesatych let, miZe ukazat jako prihlednéjsi. PripravenéjSim ctenarim lze naopak
doporucit zacit touto ustredni studii, na jejimz zakladé pak lze spiSe nahlédnout integrujici
starsimi, tak pozdéjsimi. Je treba pamatovat, Ze souvislost mezi obojim typem tématiky neni
zalezitosti jediné roviny, ale ani zaleZitosti urovné obecnosti. Filosofické mysleni se mj. liSi
od mysleni odborné védeckého praveé tim, Ze musi zaroven obezretné postupovat
prinejmensim po troji roving, tedy troji cestou, a Ze proto — jakoZto kriticky, systematicky a
principialné reflektujici musi ustavi¢né kontrolovat svij postup na kazdé z onéch (nejméné)
tfi cest. Tento postup musi byt predevsim na ,,nejnizsi“ arovni prisné logicky vystavén,
tj. skute¢né proveden. Tady se vétSina filosofi dopousti toho, co je jisté moZné a opravnéné v
matematice, totiZ Ze cely rozsahly vyraz, cela funkce je oznacena jednoduchym symbolem, s
nimz se dale pracuje v jistoté, Ze se s nim v pribéhu operaci viibec nic nedéje. V tom se prave
logika matematiky atd. 1isi od logiky filosofické, ktera musi sledovat, jak se urcita stranka
argumentu nebo celého filosofématu méni, kdyzZ ji transponujeme do nového kontextu.
mnohem omezenéjsi vyznam neZ ve filosofii, protoZe mtiZe byt — zejména v prirodnich
védach - kontrolovan napr. experimentalné, zejména v laboratorich (filosofii takova
moznost chybi, a proto ji musi nahradit mnohem vétsi pozornosti a diislednosti uz pri svém
zakladnim postupu krok za krokem).

Systematicnost filosofické reflexe ma ovSem své specifikum jesté jinde. Védy si usnadnuji
(a Casto viilbec umoznuji) svij typ systematic¢nosti tim, Ze omezi sviij zajem na urcity
abstrahovany vysek skutecnosti, tj. jeden moment ¢i aspekt skutecného svéta (v tomto
smyslu - v rozporu s rozsirenym domnénim - jsou na rozdil od filosofie pravé specialni
védecké discipliny principialné ,abstraktni®). Fyzikové a chemici nepochybné védi, Ze za
urcitych okolnosti se u atomd, jednoduchych molekul a pak makromolekul paralelné s jejich
mimoradné sloZitym usporadanim projevuji jakési celkové ,akazy*“ (projevy Zivota), které
byly odedavna (tj. jesté prede vsi védou a dokonce daleko pod lidskou drovni) ,,predmétem*
zajmu ze strany jinych takovych ,celkovych® ukazi. Odedavna lidé rozliSuji mezi mrtvymi
vécmi a Zivymi bytostmi. Zivymi bytostmi a jejich Zivotnimi projevy se viak zabyvaji jiné
védy, a tak zajem fyzikd a chemiki od téchto fenomént odhliZi a li¢i pak povahu atomt a
molekul bez ohledu na né, tj. li¢i atomy, jako by se Zivotnimi projevy nemély nic spole¢ného
(prinejmensim nic pro né vyznamného) ¢ili jako by Zivota viibec nebylo. Mutatis mutandis
to plati pro vSechny specialni védecké obory v jiném, jeSté obecnéjsim smyslu: postulat tzv.
objektivity zavazuje védce k tomu, aby ,,predmét“ svého zajmu a zkoumani sledoval a
poznaval, jako by u toho sam nebyl, tedy jako by ¢lovéka vibec nebylo. VSechno lidské musi
byt z poznani, ktere si déla narok na objektivitu, odstranéno, vSechny poznatky, které chtéji
byt obecné uznany, musi byt o¢istény ode vsech stop toho, kdo se o né zaslouZil. Idealem tu
je, aby se kazda véc, kazda realita ukazala v poznani tak, jak jest; nevyslovenym (ale



chybnym) predpokladem tu je, Ze kazda ,véc" je sebou samou bez ohledu na kontext, s nimz
aktualné souvisi. Filosofie naproti tomu vi (mé védét, pokud je skute¢nou, pravou filosofii —
Platénovou aAnBwvr) @hocowia), Ze pravda neni a nemuze byt hledana ani nalezena v
izolovaném detailu, nybrZ pouze v ohledu k celku vSeho. To pak ve svych disledcich
znamena3, Ze kazdy ,,pravdivy“ poznatek, zjiStény v omezenych, uméle zjednodusenych
podminkach (napf. v laboratori) je jen ¢aste¢né, podminecné platny; to je dan, kterou musi
zaplatit za svou urcitost, za svou ,,pozitivnost”.

Poukaz k celku, ktery je filosofii vlastni, ma ovSem zavazné dasledky pro filosofické
sebepochopeni, tj. pro sebepochopeni nejen filosofie (jako discipliny) ve vztahu ke svétu a k
veSkerenstvu, nybrZ také a zejména k sebepochopeni urcitého filosofa (jako jedince) v tomto
vztahu. Pravé tak, jako védec predklada sva zjisténi jakoby anonymné (jisté to je
pseudoanonymita, nebot se vzdycky podepisuje, zajistuje patenty sva prava, dostava jako
konkrétni osoba ceny a vyznamenani atd.): to, co on zjistil, objevil nebo vynalezl, by mohl
uCinit prave tak kdokoli jiny — na vysledcich jeho prace nesmi byt nic s nim spjatého, kdokoli
na svété muze jeho experiment zopakovat a musi dostat stejné, na Zadném konkrétnim
clovéku nezavislé, tzv. ,,objektivni* vysledky. Filosof je do té miry spjat se svou filosofickou
(zivotné filosofickou) cestou, Ze je napodobitelny jen priblizné, ve skutecnosti (a do
poslednich kofent1) nenapodobitelny - a pravé tim inspirujici. Filosof a jeho filosofie jsou
vyzvou k filosofovani, nikoli k napodobovani. A v ¢em tedy vposledu tkvi ta jeho
~nenapodobitelnost“? V jeho jedine¢né cesté, presnéji ve zplisobu, jak tou cestou el a jde.
Nejde tedy o cestu samu, nybrz o terén, jimz ta cesta vede, o okoli té cesty (pricesti), ale také
o to, co vSechno se na té cesté a pri tom cestovani déje (a to cestovani zdaleka nemusi byt a
ve vétSiné aspektu skutecné neni ni¢im odloucenym, izolovanym ode vseho cestovani jinych
filosoft a jinych lidi i celych jejich spole¢nosti a celych dob a epoch). To vSak stale zistdvame
jen u poukazu na kontexty a okolnosti, i kdyZ u poukazu zkvalitnéného a prohloubeného,
protoZe ty ,okolnosti“ neredukujeme jen na to, co je ,,okolo” (tj. vné) a co je ,,ddno* (v
resp. co se v tom déni vstric ¢lovéku ,otevira“).

Filosofovani (skute¢ného, praveho filosofa) je vSechno jiné spis nez propadani ¢emusi
predem rozhodnutému, jakémusi ,,osudu®, proti némuz se nikomu nezdari se vzeprit anebo
mu dokonce uniknout. Filosof je - a vsi svou bytosti chce byt — sdm sebou, chce se praveé svou
cestou stat sim sebou — a tedy nebyt Oidipem, ktery se nakonec dobrovolnym nasilim vacéi
sobé oslepl, kdyZ pozn4, Ze o ném bylo hriiznym zptisobem rozhodnuto bez ného, takze
musel - nevéda! - vykonat dilo, které na ného bylo vloZeno. Filosof zkouma kazdy svij krok,
ktery jiz ucinil, a promysli kazdy krok, ktery se teprve hotovi u€init - takZe postupuje
kupredu velmi pomalu - ba, jak Patocka rika, postupuje kupredu tim, Ze couva. Tu vétu
ovSem muZeme takeé obratit: vSichni ti, kdo rychle postupuji ,vpred®, kdo surfuji na vrcholu
kazdé nové viny, jdou vlastné ve skutecnosti nazpatek - jak to take vzdycky vidime: ty viny
totiZ donesou kazdého sebeobratnéjsiho surfare zpét na breh. Jen ten, kdo ve vinach couva,
tj. kdo se vsi silou prodira proti pohybu vln a proti proudu, jde ,kupredu®, tj. dostava se na
Siré more, eventuelné k ¢istym pramenutm. A tohle nemize Zadny filosof délat jen reflexivné
(jako to délaji treba lososi, kdyZ tahnou proti proudu), ale musi to délat promyslené. TakZe:
nestaci jen ohled na terén, na kontext, na vSechny souvislosti, na celek veskerenstva, ale
kazdy filosof musi mit také jakousi svou mapu, nad niZ rozvrhuje své pristi cestovani. To
cestovani muze jen hlupak redukovat na opétovné kladeni ,,opoZdéné* nohy pred tu, ktera
~vykrocila®, takZe tato chvili pokrocila se stava opét opozdénou. To by mohl délat jen nékdo,
kdo viibec nepochopil, co to je chiize, co to je navic cestovani a jaky ma eventuelni smysl. To
vSechno se na posouvani nohou prosté nepozn4, a neda se ani po delsi dobé nijak odkoukat.
Kazdy filosof si proto musi sdm pro sebe ustanovit urcitou strategii. A ke kazdé strategii
naleZi nezbytné to, Ze se ji musime drZet, Ze si nemtZeme kaZzdou chvili vymyslet strategii



novou, jinou - pak nejde navzdory nejchytrejsi strategii o cestovani, nybrz o bloudéni.
Jednou, dvakrat za Zivot muZe filosof svou strategii pozménit, mozna dokonce zvolit tiplné
jinou. Ale pak musi priznat jednu véc: Ze dosavadni strategii opustil jako mylnou, a musi
dtvody svého rozpoznani a nového rozhodnuti ozfejmit sdm sobé - a také druhym. Pro
takoveéto davody vsak nestaci odkaz k ,logice”, ale ani k ,,okolnostem” (kontextu,
souvislostem, dokonce ani déjicim se, tedy novym souvislostem). Zde jde o tfeti iroven
filosofického ,,cestovani®. (Predchozi odstavce necht jsou chapany jako mé osobni vyznani,
jak rozumim filosofii a filosofovani.)

Jesté jednu véc je tfeba pfedem zminit. Recky zptisob mysleni, ktery bude mj. také
predmeétem kritiky, nepredstavuje ovsem jediny zdroj mysleni, jemuz rikame evropskeé.
Druhym vyznamnym zdrojem se zejména krestanskym prostfednictvim stala myslenkova
tradice hebrejska. Té vSak zpocatku chybéla pojmovost (a proto ji chybéla také filosofie - a
ovSem i theologie, ktera neni bez filosofie mozna ani myslitelna; mame-li byt presni,
muZeme mluvit leda o tom, Ze 1ze v hebrejské myslenkové tradici najit jednotliva
filosofémata a theologimena). Krestanstvi, predevsim pak krestanska theologie (¢i snad - v
dtsledku nového chapani - teologie, protoZe uz nejde o ,,védu ,0' Bohu*) predstavuji
obrovsky, po staleti trvajici pokus (¢i spiSe dlouhou sérii pokusti) o zprostredkovani mezi
oboji touto tradici; a zaroven ve vysledcich pozoruhodné uspésny, byt nijak neplanovany
pokus o zachranéni oboji tradice praveé diky tomuto zprostredkovani. Jen zasluhou
krestanskych myslitel1 byl velky Platon zachranén pred rozplynutim v novoplatonismus,
resp. pred splynutim s vychodnimi pseudofilosofickymi myty. A zasluhou nejprve arabskych,
pozdéji vSak uZ jenom krestanskych mysliteli byl znovuobjeven a na dlouhou dobu na
nejvyssi misto v déjinach vseho dosavadniho evropského theologického a filosofického
mysSleni postaven Aristotelés. I kdyz nesmi byt zapominana uloha arabskych - a take
Zidovskych - myslitel v pro budoucnost nesmirné dileZitém zachovani a obnové
filosofického mysleni v dobé po padu Rima, pfece jen plati, Ze §lo o historickou funkci pouze
prechodnou, doc¢asnou. Krestanska schopnost iniciace nejen vlastni regenerace, ale také Sirsi
kulturni a v jejim ramci filosofické (a tedy i theologické a teologické) obnovy prokazala
prinejmensim az do dnesSka jistou déjinné kvalitativni nadrazenost pravé v tom, Ze navzdory
vSemu usili o synkreze a syntézy reckych a zidovskych tradic dokazalo krestanstvi udrzet ve
sve (i obecné) pameéti a ve svém (i obecném) povédomi oboji tuto tradici pravé v jejich
vrcholech a dokonce v literni autenticité (krestanstvi se nespokojilo s prevypravénim
starozakonnich textq, jako to u€inil islam, a nepustilo na druhé strané ze zretele Platona a
pozdéji Aristotela, nejvétsi myslitele reckého starovéku, ani opétovné vydavani jejich dila
nejen v prekladech, nybrz i v originalech).

Nase téma ma proto uzkou spojitost s nékterymi teologickymi i filosofickymi problémy
dnesniho krestanstvi, takZe se nelze divit, Ze se vyklad na nékterych mistech musi alespon
okrajové zabyvat takeé jimi. To vSak neudivi nikoho, kdo si uvédomi, Ze Evropa a evropanstvi
jsou nemyslitelné bez krestanstvi, a to i v téch momentech, které na prvni pohled vypadaji
jako rozchod s kestanstvim nebo jako primy utok proti nému (napr. Kierkegaard, Nietzsche
aj.).

Na zaver jsem zaradil nékolik vzpominek, jak jsem byl k tématu priveden - a také jak
jsem neuspésné hledal myslitele, o néhoZ bych se byl mohl v celkové koncepci (a ne pouze v
jednotlivych, byt sebeinspirativnéjsich napadech a poznamkach) s dobrym svédomim oprit.
Bude z nich zfejmé, Ze mne k tomuto tématu privedl pravé ten mij ucitel, kterému jsem se
po celou dobu naseho setkavani vzpiral a jemuZ navzdory tomu, Ze fenomenologii nemohu
akceptovat lec¢ jako jednu z nejvyznamnéjsich filosofickych (i védeckych) metod, ale nikoli
jako samu filosofii, zistavam celoZivotné vdécen. Nékteré Patockovy formulace - zejména z
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nejhlubsim ceskym myslitelem*, totiZ Rddlem) prvni seminka myslenek, které mne potom



natrvalo vedly smérem, jimZ se sim Patocka nevydal. Presto se domnivam, Ze mam nejen
pravo, ale dokonce niternou povinnost celou knizku pripsat jeho pamatce.
Pisek, brezen 1997



