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Pravda a jeji misto v Zivoté

... desidero aliquatenus intelligere veritatem tuam, quam credit et amat cor meum.

(... touZim aspon ¢astecné porozumét tvé pravdé, na niz spoléha a kterou miluje mé srdce.)
Anselm z Canterbury

Predmluva

Pravda v Zivoté a v mysleni

Motto

Kazdy den musis vést taZeni proti sobé samému - vitézstvi ¢i promarnéné sance pak uz nejsou
zdleZitosti tvou, ale pravdy. Ba ani tvd prohra jiZz neni tvoje véc!

Friedrich Nietzsche, 1881
(Ranni ¢ervdnky, 6731, s. 24.)

Pravda je to, co osvobozuje ¢lovéka a co tedy, daleko toho, aby bylo lidskym dilem, naopak ¢lovéka
vytvari.

Jan Patocka, 1953

(Rkp., in: Péce o dusi I., s. 459.)

Nejvice u nds tedy zapisobil ze vsech filosofickych otdzek problém pravdy a v ném jsme téz podali
vlastni prispévek nejpodstatnéjsi - prispévek k otdzce nejhlubsi a nejnaléhavéjsi.

Jan Patoc¢ka, 1965

(Interview v Lit.nov. 5.6.65)

Die Vernunft kann die Wahrheit, die fiir sie konstitutiv ist, nur erkennen, indem sie Zukunft antizipiert.
Georg Picht, 1969

(Wahrheit, Vernunft, Verantwortung, 1969.)

Pravda jako pohyb

Pohyb pravdy

Obsah

Uvod

O ¢em to vlastné& chceme premyslet? Pristup k problému (a co to je vlastné problém?). Stit proti
dezorientovanosti. Kterym smérem budeme Zit?

kap. 1.

{4

Zivot znamena cestu (vykon cesty) - a cesta se vyznacuje orientovanosti. Zvlastni vyznam ,pravé‘
strany. ,Pravost” (pravotocCivost apod.) u Zivych bytosti: rostliny, spirdly DNA a RNA atd. Pravaci a
levaci. Zplsob psani (a ¢teni). Svét a smér.

kap. 2.



Ten, ,kdo"“ smérfuje (resp.“co” sméruje). Asymetricnost smérovani - ¢asovost. ,Pravost” a ¢as. Pohyb
pravosti: pravost ma ,zaslibeni“ - Usili o ,pravost”.

kap. 3.

Pravost a integrita: pravost a celek. Subjekt smérovani k pravosti (k tomu, co je ,tim pravym®).
Subjekt jako celek - subjekt ve vztahu k celklim (jinym). Hromady a celky: ,pfirozené jednotky“.
Vnéjsek a nitro. Pretrzitost déni.

kap. 4.

Udalosti a udalostné déni. Pravda v udalostech, pravda ve vztahu k udalostem, pravda jako
udalost(né déni). Vztah ,pravosti“ a ,nepravosti“ v ramci déni (pravé) udalosti samé a v sSirsich
kontextech (tedy mimo ni).

kap. 5.

Relativnost ,pravosti“ v ramci udalosti jako vnitfni integrita, a relativnost ,pravosti“ jejich reakci na
okoli jako situaénost. Relativnost a situa¢nost pravdy.

kap. 6.

Akce a aktivita, reakce a reaktibilita.

kap. 7.

Reaktibilita, sensibilita (vnimavost), védomi, mysleni, reflexe, kriti€nost, filosofi¢nost.
Uvodni rozvaha

Hlavnim tématem nasich Gvah by méla byt ,pravda“ (nebo presnéji - jak uvidime - Pravda). Ackoliv
se timto tématem zabyvalo jiZ mnoho myslitelt a bylo o ném popsano mnoho papiru, nemuze byt
pochyb o tom, Ze jde o téma zvlastni, ba podivné a filosofickymi prostfedky tézko dosazitelné ¢i
dokonce uchopitelné. V praci se pokusime co nejpresvédcivéji ukazat, pro¢ tomu tak je. Velkym
problémem hned na pocatku je uz prosté dorozuméni, o¢ nam vlastné pujde, tj. o cem chceme
premyslet. Samo uZiti slova ,pravda“ neni dostate¢nou zarukou takového dorozuméni, protoze riizni
myslitelé a rlizné tradice nemysli pod timto terminem totéz. Proto bychom méli nejdrive urcit, s
kterym vyznamem onoho slova budeme pracovat my. Podle recké tradice mdZzeme néco zkoumat
pouze tak, Ze nejprve pojmoveé zachytime a upevnime, co toto ,néco” je, abychom pak méli jistotu, Ze
zkoumame pravé to, co jsme si pfedsevzali. Tak napf. nejprve pevné vymezime, co to je pravouhly
trojuhelnik - coZ predpoklada vymezeni celé fady dalSich pojm( jako rovina, pfimka, Usecka, bod,
Uhel a pravy Uhel atd., ale také nékteré postupy jako je rozliSovani, srovnavani a méreni uhld, a
mnohé jiné. Pak teprve, vyzbrojeni témito prostfedky, mizeme prfistoupit k samému pravothlému
trojlhelniku, abychom zacali zkoumat jeho vlastnosti, na néz jsme se nemuseli odvolavat pri
stanoveni, co to je pravouhly trojahelnik. Pfitom je pravdépodobné, Ze budeme v dalsim postupu
muset podobné vymezovat dalsi pojmy, bez nichZ bychom zase nemohli upevnit ony nové poznatky o
pravouhlém trojihelniku, jichZ jsme postupné nabyli.

Tato pravidla, kterd mohla byt se vsi presnosti a pfisnosti stanovena a také dodrZzovana v geometrii,
byla pak v mezich mozZnosti aplikovana i v jinych védnich oborech. Madme-li zkoumat vlastnosti
néjakého zvirete nebo néjaké rostliny, musime se pojistit, Ze se nam treba nepletou dva razné, i kdyz
dost podobné druhy. Je to nepochybné vzidycky jen pokus, jehoZ vysledky jsou nutné prozatimni.
Také mezi rostlinami nebo Zivocichy téhoz druhu najdeme fadu odchylek, z nichz nékteré jsou
individualni, zatimco jiné jsou hojné&jsi a opakuji se. Pak je na nas, abychom se rozhodli, zda ony
pravidelné se vyskytujici odchylky pojmeme jako formu, varietu, poddruh téhoz druhu anebo zda
vytvofime samostatny druh. To, co v geometrii vypadalo tak jednoznacné, nyni svou jednoznacénost
ztraci: rGzni autofi se lisi v systému svych taxonomickych jednotek a vice nebo méné zevrubné a s
nestejnou presvédcivosti dokladaji nezbytnost prave té rekombinace, kterou oni navrhuji. Zatimco
prvni geometr, ktery presné myslil trojuhelnik, zavedl pojem, ktery plati dodnes a na kterém uz nelze



nic ménit, taxonomicka jednotka je zavadéna vzdycky jen na zkousku a do té doby, nez nékdo
prokaze, Ze se véci maji jinak a Ze vymezeni taxonomické jednotky musi byt zménéno.

Botanicti a zoologicti systematikové jsou ovsem ve velké vyhodé proti geometrim (a vibec
matematik(im), protoZe se pri korigovani taxonomickych rozvrh& mohou stale orientovat na
skutecnych rostlinach a skutecnych zvifatech, nebot geometfi nic takového jako ,skutecné
trojuhelniky” nebo ,skutecné kuzelosecky“ nikde ve svété nenajdou. Proto také je v geometrii (a
vibec v matematice) rozhodujici logika systému, zatimco v biologii musi mit kazdy systém sluzebnou,
pomocnou Ulohu, kdeZto rozhodujici jsou Zivé organismy (které se nemusi vZdycky chovat logicky -
nebo alespon nikoli v nasem smyslu).

Kdyz se stane takovy pfipad, Ze jsme dva blizké druhy (nebo rody) naprosto pfesné (jak se nam zdalo)
taxonomicky rozlisili podle odlisnych soubor(i zfetelné se lisicich znak( a najednou nékdo objevi vétsi
pocet exemplaru, které nelze jednoznacné zaradit pod jednu nebo druhou jednotku, ackoliv po
nékterych strankach by je bylo mozno zaradit do té i do oné, obvykle nestadi vytvofrit (vymyslet)
novou ,skatulku®, ale obvykle to znamen4 predefinovat i jednotky dosavadni (i kdyZ jim ponechame
pavodni jména).

Co to znamen4? Predevsim je z toho jasné, Zze musime peclivé rozliSovat mezi 1) skute¢nosti (napf.
konkrétnim zvifetem nebo konkrétni rostlinou), 2) jejim pojmenovanim (které je z velké ¢asti véci
konvence, ale souvisi také s jazykem atd.), 3) vyznamem, ktery v daném jazyce a v dané dobé ono k
pojmenovani uzité slovo mélo nebo ma (napf. dnesni vyznam slova ,prezvykavec" se lisi od vyznamu
ve starsi ¢estiné, napf. v kralickém prekladu bible), 4) pfislusnym pojmem, ktery je spolu s jinymi
vyznamy s pojmenovanim spjat, a 5) posléze s jakymsi zvlastnim myslenkovym modelem, jimz v
nasem pripadé je zminéna taxonomicka jednotka (jako intencionalni predmét). V geometrii to bylo
mnohem jednodussi: tam je samo pojmenovani je okrajovou zaleZitosti (mlady Pascal, kterému vzali z
rukou Eukleidovu Geometrii, do které nahlizel, a kterému zakazali, aby se ji pokousel ¢ist, zacal uzivat
zcela jinych nazva, protoze si Eukleidovy za tu chvili, nez mu knizku odebrali, nezapamatoval, ale
potom si pry prakticky cely Eukleid(iv systém sam vymyslel a domyslel, byt s uzitim jiné, dosti legrac¢ni
terminologie; poté mu prekvapeni rodice Eukleida zase dovolili ¢ist, aby si mohl osvojit spravnou - tj.
zabéhanou - terminologii). DlleZity je jen pojem a intencionalni pfedmét: za pomoci pojmu
trojuhelnika (a ovéem i pojmovych souvislosti s jinymi pojmy) je ustaven trojuhelnik jako
intencionalni predmét (= myslenkovy model). Intencionalni predmét v tomto pFipadé ,niternym
zrakem" nahliZzime, pomoci pojmu (a v souvislosti s dalsimi pojmy) o ném myslime (ve smyslu
myslenkovych akt(l). Rozdil mezi obojim je zasadni: pojem trojuhelnika je jakysi maly ,program*, jimz
se musi Fidit nas myslenkovy vykon (tzv. intencionalni akt) - a proto se tento program nemusi a ani
nemuze trojihelniku v nicem podobat: nema zadné strany ani vrcholy ani Uhly ani plochu atd., kdezto
trojahelnik jako intencionalni predmét (myslenkovy model) ma vsechny vlastnosti trojihelnika
(ovsem kdyby néjaky trojuhelnik skutecné existoval; ve skutec¢nosti vée, co nam ve svété pripomina
trojuhelnik, je jenom jakymsi pFiblizenim, jakousi pfibliZnou napodobou trojuhelnika - matematické
vztahy, jaké zndme trfeba z analytické geometrie, by nikdy nemohly dosdhnout oné skvélé presnosti,
kdyby to zaleZelo jen na nasem méreni ,skutecnych" trojuahelnikd, stejné jako bychom nikdy nemohli
vypocitat s presnosti na desitky desetinnych mist, kdybychom byli odkazani na méreni priiméru a
obvodu skutec¢nych kruh, které bychom ovsem tak jako tak nejprve museli sami nakreslit nebo jinak
vytvorit).

Kazdy (nebo prinejmensim témér kazdy) jisté bez potizi nahlédne, Ze s ,pravdou* to je jinak a
zejména obtiZznéjsi nez s trojuhelniky. Pseudo-postmoderni dliraz na pluralitu, relativitu a subjektivitu
Lpravd" sice jako by byl ve shodé s tim, Ze také trojahelniky si lidé museli vymyslit a vytvorit, ale na
druhé strané je v naprostém rozporu s tim, Ze pravouhly trojahelnik je naprosto tyz, kdyZ o ném dnes
premyslime (nejen my, ale lidé po celém svété!), jako byl v davnych dobach, kdyz o ném premysleli
lidé jako Thalés nebo Pythagoras (obéma je pripisovano po jedné ze dvou vyznamnych geometrickych
vét). Bylo by absurdni, kdyby si kazdy vymyslel své ,trojuhelniky“, docela odlisné od téch, které by si
zase vymysleli jini lidé, a kdyby si kazdy - pokud by mél chut - budoval svou vlastni ,,geometrii“.



Pokud je tedy pravda néco jako vymysl, pak by to vydrzZelo tolik staleti byt zdvaznym tématem jen za
predpokladu, Ze si kazdy nem(ze pod tim slovem myslet co chce a Ze nejde jen o néco tak
soukromého, jako je esteticky dojem nebo soukromy zazitek apod. Tento dlvod také platil po celou
dobu od vynalezu pojm0 a pojmovosti, tedy také od ustaveni filosofie jako oné zvlastni myslenkové
iscipliny, pro kterou pravé otazka pravdy je vysostnym tématem. Zavéry, které z toho filosofové
vyvozovali, byly vsak hluboce mylné. Mylnost téchto zavér(i bohuZel dodnes nebrani tomu, aby
ovladaly obecné minéni (pokud je viibec na otazce pojeti pravdy néjak interesovano; pokud jde o
pravdu samu, pak se kazdy z nas jisté uz mnohokrat dostal do situace, kdy se pro ného stala konkrétni
zaleZitosti eminentni dlleZitosti). Pravda byla pojimana vskutku po geometrickém vzoru: tak jako je
trojahlenik jednou mysleny nadale vidycky neménné tyz, je-li myslen znovu nebo nékym jinym a v
jinych staletich atd., takyla pravda chapana jako stejné vécna, neménna, po vsechny véky vzdy
totozna - a ergo neziva (nebot Zivot je nezbytné spojen se zménou). V tom vsak nebyla pravda
Zadnou vyjimkou, to platilo o kazdé pravé skutecnosti, o kazdém pravém jsoucnu. Pivodni filosoficka
otazka po celku (veskerenstvu) a jeho totozném zakladu (ktery byl chapan jako Zivy, protoze jinak by
se nemohl stat pocatkem ani korfenem Zivych bytosti) se zménila (hlavné pod elejskym vlivem) v
otazku po tom, co trva (beze zmény) uprostfed promén (eventuelné pod proménnym povrchem).
Néco tak nedrzitelného miZe dnes jen nahravat kazdému relativismu a subjektivismu.

Kapitola 1, Orientovany svét

Filosofie se na rozdil od odbornych (tj. specializovanych) véd musi stale - tedy pfi veskeré své
soustifedénosti - vztahovat k celku svéta (resp. ke svétu jakoZto celku). To nikterak neznamena, Ze by
vychazela z néjakého pozitivniho zjisténi (nebo jen pozitivniho predpokladu), Ze svét je celek; takové
zjisténi ostatné neni mozné. Filosoficky dlilezita je pravé ona orientace na celek, nebot celek nikdy
nemZe byt - jakoZto celek v ¢ase - vyCerpan Zadnou danosti. (K ¢asovosti kazdého celku, i
partikularniho, nalezi vedle jeho eventuelni danosti také jeho nedanost, tj. pfinejmensim nedanost
jeho ,uz ne"ijeho ,jesté ne") Zaméreni filosofie na celek predstavuje nikdy zcela nenapinénou
intenci: zastava vzdy pripominkou, Ze to, co mame pred sebou, nemusi byt a ve skutec¢nosti nikdy
neni vSechno. Nejde jen o problém rozmanitosti, sloZitosti a rozlehlosti svéta, nybrz také - a dokonce
predevsim - o to, co vSechno musime chapat jako skutecné. Pravé proto nesmime vychazet ze
zjednoduseného, redukujiciho pojeti svéta a vibec skutecnosti. To nas v3ak nutné vede k jistym
korekturam, pokud jde o dosavadni tradice filosofického mysleni.

Nejstarsi filosofové se dotazovali po tom, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji (jak to jako prvni
formuloval Anaximandros). Toto prvni a zaroven vidy vladnouci pojmenovali jako ARCHE. Protoze
kazda otazka v obé zahrnuje také ne-otazku, totiz tvrzeni, miZeme samo poloZeni uvedené otazky
interpretovat jako urcitou filosofickou ,pozici“: kdy?z filosof pristupuje ke svétu, aby jej pochopil, chce
nejdrive od sebe oddélit to, co je ,tim prvnim“ (a eventuelné zaroven poslednim), od toho, co je od
toho prvniho (a posledniho) pouze odvozeno. A fecti filosofové velmi brzo po ustaveni filosofie
rozhodli, Ze onen rozhoduijici pfedél a zvrat spociva v tom, Ze nékteré skutecnosti jsou prosty vzniku a
zaniku, zatimco ostatni vznikaji a zanikaji. Tuto myslenku vtiskli na vic nez dvé tisicileti do mysli nejen
vsech svych filosofickych nasledovnikd, ale dokonce do mysli vsech lidi, na které mohla néjak pusobit
evropska myslenkova tradice, kterd ma svij pocatek ve starém Recku.
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Kapitola 1, Orientovany svét

Filosofie se na rozdil od odbornych (tj. specializovanych) véd musi stale - tedy pfi veskeré své
soustifedénosti - vztahovat k celku svéta (resp. ke svétu jakoZto celku). To nikterak neznamena, Ze by
vychazela z néjakého pozitivniho zjisténi (nebo jen pozitivniho predpokladu), Ze svét je celek; takové
zjisténi ostatné neni mozné. Filosoficky dlllezZita je pravé ona orientace na celek, nebot celek nikdy
nemZe byt - jakoZto celek v ¢ase - vyCerpan Zadnou danosti. (K ¢asovosti kazdého celku, i
partikularniho, nalezi vedle jeho eventuelni danosti také jeho nedanost, tj. pfinejmensim nedanost
jeho ,uz ne"ijeho ,jesté ne") Zaméreni filosofie na celek predstavuje nikdy zcela nenapinénou



intenci: zGstava vzdy prfipominkou, Ze to, co mame pred sebou, nemusi byt a ve skutec¢nosti nikdy
neni vSechno. A navic v pfipadé svéta vcelku primo principialné nemuze byt ono ,vsechno* vskutku
»pred nami“. Nejde jen o problém rozmanitosti,sloZitosti a rozlehlosti svéta, nybrz také - a dokonce
predevsim - o to, co vSechno musime chapat jako skutecné. Skutecni jsme prece také my - a prece
nikdo z nas neni s to mit sebe samého ,pred sebou”. Pravé proto nesmime vychazet ze
zjednoduseného, redukujiciho pojeti svéta a viibec skutecnosti. To nas vsak nutné vede k jistym
korekturam, pokud jde o dosavadni tradice filosofického mysleni.

Nejstarsi filosofové se dotazovali po tom, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji (jako to jako
prvni formuloval Anaximandros). Toto prvni a zaroven vzdy vladnouci pojmenovali jako ARCHE.
ProtoZe kazda otazka v sobé zahrnuje také ne-otazku, totiz tvrzeni, mizeme samo polozeni uvedené
otazky interpretovat jako urcitou filosofickou ,pozici“: kdyz predsokratovsky filosof pristupuje ke
svétu, aby jej pochopil, chce nejdrive od sebe oddélit to, co je ,tim prvnim*“ (a eventuelné zaroven
poslednim), od toho, co je od toho prvniho (a posledniho) pouze odvozeno. A fecti filosofové velmi
brzo po ustaveni filosofie rozhodli, Ze onen rozhodujici predél a zvrat spociva v tom, Ze nékteré
skutecnosti jsou prosty vzniku a zaniku, zatimco ostatni vznikaji a zanikaji. Tuto myslenku vtiskli na vic
nez dvé tisicileti do mysli nejen vsech svych filosofickych nasledovnikd, ale dokonce do mysli vsech
lidi, na které mohla n&jak pdsobit evropska myslenkova tradice, jez ma sv(ij pocatek ve starém Recku.
Odtud je pochopitelné, proc¢ bylo jenom nevzniklé a nezanikajici povazovano za ,pravou skute¢nost”,
kdeZto vzniklé a zanikajici za skutecnost druhofadou, eventuelné za pouhé zdani. Na tomto misté by
ovsem nemélo smysl vykladat o zdrojich tohoto nijak nedolozeného predpokladu, ktery dnes musime
povazovat za pouhy predsudek. Zd4 se, Ze praveé také v tomto bodé recti filosofové navazovali na
mytus boZzské nesmrtelnosti. Cilem jejich nicivé kritiky byl mytus pro svou narativni pribliznost,
nepresnost a nelogicnost, nikoli myslenka nesmrtelnych boht ¢i spise jediného boha. Pravé proto
nechal Platon svého Timaia tak pracné zdlvodnovat platnost a zajisténost nesmrtelnosti boht
navzdory tomu, Ze se zrodili (nebo eventuelné vznikli jinak, takZze nebyli odevzdy, i kdyZ néktefi
filosofové myslenku zrozeni boh( povazovali za bezboZnou).

Fatalni rozhodnuti, Ze ,prava skutecnost” je neménna, se opiralo o vynalez pojmového mysleni, ktery
mohl svou nepochybnou superioritu nad myslenim predpojmovym (mytickym) prokazat nejprve v
geometrii (filosofie a geometrie se zrodily jako dvojcata; geometrie resp. viilbec matematika je na
dlouha dvé tisicileti jediny védecky obor, ktery nevznikl vydélenim a osamostatnénim z ramce
filosofie a jejich disciplin).Proto se také pro filosofii stalo idedlem myslit kaZzdou skutecnost tak, ze
nejprve vytvorime jeji nalezity pojem, aby dalsi jeji zkoumani nebylo mafeno mylnymi zaménami se
skutec¢nostmi jinymi. Narativita mytd a mytologii musela byt odmitana predevsim proto, Ze pod
jménem jednoho a téhoz boha rizné myty vypravély o rliznych bozskych bytostech (anebo naopak Ze
tentyz bdh nesl v rliznych kulturnich prostfedich a tradicich rlizna jména). Filosofové se proto snazili
nejprve definovat, co mame rozumét pod slovem ,bh", abychom pak mohli nalezité zkoumat bozské
vlastnosti. Nej¢astéjsim pojmovym vymezenim je definice. Spravna definice predmétu je nezbytnym
predpokladem ziskani nalezitych poznatkd a vybudovani tfeba celého oboru, pokud se onen predmét
ukaze byt toho hoden. Takovym zplsobem vznikla a po staleti byla rozvijena véda o trojihelnicich,
tzv. trigonometrie. Jakmile pojmové uchopime to, ¢im je trojuhelnik, mame pred sebou cestu k
poznavani jeho vlastnosti. To znamena, Ze nemusime trojuhelnik popsat po viech strankach, ale
musime jej postihnout v tom, co jej Cini pravé trojahelnikem a nikoli né¢im jinym. Stejnym zplsobem
pak mél byt pojmové uchopen treba blih. Teprve potom lze postupné poznavat dalsi bozi vlastnosti a
vybudovat celou védu o bohu, totiZ theologii. PGvodné nevyslovenym predpokladem takového
postupu je ovsem chapani boha jako pravého, tj. neménného jsoucna. Tak mGzeme pochopit jednu z
Aristotelovych definic boha a tedy také védy o ném: biih je to, co je jedno a co se neméni, a theologie
je véda, ktera se tim, co je jedno a co se neméni, odborné zabyva.

To mélo obrovsky vliv také na chapani ,pravdy“. Také pravda mohla byt zkoumana jen za
predpokladu, Ze prfesné pojmové vymezime, co tim slovem vlastné myslime. Tak jako pfi pojmovém
vymezeni trojuahelniku naprosto nestaci ukazat na néjaky narysovany trojahelnik, tak jako nestaci



vypravét jen né€jakou historku o néjakém bohu, tak nestaci ani poukazat na néjaky pravdivy poznatek,
na néjakou pravdivou vypovéd. Jde o to, vymezit to podstatné, co jakoukoli pravdivou vypovéd déla
pravé vypoveédi pravdivou. A tady doslo k zadvaznému rozhodnuti, které predznamenalo myslenkovou
cestu nescetnych generaci evropskych myslitel(i (a nejen mysliteld). Za podstatnou charakteristiku
pravdy byl prohlasen jeji souhlas s tim, ceho se tyka. A protoZe se obecné mélo za to, Ze ma smysl se
filosoficky (a to znamena: védecky) zabyvat jen tim, co jest (a zejména tim, co se neméni), vyplyvaly z
toho hned dva zavéry: 1) pravda se musi fidit tim, co jest (a pravdiva vypovéd se musi shodovat s
predmétem své vypovédi), 2) pravda, které se musi pfedevsim tykat toho, co se neméni, musi byt
sama také neménna..

Je pochopitelné, Ze dfive ¢i pozdéji musela byt za tohoto stavu véci postavena otazka, jak je to tedy s
celkem vseho jsouciho: nalezi pravda do tohoto celku anebo je nécim, co do tohoto celku nepatfi? Je
svét pravd, tj. pravdivych vypovédi, soucasti svéta - anebo to je néjaky jiny svét, svét jsouci pro sebe
(anebo dokonce vibec nejsouci)? Uplynulo oviem velmi mnoho ¢asu, nez tato otazka mohla otevfit
novou cestu evropského uvazovani a mysleni. Oblast pravd se vSak stale vic stavala ¢imsi
neprdhlednym, jakmile byla filosoficka (a zejména védecka) pozornost néc¢im odvracena od vseho
toho, k cemu se jednotlivé pravdy vztahovaly, a naopak se z néjakych divod(i musela nebo méla
zabyvat pravdami samymi. To ostatné velmi Gizce souviselo s povahou samotného epochalniho
vynalezu pojmUG a pojmovosti. Rekové byli prvni, kdo pojmy vynalezli a kdo s nimi zacali soustavné
pracovat, ale neméli pro né zadné samostatné pojmenovani, nybrz jen mnohovyznamné slovo
LOGOS. Teprve Rimané, ktefi neprosluli ni¢im filosoficky zajimavym, ale ktefi nejen prekladali mnohé
rfecké filosofické texty do latiny, ale ktefi pravé Usilim o takové preklady proménili sviij plivodné
barbarsky jazyk v jazyk kultivovany a kulturni, zavedli dokonce hned dva terminy, které v evropskych
jazycich zaloZenych na latiné nebo alespon latinou pfimo nebo nepfimo silné ovlivnénych (jako je
napr. anglictina) dodnes, byt po malych proménéach, znamenaji to, co mame na mysli také my, kdyz
mluvime o pojmech, totiZ notio a conceptus (vedle dalsich termin(, které nas momentalné
nezajimaji). UZ to samo napovida, Ze povaha pojm(i a pojmovosti nebyla v Recku dlouho
podrobovana nalezité filosofické pozornosti a hlavné analyze. S tim, cemu dodnes fikame , pojem*,
jsou spojeny nemalé svizele, které uz nejednoho autora vedly k tomu, aby tohoto terminu (a termind
od ného odvozenych) radéji viibec prestal uzivat.

Velkym problémem je predevsim, abychom si udélali nalezité jasno o rozdilu mezi pojmem a tim,
¢eho je pojmem. Kazdy pojem se totiz vztahuje k nééemu dal$imu, co mizZe (a ma) byt onim pojmem
»pojato"”. ProtoZe filosofie se rozvijela pod obrovskym vlivem geometrie, zastafime pro zacatek také u
geometrie. Ptejme se, jaky je vlastné rozdil mezi pojmem trojlhelnika a samym trojuhelnikem.
Kazdému, kdo se o tom trochu hloubéji zamysli, vysvitne, Ze je dost snadné se uchylit k soudiim
negativnim. Trojuhelnik ma tfi strany, tfi vrcholy, tfi thly, ma jistou plochu, troji vysku podle toho, na
kterou stranu jej postavime jako na zakladnu, atd. atd. To vSechno pojem trojahelnika nema. Ale jaké
vlastnosti ma tedy pojem trojahelnika? Jak se napf. lisi pojem trojuhelnika od pojmu ¢tverce? To je
témér nemozné fici, nechceme-li hned prejit k prislusnym obrazciim v roviné a k jejich vlastnostem.
Pfece vsak najdeme vyjimku: pojem trojuhelnika je obecnéjsi nez pojem c¢tverce. Prestoze to déla
potize i nékterym logik(im, kazdy po Gvaze nepochybné uzna, Ze mezi geometrickymi tvary je jenom
jediny, kterému fekneme ctverec, kdezto nejriiznéjsich trojihelnikl je nekonecné mnozstvi.
Kdybychom méli v pfipadé ¢tverce ustavit (nasoudit) pojem stejné obecnosti, jakou se vyznacduje
trojahelnik, musili bychom minit ¢tyfuhelnik. A kdybychom naopak chtéli nasoudit pojem
trojuhelnika, jehoz obecnost by byla stejna jako obecnost ¢tverce, musili bychom zvolit pojem
trojuhelnika rovnostranného nebo rovnoramenného pravouhlého apod.(nebot takovy tvar je vzdycky
také jenom jediny). Z toho je naprosto ziejmé, Ze mluvit o pojmu resp. pojmech je zd(ivodnéné,
nebot obecnost neni a nemUze byt vlastnosti geometrickych obrazc samych (ty jsou vzdy
individualni).
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Rozhodujici otazka spociva v tom, jak se vlastné pojem vztahuje k tomu, ¢eho je pojmem (eventuelné
jak se soud resp. vypovéd vztahuje k tomu, o ¢em je soudem resp. o cem je vypovédi).Jestlize jednou
pochopime, Ze vztah pojmu tfeba trojihelnika k trojuhelniku jakoZto obrazci v roviné (tedy v tomto
pripadé k cemusi ,idedlnému*, s ¢im se nemUzZeme setkat nikde ve svété ,véci“) nespociva v
podobnosti, tj. Ze pojem trojihelnika neni Zddnou napodobeninou tohoto obrazce, splnili jsme
vyznamny predpoklad k pochopeni oné fatalni chyby, ktera se tahne dé&jinami filosofie i véd, totiz Ze
pravda je jakymsi myslenkovym napodobenim toho, co jest, tedy jsouciho, jsoucen. Pojmy
predstavuji fecky vynalez, ktery je ovsem zaroven objevem néceho, co pojmy a pojmové souvislosti
vlibec umoziuje. ProtoZe izolované pojmy nejsou mozné, ale z(stavaji vzdycky v siti souvislosti s
mnoha dalsimi pojmy, musime se tazat po povaze této sité, jakoZ i po jejim ,misté". Tak jako pojmy
nejsou soucasti svéta véci (nejsou to jen véci mezi ostatnimi vécmi), tak ani sité pojm( nejsou Zadnou
vnitrosvétnou danosti, ale maji docela zvlastni povahu, kterd musi byt vySetfena. Pojmy tedy nejsou
Zadna ,jsoucna“ a proto s nimi nesmime jako se jsoucny zachazet. Kazdy pojem predstavuje pro nas
jakousi ,nejsouci” (nepredmétnou) vyzvu, na kterou miZzeme odpovédét nékolika zptsoby, ale kazdy
Z nich se pro nas stava jakymsi rozhodnutim a prevzetim nebo neprevzetim urcitého zavazku. Nikdo
totiz pred nas nemuze Zadny pojem prosté postavit, pojem neni nic takto ,objektivniho“. Pojem
muzZeme jen pochopit nebo nepochopit, a i v pfipadé pozitivnim muze byt nase pochopeni spravné
nebo nespravné (a to zase v rlizné mire spravné a nespravné). Teprve v disledku tohoto pochopeni
se pro nas pojem stava ¢imsi prfitomnym, aktualnim, tedy fungujicim (a vZdycky je takové pochopeni
spjato s chapanim celé rady dalsich pojm( - tuto zaleZitost zatim nechavame stranou, i kdyz méa
velkou duleZitost). Podobné se tomu ma také s pravdou. Ani pravda neni Zadnou jsouci, objektivni
véci, ale také predstavuje vyzvu, na kterou musime néjak odpovédét (tfeba tim, Ze ji oslysime a vibec
na ni neodpovime - to je také odpovéd, a bez ohledu na to, jak dalece si to uvédomujeme, ma i tato
negativni resp. Zadna odpovéd pro nas dalekosahlé nasledky).

Aristotelés prvni urcil, Ze mistem pravda je soud. S tim nelze souhlasit, nebot pravda je zalezitosti
celého Zivota, nikoli pouze mysleni. Nicméné ma jisté opravnéni z Aristotelovy myslenky vyijit, nebot
nam umoznuje pfinejmensim pres analogii s pojmy a soudy ukazat, Ze pravda navzdory své
dilezitosti nemusi byt soucasti svéta véci o nic vic nez pojmy. To nas pak nutné vede k revizi pokus(i o
urceni povahy pravdy: nemU(zZeme se domnivat, Ze bychom mohli uspét na cesté néjaké objektivace.
Souvislost mlzZeme vyloZit asi nasledovné: tak jako miZeme pfijmout (nebo odmitnout) néjaky pojem
pouze v souvislosti s pojmy dalsimi a na zakladé pojmovych kontext( svych, do kterych se pokusime
onen pojem - s jeho kontexty - zapojit, abychom jej prijali nebo odmitli, tak musime prijmout nebo
odmitnout také ony kontexty, které si prijimany nebo odmitany pojem s sebou prinasi. A tyto
kontexty opét nejsou ni¢im danym, objektivnim, nybrz zase maiji spiSe charakter vyzvy, na kterou
mame nebo dokonce musime odpovidat. Zminéné kontexty nejsou jen formalné logické, nybrz
vyznamnou jejich slozkou jsou také Sirsi myslenkové zameéry, napr. taktické nebo strategické. A co je
snad nejdulezitéjsi: tyto Sirsi zaméry nejsou ve vztahu k pojmam a jejich souvislostem s dalsimi pojmy
ni¢im vnéjsim, nybrz jsou docela zvlastnim zplisobem s onémi pojmy ,vnitfné"“ spjaty. Konkrétné to
potom vypada tak, Ze volbou a prijetim urcitych pojmua se jiZz ocitdme na cesté urcité myslenkové
taktiky Ci strategie, byt zatim neuvédomené, ale o to G¢inné;jsi (nékdy dokonce fatalnéjsi), nebot bez
uvédomeéni se nelze nejriznéjsich omyld a scesti uchranit ani vyvarovat). A pravé ony taktické a
strategické dusledky (a nasledky) volby urcitych pojmu a pojmovych struktur jsou vyznamné spjaty s
celou orientaci Zivotni. To zaroven na druhou stranu ukazuje, jak urcité konotace, které presahuji
formalni vymér toho ¢i onoho pojmu, ale které se k nému pripojuji v disledku onéch Sirsich
souvislosti at uz taktickych, strategickych nebo obecné Zivotnich tak, Ze spolu vytvareji vyznam slova,
které je s onim pojmem spojovano, predstavuji rovnéz nekonstatovatelné, ale interpretovatelné
aspekty uzitého pojmu, které nemohou a nesmi byt nikdy pomijeny.

(990118)
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Predmluva

Prehodnoceni a znehodnoceni viech hodnot, i téch nejvyssich, o némz piSe Friedrich Nietzsche ve své
diagnéze modernity, je nepochybné znamenim, které nemzeme prehlédnout a kterého nelze
nedbat. Kdyby vsak slo jen o to, Ze se hierarchie hodnot evropského ¢lovéka hrouti a Ze samy
hodnoty ztraceji svou hodnotu a stavaji se ,nicim“, bylo by mozno toto déni, tento proces chapat
jako Upadek, a naproti tomu v kazdém pokusu o zachranéni starych hodnot by bylo mozno vidét
projev schopnosti se branit proti tomuto Gpadku (nebo pfinejmensim projev Usili Gpadek
zpomalovat). Nicméné pojeti, Ze v déjinadch dochazi vedle rozmach a vzristu také k oslabenim a
hynuti, je samo jaksi nakaZeno relativizaci a psychologizaci (ba i biologizaci), pfizna¢nou pro ono
znehodnoceni, pro onen Upadek hodnot.

Kupodivu v rozporu s ohlaSovanym rozpadem hodnot jsou vSak nékteré Gkazy v soucasnych
evropskych (a americkych) déjinach. Jednim z nejpozoruhodnéjsich je revoluéni americka a
francouzska myslenka zakladnich, ,prirozenych® lidskych prav jako nezpochybnitelnych,
nezadatelnych a nerelativizovatelnych ,regulativnich ideji“. Prvni formulace této myslenky jsou dost
napadné spjaty s problematickou a dnes uz naprosto nedrzitelnou prirozenopravni teorii (¢i spise



ideologii); to by mélo ovsem znamenat, Ze jeji Zivotnost by neméla pretrvat ono vseobecné zhrouceni
a odhodnoceni ¢i znehodnoceni viech hodnot. Podobné ocekavani vsak zistalo a dodnes z(istava
nenaplnéno. Dochazi spise k pravému opaku: myslenka zakladnich a vseobecnych lidskych prav
nabyva spiSe na stale vétsim vyznamu a na vaze, a to jak vnitrospolecensky (a to v rdznych
spole¢nostech), tak mezinarodné. Uz to by mélo byt chapano jako memento a vyzva k dikladnéjsi
analyze a pfehodnoceni Nietzschem stanovené diagnozy.

Nasim amyslem ovsem neni zlstat jen u zkoumani povahy takovych ,prav" a uz vibec ne v ramci
béZné pravni problematiky. Nas cil je filosoficky - proto od prava prechazime k otazce spravedlnosti -
a nutné zase dal od otazky po spravedinosti a pravu musime prejit k otazce ,pravdy“, a to nikoli

v tradi¢nim smyslu, nybrz chapané jako predpoklad a zaklad, zdroj a kofen vseho, co si déla narok na
to byt ,tim pravym*. Pravdu tedy chapeme jako to, co ,pravost pravého” umozriuje a zaklada, jako
zdroj a také normu kazdé ,pravosti pravého". To neni mozné bez odlisného, nového chapani pravdy,
a tim ovsem ani bez nového sebepochopeni filosofie samé.
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V soucasné filosofii se velmi rozmohlo jakési ,estetické” komentovani a glosovani filosofickych
problém a problémovych okruh, jakoZ i

Uvodem

Dovolte mi, abych zacal docela nezvykle jakousi - feknéme - fiktivni rozmluvou. Jednou byl do malé
spolec¢nosti odborné dost proslulych védcd - na navrh jednoho z nich - pozvan také filosof. Pozvani
predchazela dost Ziva diskuse a dokonce polemika, jaky Ze to ma smysl. Kdyz se filosof dostavil, jeden
z nejvétsich pritomnych skeptikl se na ného obratil s ito¢nou otazkou: Proc si myslite, Zze by mél
odbornik, jehoz publikace jsou pfijimany s respektem a uznanim od jeho kolegt z oboru, mél



Uvodem
(jen jako predloha - !)

Otazka pravdy je odedavna jednim z Gstfednich témat filosofickych. Aristoteles dokonce prohlasil v
jednom ze svych vymér filosofii za védu o pravdé (presnéji ovsem za ,védéni pravdy*, epistémé tés
alétheias). Co je pravda, jak je mozna, kde je jeji zdroj, v jakém je vztahu ke skutecnosti a v jakém k
¢lovéku - to jsou vskutku otazky, kterym se opravdova filosofie vyhnout nem(ze. | kdyz je tfebas
vyslovné neresi, i kdyZ je neucini pfimo tématem svého zkoumani, pfece na né odpovida alespon
neprimo, zahrnujic nevyslovené jejich feseni v celém svém postupu, v celé své praci. Ano, filosofie
nem(zZe ucinit ani krok, aby tim zaroven nekladla zaklady a neustanovovala principy jejich feseni,
nebo - jinak receno - aby védomeé c¢i nevédomky urcité jejich reseni alespon v hlavnich obrysech
nepredpokladala.

To neplati ostatné jen o filosofii, nybrz o poznani viibec, a ovsem zvlasté o poznani védeckém.
Vymezeni predmétu védy, védecka metoda, poloZeni otazky, sestaveni podminek experimentu,
zpusob systematického usporadani latky atd., to viechno nese jiz samo s sebou zaklady, pocatky (a
mozna Castéji rezidua) pojeti pravdy a problému kolem seskupenych. Otazka pravdy ve svém ,jadru’
proto neni otazkou cisté spekulativni, tj. otazkou, kterd by méla smysl pouze na pozadi zcela urcitych
filosofickych posic, tedy pouze v ramci urcité interpretace filosofické (dokonce jen v ramci urcitého
Lrezimu jazyka"“, jak se nas dnes néktefi snazi presvédcit); jde naopak o otazku principialni, ktera -
byt v raznych obménach - plati na jakémkoli filosofickém pozadi a je stanovitelna na jakychkoli
filosofickych predpokladech. Reseni této otazky neni potom jen zavrcholenim filosofické resp.
védecké teorie, nybrz je v zakladnich rysech rozvrzeno jiz jejich poc¢atkem a zakladem, i kdyz ovsem
pred-sudecné a tedy nikoli tematicky. Touto otazkou, kdyz ji pak vyslovime, se ptdme na moznost
poznani a systematické teorie (nikoli ve starém smyslu ,zfeni’) viibec; proto jeji FeSeni neni pouhym
vysledkem néjaké konsekvence, nybrz zaroven i vychodiskem takové konsekvence, nebot mifi pfimo
na tu skutecnost, ktera jakoukoli konsekvenci umoznuje. Jiz odtud se ukazuje, Ze nejde ani vyhradné
ani predevsim o oblast vyslovené noetickou (gnoseologickou), ale daleko spise o ontologické (v Sirsim
smyslu, tedy také méontologické) predpoklady platného rozvinuti teorie poznani. A otazka pravdy
nam bude jednak vychozim bodem celé prace, ale ve svém celku a plnosti té7 prileZitosti k analyze
téchto predpokladu.

Nechceme-li viak nasadit nejisté a nechceme-li se nadto vydat v nebezpeci, Ze se nam cela Gvaha
sesune uprostred prace, musime vidét svij predni Gkol v tom, Ze vymezime problém, jejZz chceme
zkoumat a resit. Zajistime-li si pravé v okamziku startu bezpecné pevnou ptdu pod nohama a
budeme-li bedlivé ohledavat kazdé misto, dfive nez pres né postoupime dal, mame pravo k nadéji na
Uspéch svého zkoumani. Abychom vsak splnili pozadavek opravdového filosofického postupu,
musime védét, co délame, kdyzZ se pokusime problém stanovit. Proto nebude nikterak zbytecné,
jestlize alespon predbézné uvazime, co to znamena ,stanovit problém‘. Predbéznosti a ovsem i
nelplnosti bude nas rozhled nutné poznamenan, nebot k GplnéjSimu zkoumani povahy stanoveni
problému budeme moci pfistoupit az v pribéhu této prace. Pfedevsim tedy musime konstatovat, ze
poloZit otazku znamena poloZit ji nékam. Tim zdUraziiujeme, Ze nutné ,existuje’ urcita souvislost
filosofické problematiky, bez jejihoz pozadi problém nemdze byt platné polozen (to ostatné plati
obecné pro ustaveni kteréhokoli pojmu; ale k tomu se na pfislusném misté vratime). Je oviem jisté,
Ze fakticky, historicky neni souvislost, pfedchazejici poloZeni problému, nikterak jednoznacn3,
jednotna, nybrz naopak je predstavovana radou rozlicnych okruh a tradic. Nemame vsak na mysli
tento historicky fakt, nybrz sledujeme podminku, jejiz nutnost je povahy ,vnitfni“; v tom smyslu pak
predpokladem a podminkou neni cely fakticky stav filosofické problematiky, ale naopak zcela urcity,
jediny jeji okruh. Znamena-li ono ,,nékam poloZit“ nutnost navazovat na zcela urcitou situaci
filosofickou, pak je zfejmé nezbytno vyvolit si z oné faktické spleti souvislosti jeden okruh vnitfné
harmonuijici a na jeho pozadi pak problém postavit. Zaroven vsak musime mit na mysli, Ze harmonie a
jednota vyvoleného okruhu nemusi byt dana pouze fakticky, tj. Ze nemusi byt vyvolenému okruhu ve
vsi plnosti uz pavodné vlastni, nybrz Ze o jejim zdroji mGze byt do velké miry rozhodnuto také



pristupem, tj. volbou a jednoticim Umyslem (coz zdaleka neznamena, Ze onen zdroj je nasim
pristupem a postupem ustaven).

To souvisi s tim, Ze se ¢asto ocitame v obtizném postaveni, mame-li poukazat na urcitou situaci
filosofickou, abychom pak na jejim pozadi problém postavili. Stane se totiZ nezfidka, Ze ve spleti
danych filosofickych souvislosti nenajdeme situaci natolik postacujici, abychom mohli na jejim pozadi
otevrit otazku tak, jak jsme k tomu rozhodnuti. Musime pak vybrat situaci resp. okruhti nékolik a
sjednotit je teprve svou otazkou ¢i viibec svym filosofickym pFistupem a stanoviskem. A i kdyzZ takova
situace existuje a sama si postaci, témér nikdy neni tak cista, tak aplna a vypracovana a tak
jednoznacna, abychom ji mohli beze vseho prevzit a pouzit ji jako pfedpokladu a pozadi prosté tim,
Ze se na ni odvolame, Ze na ni poukazeme. Daleko spiSe ji musime predbézné precizovat,
rekonstruovat; kdyz to neudélame, mizeme na podobnych predpokladech a pozadich

rozmanité ,surfovat’ a provozovat nejriiznéjsi ,aviatiku‘ (jak o tom kdysi mluvival J.B.Kozak), ale nikdy
se nalezité nevytrhneme z daného trendu ¢i proudu a nedosdhneme potfebného odstupu, bez néhoz
zadné (alespon relativné ¢i doc¢asné) platné mysleni neni mozné.

Tim naléhavéjsi je ovsem konstrukce tam, kde potfebna situace, na niz bychom mohli positivné
navazat, viibec chybi a nelze ji nahradit ani syntézou situaci nékolika. V takovém dost vzacném
pfipadé musime pak precizovat situaci, ktera se prokaze jako relativné nejvhodnéjsi, a to bud svou
podobnosti, pribuznosti anebo naopak svou nepodobnosti, protikladnosti. Avsak i v téchto pfipadech
je v posledu positivni navazani v jakékoli formé jedinym zptsobem poloZeni problému, o némz je
mozno fici, Ze je platny. Jde tedy i v téchto pfipadech o precizovani a rekonstruovani nékterych
struktur dané situace resp. danych situaci.

Mame-li pfistoupit k takové rekonstrukci resp. precizaci filosofické situace, vyuZijeme opét té
skutecnosti, Ze problém vzdy stoji na pozadi urcité filosofické situace, tj. Ze je platny pouze na zakladé
urcitych posic. MlZzeme totiZ rub uvedené these formulovat tak, ze pfedpoklddame-li platnost
urcitého problému (a to znamena: rozumime-li mu, chapeme-li jeho smysl, je-li pro nas vskutku
problémem), jsou pak pfi nejmensim do jisté miry a alespon v hrubych rysech dany posice, na jejichz
zakladeé je problém platny. Jinymi slovy, problém jiz tim, Ze byl postaven, implikuje také posice, z
nichz je platny. Filosoficka situace, ktera je nezbytnym zakladem poloZeni problému, je tedy
predstavovana nejenom vnéjsim pozadim, nybrz existuje jako hlubina poloZzeného problému
samotného. To je pravé smyslem slov, Ze nejde o to, Ze by filosoficka situace byla podminkou
poloZeni problému pouze jako historicky fakt, nybrz Zze je podminkou vnitfni povahy.

Vzdyt jaky bychom jinak nasli vztah mezi poloZenym problémem a situaci, na jejimz zakladé byl
poloZen? Ma-li urcita filosoficka situace byt opravdu zakladem pro polozeni problému, zdaz nemusi
jiz sama k takovému poloZeni ukazovat? Zdaz nemusi problém jiZ sama predjimat? A ovsem i
obracené, ma-li problém na urcitou situaci navazovat, zdali ne tim, Ze ji v sobé soustredi, Ze ji do sebe
zahrne, Ze ji ucini svou hloubkou? A tak oviem neplati pouze, Ze dobra interpretace filosofické
situace odhali jeji vnitfni dynamis, jeji vypéti, vylsténi urcitym smérem, které potrebuje jen dalsi
interpretace, aby se stalo formulovanou otazkou, problémem, nybrz také naopak plati, Ze mizeme
vyjit od problému samého a potrebnou rekonstrukci filosofické situace pak provést dodatecné
precisni ,analysou“ jeho poloZeni, jiz vybavime zakladni filosofickou situaci z hlubin samého
problému.

Neni v nasi libovdli, co rozumime onou ,hloubkou“ polozeni otazky a v jakém smyslu chapeme, ze
filosoficka situace, ktera je nezbytnym predpokladem a zakladem takového polozeni, je ,vnitfnim*
zakladem platnosti problému. Bylo by nespravné divat se na onu hloubku jako na néjakou vnitfni
danost, vnitfni precedenci na rozdil od danosti, precedence vnéjsi, historické. Vnitfni charakter tu
nezalezi v néjaké autonomni uréenosti, sebeuréenosti posic, vyvijejicich se z hlubin poloZené these na
povrch, do vnéjsich vztah( a urceni (na pf. historickych), predem vsak uz v hlubinach GplIné, byt
zavinuté danych, a protoZe vnitfné, hlubinné, tedy zvnéjska nezasazitelné, neproménné, podstatné
(substancialné). Hlubina, o niz mluvime, nemifi do minulosti, nybrz do budoucnosti. Vnitfni proto



neni substanci a tim zaroven mimo pohyb, mimo déni, nybrz je praveé tak historické, jako jim je vnéjsi;
ba miZzeme dokonce fici, Ze samo je historii a Ze vnéjsi ma svou histori¢nost vypljé¢enu, odvozenu od
vnitfniho. Vnitfni tedy neni dano, nybrz Gcinkuje, déje se; neni nécim obdobnym premise, z niz pak
nasleduji zavéry, nybrz je daleko spise samotnym aktem jak stanoveni premis, tak vyvozeni zavéra.
Nechtéjme se v3ak na tomto misté zdrZovat odhalovanim ontologického charakteru u¢eni o vnitfnim
a vnéjsim. O¢ nam Slo predevsim, je poukaz na podstatnou svazanost a neodlucnost filosofické
situace jako historického precedens a jako vnitfniho predpokladu a zakladu platnosti problému, resp.
kazdého kroku filosofického vibec. Dana situace ma charakter historického precedens jen pokud je
soustfedéna v hloubce problému, ktery na ni navazuje; naopak problém maze byt platné poloZen jen
s podminkou, Ze ucini urcitou filosofickou situaci svou hlubinou.

K rozvinuti v hloubce skrytych posic nestaci vnitini sila poloZené these samé (resp. poloZzeného
problému), nybrz je potfebi dalsich kroku, dalsich ¢ind, tj. dalsi a dalsi aktivity filosofické; ta se vsak
podraduje a podrizuje intencim these plvodni, bere na sebe praci, na niz nestacilo pouhé polozeni
problému. Jinymi slovy, k takovému rozvinuti je nezbytné tfeba interpretace plvodni these, a ta
mUzZe najit své uskutecnéni jen skrze nové these. V tom smyslu je tedy termin analysa nepresny a
nevystihujici, nebot tu nejde o rozklad, rozloZeni poloZzeného problému ¢i these na néjaké zakladni
elementy; problém sam je elementem, je nerozlozitelny, a ,,analysa“ mize v posledu spocivat pouze
v rozvadeéni, rozvijeni této these. A takové rozvijeni, jak uz jsme naznacili, neni pouhym nardstanim
toho, co tu bylo od pocatku a co tu v podstaté beze zmény zlistane i po rozvinuti, nybrz je mozné jen
na zakladé jistého typu stretani pivodni these s novymi thesemi resp. polozenymi problémy, jez
zasadné nevyvéraji z these i problému pavodniho, nybrz jsou mu jaksi ,vnéjsi“.

Je-li ovsem takto k rozvedeni ptivodni teze potrebi novych tezi, resp. k uplatnéni problému novych
problému, t.j. je-li potfebi, aby se viastni plvodni kontext stfetl s kontexty novymi, cizimi, ma-li se
pInéji rozvinout, nikterak to neznamena, Ze rozvinuti, rozvedeni ma své vlastni misto pouze ve
vnéjsim vztahu rozliénych problémi ¢i thesi resp. prislusnych kontextd, Cili Ze tzv. rozvinuti je v
podstaté jen nakupenim novych thesi kolem these plivodni, jen rozmnoZenim plvodniho problému o
fadu novych, podobnych nebo jinak k nému nalezejicich, pfislusejicich k nému vsak podstatné vnéjsi
prislusnosti (jako je na pr. podobnost atd.). Zplsob, typ takového rozvinuti je vskutku s sebou nesen
uz samotnou pUlvodni thesi, ktera takto ma svou opravdovou vnitfni silu. Co jsme popfreli, je to, Ze
rozvijejici se posice by byly ptivodné, byt v skrytosti dany, t.j. dany jako skutec¢né, existujici a tedy
jako vnitfné historické precedens. Naproti tomu nikterak nepopirame, ba naopak tvrdime, Ze tyto
posice jsou neseny Ci lépe kladeny prostym poloZenim these resp. problému. A interpretace
ptavodniho problému resp. interpretace ptvodni these (zaménujeme zde timysiné, nebot jednak
kazdy problém je zaroven thesi, tj. nese s sebou své vnitini posice, jednak u these je cely vyklad
nazornéjsi, nebot se vyhybame sloZitostem jako je rozvijeni these problémem nebo naopak rozvijeni
problému thesi a pod.), ktera je nemyslitelna jinak neZ pravé pristoupenim novych thesi, spociva v
tom, Ze nové these jaksi navazuji na pavodni, Ze prodluzuji intenci zakladnich posic a struktur v ni
ukrytych, Ze berou na sebe zavaznost jak té situace, do niZ je pavodni these zasazena a na jejimz
zakladé jediné plati, tak i vnitfni tendence, ktera je jen jejim rubem.

Misto, v némz se streta plvodni these s novymi thesemi, jejichz kolem je plvodni thesi
interpretovat, rozvinout, je zaroven mistem, kde se otvird mozZnost revise onéch posic, které s sebou
poloZeni plvodni these pFinasi jako svou vnitfni dynamis. Revise je umozZnéna pravé novym cinem,
novym krokem filosofickym, totiZ novou thesi, postavenou proti thesi dosavadni, jeZ revise potfebuje.
Tak je umozZnéno néco, co by bylo vylouceno, kdyby rozvijeni ptivodni these bylo jen narlistanim
toho, co tu v skryté zavinutosti bylo uz od pocatku. Pravé v stretnuti thesi sobé pavodné vnéjsich se
objevuje jedna jako uvolnéna, zviklana a tim oteviena dalSimu, novému formovani se strany these
druhé; a ma-li nova these dosti sily a priraznosti, aby takto zviklala vnitfni dynamiku these plvodni,
okrajova, rozvijejici a interpretujici, nebot vitézstvi nové these je podminéno jeji schopnosti
integralné zahrnout vnitfni posice pavodni these do svych. A tak misto, kde se otvird moznost revise



pavodni these, je tam, kde se dvé these, jedna, jeZ ma byti revidovana, a druha reviduijici, spolu

stfetnou, t.j. tam, kde dojde ke ,krizi“, ¢ili v kritice.

A tak rozhodneme-li se vyjit od konkrétni jedné formulace pojeti pravdy resp. problému pravdy,
neznamena to jesté, Zze pak budeme musit rozvijet pouze to, co tu bylo dano uz na pocatku, a to bez
mozZnosti revisi a oprav. Pravé v moznosti stfetani riznych posic a rliznych problém je postavena
hraz nepreklenutelnému paralelismu nebo dokonce neprodysné a nenarusitelné isolaci jednotlivych
filosofickych situaci resp. jejich filiaci. Svym vychodiskem nejsme determinovani k jedné jediné cesté,
k jedinému postupu ve své praci. Avsak nejen to; mohlo by tomu byt i tak, Ze se sice pfed nami otvira
cela rada moznosti, ale moZnosti vychazejicich z plvodni ireparabilni posice, ktera jim vsem je potom
spolec¢nym vychodiskem a zakladem. Ale nikoli; v postupu své prace mame pred sebou vidy mozZnost
nerozvijet pouze dany zaklad, nybrz obratit se zpét pfimo k nému, jit pod tento zaklad a za né;j,
ponorit se jesté hloubéji a zalozit své Givahy jesté radikalnéji. A nemusi to byt nutné cizi, neorganicky
zvrat v nasem postupu, nybrz miZe to byt pravé naopak jeho integralni soucast, jeho organické
vyUsténi. Cilem filosofické prace nemusi byt nutné systém, t.j. syntetické zavrseni filosofického
Umyslu v harmonuijici stavbé myslenek, nybrz naopak vydolovani a odhaleni princip(; cesta nikoli k
architektonickému sjednoceni, nybrz cesta k hlubinam, k zakladiim, ke kofentim; nikoli cesta k celku,
nybrz cesta k tomu, co jej zaklada. A otazka pravdy nas vede pravé timto smérem: v tom tedy smyslu
jde o otazku ne spekulativni, ne systematickou, nybrz principialni. A i tim je znovu zaruéeno, Ze ani
nem(zZeme byt determinovani pocatecni formulaci, nebot nutné pdjdeme na konec pod ni a za ni.

Nase slova proti pochopeni problému pravdy jako otazky systematické by mohla vést k
nedorozuméni. Bylo by veskrze chybné predstavovat si cestu k zakladiim jako cestu k elementarnim
soudlim resp. danostem a pod. dale nedélitelnym a také neinterpretovatelnym, protoze evidentnim.
Nejde o cestu k néjakym pfirozenym pocatkam filosofické problematiky, nebot takovych pocatkd
neni. To, co je nam ,evidentni“, neni nikdy elementarni; a naopak, co se zda byt elementarni, nikdy
neni evidentni. A ovsem jesté i to plati, Ze neni Zadnych definitivnich elementt resp. elementarnich
soudd, za néz uz nelze jit dale. Cesta do hlubin je v dané situaci vzdycky otevrena jako cesta do
budoucnosti; neni ovsem otevrena pfirozené, tj. sama v sobé&, nybrz vzdy znovu zvendci, stfetnutim s
novymi thesemi a novymi polohami problému, které plvodni hlubiné nejsou vlastni, nybrz vnéjsi.
(Cimz se nikterak nepravi, Ze ptivod onéch novych poloh je vnéjsi v poslednim, radikalnim zpGsobu
pochopeni ,vnéjsiho“; naopak, plivod nového viibec je vidy podstatné charakteru vnitrniho, jak se
thesi ¢i problému.) Tim v§im ovsem jen jinymi slovy opakujeme, Ze kazdym krokem - i zdanlivé
,elementarnim“ - je uz s sebou nesena urcita filosoficka situace.

Proto také cesta k principim neni cestou redukce, cestou stépeni a rozkladu daného problému a
danych posic. Vétsi hlubiny, ostrejsiho a ponornéjsiho pohledu, odhaleni jesté skrytéjsich a jesté
zakladnéjsich posic dosahneme jen, pouzivajice obrovského aparatu, bez néhoz vybaveni skrytych
principQ neni viibec mozné. Proto také potrebujeme i v této své praci dikladného ontologického
leSeni, abychom mohli Gspésné rozpoznat skute¢nou povahu pravdy.

Je tu ovsem jesté otazka, jaky smysl ma cely takovy ,ponor®, t.j. co cekdme od ,principialniho*
zkoumani. Tedy predevsim je tfeba znovu poukazat na to, ze k pravému filosofickému postupu patfi,
Ze vime, co délame, kdyzZ klademe thesi nebo stavime otazku. A védét, co délame, je vic, nez Ze svym
nepresnym a nereflektivnim povédomim to ,délani*, tu aktivitu (v nasem pripadé filosofickou) jen
jaksi doprovazime, t.j. Ze nechame vchazet do svého uvédoméni néco, co se déje i bez ného, co svij
pGvod nema v nasem védomi, ale co do ného ex post mUzZe proniknout. Chtit védét, co délam,
znamena chtit kontrolovat svou aktivitu, nenechat ji ani na okamzik samovolné fungovat, nepropustit
ji ze sféry svého védomého fizeni, nedovolit, aby se ode mne mohla jakkoli odloucit a stat proti mné
jako vné&jsi skute¢nost, jako objektivita. Ze to neni nikdy mozné v absolutni miFe, ba Ze to nékdy neni
ani v nasem vlastnim zajmu (na pr. kdyzZ jde o ekonomizaci nizSich funkci v zajmu uvolnéni pro vyssi),
nemZe byt nikterak dostate¢nou namitkou proti pokusiim o nejvyssi moznou miru takové kontroly



Ukolem kazdé védy je konec konctl poskytnout ¢lovéku Géinné prostiedky v jeho Gsili o zvladnuti
slepé dynamiky readlného svéta a o vybudovani takovych podminek hospodarskych, socialnich,
politickych, kulturnich atd., za nichZ by ¢lovék definitivné prestal byt hrickou neosobnich nebo
autokraticky osobnich (coZ je ostatné vzdy jen vyraz prvnich) sil. Uprostred této veliké prace prichazi
véda, aby lidem slouZila v jejich cesté za timto vysokym cilem. Nema-li se lidska praxe shodou
nekontrolovanych okolnosti ¢as od ¢asu zhroutit a privést tak vétsi nebo mensi pocet lidi do
katastrofalni situace, musi se véda naucit predvidat takové okolnosti a poskytnout ¢lovéku mozZnost,
aby jim predchazel. K tomu ovsem nestaci védé jenom pozorovat a popisovat, nybrz musi také
experimentovat a predem zkouset tam, kde se pripravuje néjaké dilo, které znamena krok vpred a
neni pouze opakovanim davno jiz zndmého a vyzkouseného postupu.

Véda vsak pracuje nutné také s pojmy a myslenkovymi strukturami, a i ty ovsem potrebuji néjakého
predbézného zkoumani, nez je jim svéren Gkol, nést na sobé celou tihu védecké prace. Vzdyt je dobre
myslitelné, Ze védecké zkoumani stoji na takové metodé, na takovém planu, Ze pracuje na zakladé
takovych predpoklad( a takovymi pojmy, které nakonec neudrzi celou stavbu a zpUsobi, Ze obrovska
prace védecka se ndm ukaze jako bezvysledna. A tu je ovsem naprosto nezbytné provadét umélé
zatézkavaci zkousky novych nebo viibec vsech dllezitych pojm( a myslenkovych struktur drive nez
dojde k nezdaru skutec¢né zatézkavaci zkousky, t.j. dfive nez se nelnosnost danych struktur ukaze
uprostred gigantické prace védecké a konecné i praktické, ktera by se na dosud nevyzkousené pojmy
a struktury neproziravé spolehla. (A tu se ovsem ani nezminujeme o bezprostredné socialni funkci
mysleni, pojmud a myslenkovych struktur, nebot mnohé teorie a ideje maji také svij primy socialni
vyznam - na pf. pokrokovy nebo zpatecénicky, nejen vyznam prostiedkovany védou.)

V naprosté vétsiné pripadd takovou zatézkavaci zkousku provadi védec sdm; a v tom smyslu je takové
zkoumani organickou souc¢asti samotné védecké prace. Avsak v meznych pripadech samotna véda na
takovou praci nestaci; nebo presnéji feceno védec, ktery se takové prace podjima, ocita se nahle
mimo oblast své védy (tj. konkrétni védy). Pfi kazdém rozsahlejsim pokusu tohoto druhu je nezbytno
vytvorit metodiku zvlastniho typu, ktera jaksi presahuje ramec jednotlivé védy a naopak je do velké
miry shodna s metodami, vytvorenymi obdobné v jinych védach. Nikoli na poslednim misté patfi mezi
tyto metody specificky zptisob zkoumani nosnosti urcitych pojmovych struktur. Aniz bychom chtéli
predbihat, upozoriujeme na zvlasté zfetelny priklad, jimzZ je reflexe a jeji funkce jednak ve védé a
jednak ve filosofii (o tom bude vice Fe¢ v kapitole o reflexi). Zadna véda neni myslitelna bez reflexe; a
prece metodicka reflexe neni a nemuze byt soucasti védeckého aparatu, nemdze byt jednou z
védeckych metod.

Mohlo by se ovsem zdat, Ze pojmy a myslenkové struktury nemaji té vahy, jakou my jim pfisuzujeme,
a Ze dosti spolehlivym korektivem chybnych thesi i teorii je ustavicné sjednocovani teorie s praxi.
Pripoustime, Ze v nejvétsim poctu obycejnych pripadu je tomu opravdu tak. Prece vsak takova
kontrola je a zUistane kontrolou praktickou. A nehledime-li ani k tomu, Ze pravé slo o to, predejit
zbyte¢nym nelspéchlim praxe a tak i pripadnému plytvani casem, silami i schopnostmi, musime
pfiznat, Ze takova kontrola na funkci teoretického korektivu nemUze stacit. Nepopirame ovsem, Ze
praxe konec koncli mGze a musi byt zdrojem oprav teorii v nejsirsim méritku; avsak i teorie resp.
vibec mysleni je v jistém smyslu praxi, existuje i teoreticka praxe, t.j. praxe v teorii, v teoretizovani -
a jenom tato praxe mize byt v posledu rozhodujicim korektivem nasich teorii (byt ovsem nikoli
jedinym a v sobé postacujicim). A nejen to; teoreticka problematika je Sirsi a hlubsi, nez aby jakakoli
praxe mohla byt pro ni kone¢nym fesenim. [Naznacuje to i Lenin, kdyZ po prohlaseni praxe za prvni a
zakladni hledisko teorie poznani pravi, Ze toto kriterion ,v podstaté nemuze tiplné potvrditi, ani
vyvratiti Zadnou lidskou predstavu“ (Materialismus a empiriokriticismus, Pha 1945, str.107).] Vyrostla
pavodné z lidské praxe, ale pak se od ni na mnoha mistech odpoutala a stala se praxi sui generis; je
schopna obracet své ostfi na samy teoretické pocatky a Cini tak teoretickym problémem samu teorii,
tj. samu sebe. A praveé proto, Ze cini teorii problémem teoretickym, nemuzZe byt kone¢nou odpovédi
feseni praktické; rozhodné nemfize byt fesenim ani Gplnym ani kone¢nym.

Pravé v okamziku, kdy filosof, védec nebo viibec teoretik vi, co ¢ini, kdyZ klade thesi nebo stavi



problém cili kdyz je teoreticky aktivni, tu - a jenom na tomto misté - je narusena nutna priorita praxe
praxe a praxi do objektivity, t.j. cesta pravé opacna nez je smér od objektivity k védomi objektivity, to
jest smér Cisté receptivnosti. A je to pravé tento zvlastni charakter myslenkové aktivity, jejiz jest
teorie a ovsem filosofie specielnim (tj. jen jednim z celé Fady jinych), avsak oproti jinym jedinym
metodickym pripadem, ktery ¢inime pfedmétem svého zkoumani, stavime-li pred sebe otazku
pravdy.

Nedomnivame se prirozené, Ze myslenkova aktivita je néco samostatného a specifického, z ¢eho pak
je nutno vykladat chovani a viibec celou praktickou aktivitu ¢lovéka. Naopak jsme presvédceni, ze
zdrojem, a to jedinym skute¢nym zdrojem teoretickych védomosti i myslenkovych struktur a pojm(
atd. je zkusenost vyrostla z lidské praxe. Co vsak chceme zd(raznit je skutecnost, Ze teprve tam, kde
¢lovék vi, co dél3, je aktivni a tvorivy opravdu lidskym zplsobem. A jak jsme ukazali, cestou k této v
plnosti lidské aktivité je podrobeni vlastni ¢innosti reflektivnimu zkoumani, které se nezastavuje
definitivné na Zddném misté a pred Zadnou prekazkou a které svym neustale pokracujicim
odhalovanim svych vlastnich skrytych posic asymptoticky spéje k stale plnéjsSimu védomi, k stale
pInéjsi uvédomélosti své aktivity a tim také k stale vétsimu a hlubsimu poznani objektivity a zaroven k
stale vétsi distanci od ni (a obracené: distanci od objektivity k pfesnéjsimu jejimu poznani, uchopeni).
Tak se védomi a mysleni nejen individualné, nybrz také historicky ustavicné a stale pronikavéji méni z
pouhého doprovodu objektivniho déjstvi, z pouhého ,,uvédoméni toho, co jest a co se déje” ve zdroj
samostatné aktivity lidské a stava se silou, umoziujici ne uz pouhé prizptsobovani se objektivni
nutnosti, nybrz zvladnuti, ovladnuti objektivniho déjstvi v intencich lidskych, t.j. umoZnujici
pretvareni svéta, ktery se ¢lovéku stal pravé ve chvili dovrseni jeho distance od objektivity svétem
cizim (na pf. nepratelskou, hrozivou pfirodou), ve svét vlastni, ve svét lidsky, ve svét, kde ¢lovék muze
Zit jako clovék. A to je zaroven cesta skutecného lidstvi, opravdovy humanismus, cesta k pravému
lidstvi, cesta ¢lovéka.

Vlastni vyznam pojeti pravdy spociva v jeho podstatné souvislosti s lidskym pristupem k realité.
Jakmile se totiz ¢lovék distancoval (ne ovsem ve smyslu historického mezniku, nybrz v mire, ktera se v
prabéhu déjin neustale zvysuje) od svéta, jemuz se takto odcizil, musi aranZovat svij kontakt s nim
novym zpusobem. A distanci od objektivity, které pouzil, aby dosahl pravého lidstvi, musi nyni zpétné
preklenout svym pristupem k ni. (A opét nejde o néjaké zakladni dvé faze, nybrz spise o dvé stranky
téhoz ustavi¢né pokracujiciho procesu ¢i lépe postupu, pokroku.) Ten novy pristup neznamena
nikterak krok zpét, totiz zruseni dosazené distance navratem k ptivodnimu stavu, nybrz je aktivnim
pokusem vnést do svéta takové souvislosti a vytvorit takové okolnosti, které tam ptvodné nebyly a
které znamenaji pretvoreni svéta v lidskych intencich, ,k obrazu ¢lovéka“. A pojeti pravdy neni Gzce
teoretickym problémem, jevicim snad filosofickou hloubku, ale postradajicim praktického vyznamu,
nybrz predstavuje teoretickou i praktickou perspektivu lidské aktivity. Ur¢ita perspektiva patfi k
podstaté veskeré aktivity; vyslovné pojeti pravdy je vsak sjednocenim dilCich perspektiv a
teoretickym vypracovanim perspektivy celkové, totiz perspektivy lidské. A tak mizZzeme uzavrit
prozatim alespon predbézné, Ze clovék neni bez perspektivy: jeho perspektivou jest pravé pravda.
Tim ovSem je zaroven receno, Ze pravda neni pouhym konstatovanim skutecnosti, Zze neni bez
podstatného vztahu k ¢lovéku: pravda je perspektivou ¢lovéka. Pojeti pravdy je potom pojetim této
lidské perspektivy; zakladano je vsude tam, kde lidska aktivita mifi néjak k celku. Vyslovné pojeti
pravdy je vSak teoretickou formulaci, v nizZ usiluje ¢lovék postihnout také sebe sama. Proto v otazce
pojeti pravdy - ktera je daleka toho, aby zlistavala v oblasti ryze noetické - styka se zaroven
ontologie s antropologii. Nasim prednim Ukolem je ukazat nékteré ontologické rysy pojeti pravdy,
aniz bychom si ¢inili naroky na jejich vsestranné a vycerpavajici prozkoumani. (plivodné ad diss. 1952)
?? Gpravy provadény v ¢ervnu 2002
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Hlavnim tématem predkladanych kapitol je problém ,pravdy"“ (a mozna presnéji ,Pravdy*, ale o tom
bude pravé rec¢ na dalsich stranach). Ovsem nejvétsim ,problémem” je sama tato tématizace, nebot
tou se tradi¢né rozumi to, Ze ,pravdu” (nebo ,Pravdu®) uc¢inime predmétem svého zkoumani.
Vysledkem Gvah, kterymi jsem se po vétsinu svého Zivota zabyval, je nahlédnuti (a hluboké
presvédceni), Ze ,Pravda“ neni predmétnou skutecnosti a Ze je dokonce ryzi nepfedmétnosti (o tom
jsem uz také leccos napsal). Jednim ze zpQsobd, jak se myslenkové zabyvat nepredmétnymi
skutecnostmi, je néco podobné jakémusi triku: predmétné mluvime o nécem jiném, ale pokousime se
soustredit na to hlavni nepredmétné konotace nejen svych vypovédi, ale samého svého mysleni. To
je vsak dovednost, které se musime teprve postupné ucit, a to pfinejmensim v pristich desetiletich,
ne-li staletich. Proto musime zaroven stale uvaZovat o povaze doby a myslenkové situace, do niz jsme
byli postaveni. Musime si byt zejména stale védomi toho, Ze velkym Ukolem, ktery nas ceka, je
proména zplsobu mysleni, kterému jsme od détstvi navykli. Znamena to nepochybné také zavaznou
revizi vdeho toho, co jsme az dosud povaZovali za samoziejmé a nutné predpoklady nejen filosofické,
ale viibec védecké prace. Proto velice zaleZi na tom, abychom dbali co nejsirsich kontext(i a nechtéli
se omezovat na néjaky uzsi obor; filosofie se nesmi pokouset stat se jednou z véd s pfisné vymezenou
odbornosti. Presto je tématické vymezeni nadale nezbytnou nalezitosti kazdé prisné a presné
myslenkové prace. Proto je zapotfebi kromé nepolevujici pozornosti a orientace na celek a smérem k
celku uzit ¢as od ¢asu vhodnych témat, dovolujicich peclivé a presné vymezeni, ovsem s cilem
pracovat predevsim s pfislusnymi nepredmétnymi spoluvyznamy (z nichZ nékteré sice
»<Zpredmétnény” byt mohou, ale jiné naproti tomu nikoli).

To, co predkladam v nasledujicich kapitolach, je filosofie resp. ke zvefejnéni uréeny vysledek
filosofické prace, jak si predstavuji, ze by mél vypadat. To pravé neznamena, Ze o pro neodborniky
nesrozumitelnou Cetbu, stravitelnou leda pro , profesionnaly“. Mam totiz za to, Ze v pomérné
nedaleké budoucnosti si mnoho lidi za¢ne vic a vic uvédomovat, Ze filosofii potfebuiji, i kdyz se ji
nebudou chtit ,profesionalné“ zabyvat. Situace tu je v né¢em podobna a v né¢em nepodobna situaci
v nékterych odbornych védach, jejichz vysledky jsou z néjakého dlivodu zajimavé a dokonce pritazlivé
i pro Sirsi verejnost. Obvykle jde o zalezitosti, které nalezi k obecné vzdélanosti, ale navic provokuji
lidskou zvédavost a zvidavost. Pravé proto vychazeji tzv. popularizujici texty; nejlepsi je ovsem, kdyz se
do takové popularizace pusti Spickovy védec, ktery ma zaroven pro jista zjednoduseni jemny smysl a
nedopousti se hrubych zkresleni, protoze latku zna opravdu do hloubky. Cilem popularizujiciho védce
je vsak predevsim védomi, Ze ob¢ané maji nejen pravo védét, za co véda a védci utraceji jejich penize
(obvykle totiZ jde o témata zakladniho vyzkumu, a ten si na sebe nikdy nem(ze a nema chtit vydélavat
sluzbou velkym firmam, ale ani vladam s jejich momentalnimi politickymi prioritami - to je ovsem
vazny problém sdm o sobé), ale Ze zajem obcan(l o védy a jejich aktivity musi byt aktivné a
cilevédomé probouzen a Ziven. To zajisté plati také o filosofii, a dokonce mnohem vic pro filosofii,
ktera je v Cisté pragmatickém pohledu zcela neproduktivni a je pfedevsim osobni zalezitosti myslitele.
Kromé toho je vsak tzv. ,profesionalita“ ve filosofii vlastné velmi problematicka: filosof vlastné nikdy
neni a nemuize byt v presném smyslu ,znalcem®, ale vidycky musi byt predevsim tazatelem, nebo
jesté spise hloubajicim zkoumatelem, ktery doufa, Ze narazi na ,pramen vody Zivé", nikoliv Ze
vyprodukuje néjaky zavazny novy poznatek. Je néco velmi vyznamného na tradici, spjaté se samym
puvodné Feckym slovem FILOSOFIA (@thocopia), oviem je tieba to nalezité vyloZit, zejména nesmime
moudrost zaménovat za védéni ¢i dokonce védu (jak to tfeba ¢ini Benselerdv fecko-némecky slovnik,
nabizejici jako preklad ,Liebe zur Wissenschaft" nebo ,Wibegier"“, nebo Baillyho fecko-francouzsky
slovnik, nabizejici zase na prvnim misté ,,amour de la science"). Nemalo zalezi také na tom, jak
chapeme onu ,lasku” ¢i ,milovani“ (FILIA, FILEIN). Jak starsi tradice, tak jesté i Platon mini timto
slovem touhu po né¢em, co nemame a ¢eho chceme (aspon zEasti) dosahnout, ackoli vime, Ze - tato
myslenka je pripisovana pravé Pythagorovi - Ze docileni a uchopeni, pfivlastnéni moudrosti neni v
lidskych silach (podle Pythagory je moudrost vyhrazena boh(m; to drzi i Platon(v Sékratés v
Symposiu, kdyZ udajné reprodukuje to, co se o velkém daiménu Erétovi v mladi dozvédél od
theolozky, ,,znalé boZzskych véci*, totiz Ze krasu nade vsechno miluje, ale sdm Ze krasny - jako bohové
- neni, pficemz (i pro ného) ,moudrost je jednou z nejkrasnéjsich véci“). Teprve Aristotelés



programové opustil tuto tradici a rozumi filosofii jako ,védéni pravdy“ (nékdy se dokonce preklada
védou o pravdé“) (EPISTEME TES ALETHEIAS), pficemz tuto védu, toto védéni chape jako vidéni
(THEOREIN, THEORIA, rozumi se vnitfni vidéni, vidéni vnitfnim zrakem, nahlédnuti). Tim ovsem
zplsobil, Ze hranice mezi pravou filosofii (Platdbnovou ORTHE FILOSOFIA) a mnohovédénim
(POLYMATHIA) byla pro budoucnost hodné rozostrena az rozmazana. Odhlédneme-li vsak od tohoto -
jinak velmi povazlivého - momentu, mlZeme rozpoznat také néco pozitivhiho na tom, Ze na misto tzv.
moudrosti by se stala (mohla stat) cilem oné touhy, touZebné lasky pravda. Podminkou tu vsak je opét
spravné pochopeni: tak jako neslo v touze po moudrosti o tu ¢i onu moudrost, nybrZz o Moudrost, tak
ani v touze po pravdé nejde a nemUzZe jit o tu ¢i onu jednotlivou pravdu (tj. pravdivou myslenku nebo
vypovéd, pravdivou teorii nebo systém apod.), nybrZ o Pravdu. Filosofie se lisi ode vSech odbornych
véd tim, Ze se pokousi ustavicné udrzet kazdé téma, jimzZ se zabyva, v souvislosti s myslenym celkem,
tj. Ze udrzuje sv(ij vztah k celku veskerenstva, ale také ke kazdému jednotlivému celku, zatimco kazda
odborna véda si vymezuje obor své kompetence tak, Ze pfenechava ostatek jinym odbornym védam,
jez sama respektuje, a od nichZ opét ocekava jejich respekt k sobé. Mohli bychom tedy na tomto
misté onu pavodni moudrost, po které filosof touZi, pfinejmensim spojovat aZ k nerozlu¢nosti s
neprestavajicim povédomim, Ze nic jednotlivého nemzZe byt vskutku a v Gplnosti pravdivé, pokud
anebo naopak byt zpochybnéna az vyvracena: je filosoficky moudré védét, Ze Zadn4, ani nejvétsi
pluralita resp. multiplicita pravd nemuZe sama o sobé vést k Pravdé, Ze Pravdu nemUiZzeme poskladat
ani z nejvétsiho mnozstvi jednotlivych pravd. UZ samo toto rozpoznani nas nutné pfivadi na cestu
mnohem peclivéjsiho zkoumani, jak se to vlastné s Pravdou ma a odkud se berou riizné rozpory nejen
v nasem vlastnim, ale vibec v celém dosavadnim evropském mysleni. V této véci panuje jakysi
zvlastni zmatek, nejistota a rdznost nazor, jez spolu ohrozuji pevnost a spolehlivost vseho naseho
poznavani. Pokusy Pravdu néjak vymezit (a tim ji vlastné nahradit nécim jinym, co definovat lze), vedly
vzdy drive nebo pozdéji k prohloubeni zmatk( a nejistot. A na druhé strané se 7adna véda aZ dosud
neodhodlala na ,pravdu“ rezignovat a nadale se nedozadovat uznani svych vyvodu a koncepci za
Lpravdivé,

Kapitola X?X - Intencionalni modely, problematika

Vzhledem k tomu, Ze takrka veskeré evropské mysleni bylo zasaZeno (infikovano) specificky reckym
zplGsobem pojmovosti, je tfeba vyzkouset moznost alternativ. To neni nijak snadné, ale neni také
predem jasné, jakou cestu k prozkoumani moznosti zvolit. Pfijmeme-li rozpoznani obrovské
dilezZitosti, jakou pro zrod a formovani filosofického mysleni méla prakticky soucasné se zrodivsi
geometrie, miZeme pravé na této védecké discipliné (nadlouho jediné, ktera se plvodné neustavila
v ramci filosofie jako jeji, tj. filosoficka disciplina, ale byla od filosofie uz od poc¢atku oddélena).

Pojmovost, jaka se ustavila a Gspésné prosadila pfi promysleni geometrickych probléma, zavisi
zdanlivé nerozlu¢né na tom, Ze kazdy pojem je tésné a oboustranné spjat s prislusSnym intencionalnim
predmétem. To konkrétné znamena, Ze pojem nemuZze byt ustaven (tj. nasouzen), aniz by byl ustaven
(tj. konstruovan) pfislusny myslenkovy model (intencionalni predmét). Tuto oboustrannou vazbu
musime zatim prosté brat jako ,,danou®, ale nesmime ji povazovat za ,nutnou* presné v té podobg,
jakou méla (a ma) v tradi¢nim evropském mysleni. Tak tfeba pojem pravouhlého trojahelniku je
oboustranné jednoznacné a vyhradné spjat s pravolhlym trojihelnikem jako geometrickym Gtvarem.
Ze nemiiZzeme oboiji ztotoZnit, je zfejmé z toho, Ze pojem trojuhelniku ma jiné vlastnosti nez sam
trojuhelnik: pojem tfeba nema ani Ghly, ani strany, ani plochu atd., zatimco u pravouhlého
trojuhelniku nema smysl mluvit o néjaké obecnosti ¢i konkrétnosti. Naproti tomu skute¢nym
problémem se ukazuje byt moZnost ztotoZnéni trojihelniku jakoZto intencionalniho predmétu

s trojuhelnikem jakoZto myslenkovym modelem, tj. ,idedInim"“ rovinnym obrazcem. Ve sfére
geometrické problematiky je tento problém malo dlleZity, protoZe zadné jeho reseni nevede

k neblahym dsledkdm, ale ve chvili, kdy opustime geometrii (tj. jeji pomérné Gizky obor), stava se
tento problém mimoradné vyznamnym. To se v historii ukazalo na jednom z nejvyznamnéjsich spord,
totiz v diskusich o tzv. univerzaliich. Stfedovéky realismus vsak tonul v omylu, Ze intencionalni



predmét je eo ipso (anebo Ze za urcitych okolnosti mizZe byt) pfedmétem skutecnym, tj. Ze s nim bud’
samozrejmé je totozny, anebo Ze za urcitych okolnosti s nim totozny byt miZze (napf. uz svym
ustavenim, tedy nalezitym nasouzenim prislusného pojmu, napf. vyhnanim néjaké funkce do
extrému). To bylo moZné jen proto, Ze realisté neznali (a proto neuznavali) zvlastni povahu tzv.
intencionalnich predmétu, které sice nejsou redlnou skute¢nosti, ale v mnoha ohledech se chovaji
tak, jako by skutecnosti byly. KdyZ Thales nebo po ném Pythagoras a zejména systematik Eukleidés
mysleli pravouhly trojuhelnik, je to jednak naprosto stejny geometricky Utvar, ktery myslime dnes
(pokud zGstavame v ramci eukleidovské geometrie a neprechazime do geometrii neeukleidovskych);
ale jesté mnohem dulezitéjsi je, Ze pfesnym myslenim trojuhelniku resp. jeho prfesnym myslenkovym,
pojmovym vymezenim je de facto rozhodnuto o mnoha jeho vlastnostech, o kterych Thalés ani
Pythagoras, ba ani systematik Eukleidés neméli ani potuchy. Tyto vlastnosti trojuhelniku nemusi byt
pozdéji dokonstruovavany, ale mohou (a musi) byt poznavany, protoZe trojuhelnik definovany jako
¢ast plochy omezena tremi primkami, které se neprotinaji v jediném bodé, ukazuje mnoho svych
skrytych vlastnosti teprve diky novym pristupim, vybavenym novymi pojmy a postupy, nikoli dfive.

V tomto ohledu se intencionalni predmét chova skutecné, jako by byl ,realny“, ackoli vime, Ze realny
neni. UZ z toho je zfejmé, zZe si sféra intencionalnich predmétl zasluhuje nasi mimoradné pozornosti.
(A to bude jen podtrhovat nas pozdéjsi zaveér, ze vedle intencionalnich pfedméti musime pracovat
také s intencionalnimi ,ne-pfedméty*, které budou vyZadovat nasi jesté vétsi pozornost.)

Myslenkovy model (rozumi se: minény model) nesmime zaménovat s predstavou. Predstava sice také
ma intenci a tedy i sv(j intencionalni ,pfedmét”, ale ten je vzdy konkrétni (anebo nema zretelné
obrysy, kdyZ predstava je nepresna, jen priblizni nebo dokonce - v nékterych pfipadech - konfazni).
Tak napf. si nemUzZeme predstavit obecny trojahelnik, ale mizZeme jej minit. Nasuzovani postupuje od
obecnéjsiho (nikoli nutné od nejobecnéjsiho) a pak se postupné upresiuje konkretizacemi, tj.
pridavanim dalSich urceni. Proto také prvni nasouzeni jesté nemusi zcela uspokojivé konstituovat
pojem, ale dalsi prace s pojmem muze ukazat nékteré nedokonalosti, chyby a dokonce vnitini rozpory
toho, co mélo byt nasouzeno jako bezrozporné. Proto je mozno po nasouzeni pojmu provadét opravy.
Ale nasouzeny pojem (at uz nasouzeny platné nebo neplatné) nemuze byt pfimo opravovan, nybrz
musi byt vymeénén za pojem jiny (tj. za pojem, vztahujici se jednoznacné k ur¢itému intencionalnimu
predmétu). To s sebou prinasi nebezpedi, Ze tam, kde v mysleni opoustime obor geometrie, budeme
naklonéni prechazet od jednoho pojmu k jinému blizkému bez kontroly, a to tim spise, Ze slov
nemame nikdo dost na to, abychom i slabé se lisici pojmy (a jejich predméty) pojmenovali také
odlisnymi nazvy. Nicméné to, co se zprvu zda byt nevyhodou, se posléze v SirSich kontextech ukazuje
byt mimoradnou vyhodou, protoze sama logika nestaci k tomu, aby na ni byla vybudovana sirsi a
dalekosahlejsi myslenkova strategie.

Predmluva

Ustfednim tématem knizky, kterou ¢tenar drzi v ruce, je ,pravda“, presné&ji problém pravdy (o jiném
problému, totiZz problému tématizace pravdy, budeme ovsem muset pojednat také). Pravda se stala
problémem, kdyZ se ve starém Recku nékterym ,moudrym* (kterym se fikalo SOFOI) dostal ,do ruky
(presné vzato: do mysli, do Gvah, k dispozici jejich mysleni) pozoruhodny, ano svétodéjny vynalez
pojm0 a pojmovosti.! Mnoho slov nejen v nejriiznéjsich starych a dnes jiz mrtvych, ale také v dodnes
Zivych jazycich, azZ relativné ,,donedavna“ mozna naprosta vétsina z nich (a plivodné ovsem viibec
véechna), je (bylo) starSich neZ vynalez pojmovosti; teprve pozdéji byl postupné vyznam nékterych z
nich pojmové upresiiovan (tento proces ovsem zdaleka neni u konce; kromé toho totéz slovo muze
mit vice vyznam0 nebo aspon konotaci, a pozdéji mlze byt rznymi mysliteli rGizné pojmové
upresnovano). A ty pojmové upfesnéné vyznamy (konotace urcitého nového typu) pak stale vic
prekryvaly a prekryvaji ony vyznamy (konotace jiného typu) plvodni, pfedpojmové, které se jim vSak
nikdy nepodafilo a nedafri docela potlacit a uz viibec ne skrtnout, likvidovat. Zejména evropsky
myslenkovy vyvoj je vSak Feckym vynalezem pojm0 a pojmovosti mimoradné silné ovlivnén.
Dusledkem je postupna helenizace, porecténi veskerého evropského mysleni, a jeho
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zprostredkovanim stale jesté postupujici helenizace jinych kulturnich tradic ostatniho svéta. V tomto
procesu, ktery znamenal a jesté dale v budoucnosti bude znamenat predevsim do hloubky sahajici
proménu starsiho zptisobu mysleni mnoha spolecnosti i spolecenskych vrstev evropskych a pak i
mimoevropskych narod( (pricemz ovsem musime velmi opatrné postupovat, budeme-li chtit blize
interpretovat toto slovo ,narod“), sehralo velkou, snad rozhodujici Ulohu kfestanstvi, a to pfevaziné
mimodéky. Krestanstvi ma tu obrovskou zasluhu - a zaroven oviem, jak uvidime, také neméné
velikou ,vinu‘ - v tom, Ze pozdé&jsim evropskym generacim zprostfedkovalo daleko nejvétsi dil jiné
svétodéjné ,udalosti“ (kterd ovsem jesté neskondila), totiz nejen setkavani a stfetani dvou
kromobycejné vyznamnych kulturnich, myslenkovych a duchovnich tradic, bez nichz si evropské
myslenkové a duchovni déjiny nedokazeme predstavit, ale také jejich vzajemné ovliviiovani a
dokonce spoluziti a spolupraci: totiz tradice Fecké a tradice hebrejské. Ani jedna z téchto dvou tradic
neni sama o sobé néc¢im nesrovnatelné, epochalné prevysujicim tehdejsi, treba i starsi, anebo viibec
jiné staré kulturni a duchovni tradice néjakym na prvni pohled zfejmym zp(lsobem. Teprve v dalsich
déjinach se superiorita feckého a Zidovského ,,genia“, jak se o tom vyjadril a jak o tom napsal
F.X.Salda?, stala napadnéjsi a presvédcivéjsi. Je ovéem pravdou, Ze v posledni dobé se stalo
»postmoderni“ modou tuto dvoji superioritu (a zejména superioritu evropské kultury, ktera je na ni
odkazana a ktera na ni stavi) relativizovat a riizné kulturni tradice celého svéta povazovat
nivelizované za rovnocenné. Uz jen z tohoto dlivodu se budeme muset problémem konce moderny a
situaci tzv. postmoderny kriticky také zabyvat.® Pro zac¢atek zlistaneme jen u zminéného
konstatovani.

Slovo ,pravda“ resp. jeho davné ekvivalenty (ekvivalence slov je ovsem sama obrovskym problémem,
coz je ¢astecné a dost povrchné mozno sledovat ve slovnicich) ve starsich jazycich jsou tedy mnohem
star$i neZ vynalez pojmd a pojmovosti. A protoZe za tento vynalez vdé¢ime starym Rekidm (a to
znamena: velmi Uzké skupiné plvodné dost nesourodych myslitel(, jimz obvykle davame
pojmenovani ,filosofové", tj. jedné ze starofeckych elit; tady nejde o Zadné zprlimérovani anebo o
pomérovani jejich vyrokll a pozdéji rozsahlejsich text néjakym obecné rozsifrenym jazykovym Gzem),
doslo - a nemohlo nedojit - k vyznamovym posuntim a reorganizaci ¢i restrukturalizaci vyznamovych
komponent viech slov i rozsahlejsich slovnich Gtvart jiného jazykového plvodu pfi jejich prevodu do
fectiny, jakoZ i zpétné pfi prevodu feckého slova i feckych vyroku a text( do jinych jazykd. To byl
ovSem uz davny problém preklad( z jednoho starovékého jazyka do jiného (nesmime se nechat svést
dojmem pomérné jednoduchosti tam, kde jde jen o pojmenovani a nikoli o skute¢né ,slovo’ s jeho
komplexnimi vyznamy). Nyni vSak doslo k ¢emusi pFevratnému: pravé v ramci feckého jazyka doslo k
vynalezu pojmovosti, dale k ustaveni filosofie a k mimoradné vyznamnym pokus(im o reinterpretaci
starsich vyznamu nékterych z hlediska filosofie sice duleZitych, ale vyznamové kolisajicich slov tim, Zze
jim bylo vtisténo (dalo by se Fici: vhuceno) pojmové vymezeni. Ackoli pojmové vymezeni je mozné jen
v Uzké spjatosti se systémem mnoha dalsSich pojm, ¢imz si vydobyva a zachovava velmi dalezity
odstup od konkrétniho jazyka a je principialné preloZitelné i do jinych jazykud (za predpokladu, Ze jsou
podrobeny novému radu pojmovosti), je toto vitézstvi pojmovosti nad pouhou narativitou vzdy jen
castecné, presnéji snad ,relativni“, protoze je zavislé na vztahu k tomu ¢i onomu tématu ¢i
tématickému okruhu. Nejlépe se pojmovosti a pojmovému mysleni dafilo a dodnes dari emancipovat
se z vazeb na ,pfirozeny” jazyk tam, kde jde o umélé myslenkové konstrukce, jak to zndme treba z
geometrie a viibec z matematiky. Tam také mame co délat s novymi odbornymi terminy, které bud’
ve starSim jazyce viibec neexistovaly, anebo jejichzZ starsi vyznamy byly naprosto potlaceny, takze uz
ani nemohou intervenovat a narusovat vysoce sofistikované logické struktury a systémové
souvislosti, které ¢asto Usti do rozsahlych myslenkovych staveb, hypotéz, teorii a celych specialnich
disciplin. (Teprve nékteré jazyky, které si musely dodatecné osvojit a domestikovat terminologii a
hlavné pojmoslovi, jak byly zavedeny v jazycich pokrocilejsich, se mohly pokusit o vypracované;jsi
zpusob prekladu. Zname to tfeba z takovych prikladd, jako je latinské corpus, pro které ¢estina ma
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dvoji preklad, totiz télo a téleso. Podobné latinské natura dovede c¢estina v prekladu odlisit jako
prirodu a jako prirozenost. Jindy je ptvodni termin sice prevzat, ale vedle ného se uplatiuje bud
stary, ale spiSe novy termin domaci: latinské obiectum prekladame jako predmét, ale bézné uzivame i
zdomacnélého terminu objekt.) To byla perspektiva, jeZ inspirovala vétsinu velkych myslitel( i v
oborech jinych, nikoli nové zaloZenych. Skute¢né problémy nastaly tam, kde bylo tfeba zaujmout
jasné a zretelné stanovisko k mnoha okolnostem, déjam, vyklad(im a tradicim starsim; tam se stalo
nutnosti nejen pracovat se starsimi terminy, jejichZ vyznamy novi myslitelé neméli a ani nemohli dost
mit pod kontrolou. Dodnes je jednim z hlavnich problém( pravni filosofie samo ,pravo": pravo je
néjak mysleno, promysleno a vykladano ve vsech vyvinutéjsich starych kulturach a civilizovanych
spolecnostech. A vyznamové konotace pfislusnych slovnich ekvivalent( jsou (a nemohou nebyt)
mytické. To ovéem nelze povaZovat za solidni zaklad pro védecké zkoumani; ,pravo” je tfeba
pojmoveé uchopit, upresnit, definovat, a tim se v mysleni uvolnit od nekontrolovanych, ¢asto
vyslovené nezadoucich starsich spoluvyznamd slova, jehoz nyni potifebujeme pouZit mnohem
presnéjsim zplsobem, a tudiZ nutné s upresnénymi vyznamovymi intencemi. Uz nejstarsi filosofové
se velmi kriticky a dokonce ostfe polemicky distancovali od mytické narativity (zejména od Homéra a
Hesioda) a pozadovali pojmové upfesnéni. Takové upfesnéni se viak nikdy nemohlo od samého
pocatku distancovat od jazyka samého. A tim zacinaji a dodnes pokracuji potize.

Nejinak nez s ,pravem" se tomu ma s ,,pravdou”. Filosofové vsak byli mnohem vic interesovani na
tom, aby se vyznam slova ,pravda“, v daném pfipadé slova feckého (nebot filosofie vznikla pravé v
Recku), zdafilo co nejpFesnéji pojmové urit. Filosofie se nemaze (tfeba na rozdil od geometrie) bez
pojmového upresnéni a vymezeni dost dobre obejit, nebot ji prece vidycky jde o ,pravdu”! A proto
se uz nejstarsi filosofové pokouseli ,pravdu” pojmové vymezit. A protoze byli prvni, méli vynikajici
prilezitost ovlivnit cely dalsi zplsob, jak evropsti filosofové v nasledujicich pfiblizné 25 staletich o
Lpravdé“ premysleli. UZ proto, Ze neslo jen o premysleni o ,pravdé“, ale o mysleni viibec: fecky
zpusob mysleni hluboce ovlivnil vsechno nasledujici evropské mysleni, ovsem prevazné
prostfednictvim latiny - a prostfednictvim kfestanstvi, jak jsme uZ fekli. Casto se proto mluvi o
fectiné jako o filosofickém jazyku par excellence. To viak znamena, Ze feckd mysleni neovlivihovalo
jen mysleni jinych ,narod(“, ale také jejich jazyk. Nejlépe to je vidét na latiné, ktera v dobé vrchol(
Feckych spole¢nosti, v dob& homérské a tésné pohomérské, byla jesté dost primitivnim, pro Reky
,barbarskym* jazykem. (Uz jen to, jak Rekové obecné zahrnovali jiné narody do jedné velké skupiny
jako ,barbary", svéd¢i jednak o jejich velkém jazykovém sebevédomi a hrdosti, zejména vsak, jak
velmi brzo s tim spojovali i kulturni ,nevyvinutost” ¢i ,,zaostalost".) Latina v obrovském rozsahu
napodobovala fe¢tinu; bylo to mozné proto, Ze vzdélanéjsi vrstvy v Rimé povaZovaly fe¢tinu za jediny
kulturni jazyk, takze teprve se zpozdénim a s Usilim dohonit feckou Groven (a s tim i nesmirnou
rozvinutost a bohatost klasické recétiny). Mnoho filosoficky vyznamnych slov musela latina teprve
vynalézat, a nékdy nezbylo, nezZ fecky termin prosté prevzit. Jesté Seneka si v jednom dopise Luciliovi
stéZuje na zaostalost latiny, a uvadi priklad: tam, kde Fe¢tina ma kratické slovo jen o dvou hlaskach,
latiné prislusné slovo chybi a musi je opisovat slovy nékolika: pouhé rfecké ,ON"“ (= jsouci, jsoucno)
musi preloZit jako ,id quid est” (= to, co jest). Je zfejmé, Ze v té dobé jesté latina neznala pozdé&jsi
,ens’, které se stalo rovnéz kratickym, jen o hlasku rozsifenym ekvivalentem reckého ON. Zietelnym
dokladem, Ze ,pravda“ je predfilosofickym, predpojmovym a tedy i predfeckym slovem také v latiné,
je jeji latinsky ekvivalent: veritas. Toto slovo je svymi kofeny latinsky plvodni a neni napodobenim
Fecké ALETHEIA. Presto se fecké chapani ,pravdy“ velkou silou prosadilo nejen v lating, ale v mnoha
dalsich evropskych jazycich, a to nejen z latiny odvozenych (tzv. romanskych) nebo s latinou silné
smiSenych (jako je napf. angli¢tina, a to jak pfimo, tak i francouzskym prostfednictvim), nybrz také v
jazycich z latiny neodvozenych (Heidegger proto charakterizuje némcinu jako jazyk ,rovnopUvodni‘ s
fectinou, tj. ,gleichurspriinglich mit dem Griechischen’), kde prislusné terminy maji znacné odlisné
kofeny a ovsem i konotace. Ackoliv je tedy latina v procesu své kultivace velice zavisla na rectiné,
konkrétné pro ,pravdu” ma termin vlastni, na fectiné nezavisly (a to plati stejné napr. o némciné, ale
také o nasi cestiné). Tlak na dalsi jazyky a vibec na mysleni v dalSich jazycich tedy neprochazel pfimo
jazykovym médiem, nebyl prostfedkovan pfimo fectinou, ale urcitymi filosofématy a na zakladé



urcitych filosofickych predpojeti; tato predpojeti vsak nakonec prece jenom méla své zdroje a motivy
v feckém jazyce, v nasem pripadé konkrétné v Feckém terminu pro ,pravdu®, tedy ALETHEIA.

Co vlastné fika Fecké slovo ALETHEIA? Jak znamo, Léthé byla v Fecké mytologii Feka zapomnéni, pres
kterou prevazel duse zemrelych stafec Charon; nebot LETHE je pravé zapominani, zapomnéni,
zapomenuti; a to poukazuje k ionskym slovesnym tvarGm LETHO, LETHOMAI, klasicky pak LANTHANO
(skryvam se resp. jsem skryt) a medium LANTHANOMAI (zapominam). Odporka a- (nékdy an-; tzv.
alfa privativum) popira toto skryvani, tuto skrytost; to pravé vedlo Heideggera k tomu, Ze po vétsinu
svého Zivota aZ s prehnanou horlivosti prekladal (a vykladal) ALETHEIA jako neskrytost
(Unverborgenheit). Pridrzme se tohoto - jinak ponékud zjednodusujiciho - prekladu, protoze nam
dovoli v ostrejsim svétle vidét nékteré plivodné predpojmové a predfilosofické spoluvyznamy,
zakotvené uz v fecké etymologii, jak se potom stavaji ¢cimsi smérodatnym pro pokusy o pojmové
vymezeni toho, co tu bylo jesté pred pojmovosti. Je-li totiz ,pravda“ chapana jako ,neskrytost”, je
zifejmé, Ze je ¢imsi druhotnym, odvozenym, zavislym na tom, co je neskryto. Neskryté je ,jsouci“ a
ustupuje pred neskrytym, slouZi mu k tomu, aby bylo pravé neskryto. A i to jesté precenuje to
,slouZeni®, tu aktivitu: neskrytost ma jedinou funkci a jediny ,Ukol’, totiz nechat neskryté neskrytym,
tedy zjevnym: nechat jsouci byt tim, ¢im jest. (Tady je ovsem myslenkova chyba, jak dnes uz vime a
presvédceni, které pretrvalo véky, Ze ve svétle pravdy se vse vyjevuje ve své pravé podobgé, tj. tak, jak
to vskutku jest. A pravdivost pravdy spociva v tom, Ze jsoucr plné respektuje a Ze je nechava vyvstat v
jeho jsoucnosti. Ponékud popularizovanou (aZ vulgarizovanou) verzi tohoto pojeti je nejvic rozsifena
tzv. adekvacni teorie pravdy; ta uz predpoklada, ze mistem pravdy je soud, myslenka, vyrok. Latinské
slovo aequus znamena rovny, stejny; adaequatio znamena proto pripodobnéni, ,pfistejnéni* -
obvykle se vsak mluvi o ,shodé“. Pravda je podle toho shoda mysleni s véci, se skutec¢nosti (klasicka
formulace je veritas est adaequatio rei et intellectus).

Navzdory rozsifeni tohoto vyméru ,pravdy” jako shody (pfipodobnéni, pfistejnéni) se ovéem proti
nému vZdy znovu ozyvaly kritické namitky. PFed vic nez pul stoletim je vyostfenym zplisobem
zopakoval Martin Heidegger na zacatku své slavné prednasky o ,bytnosti pravdy” (Vom Wesen der
Wabhrheit), nékolikrat zopakované a posléze vydané v podobé malé knizky (jako bilingva vysla také u
nas pod nazvem O pravdé a byti). Autor argumentuje zhruba nasledovné: v ¢em se myslenka
pétimarky pfipodobiiuje, ,pfistejiiuje‘ skute¢né pétimarce? Pétimarka je kulata - ale myslenka prece
neni kulata ! Pétimarka je kovova - ale myslenka neni z kovu ! Za skutec¢nou pétimarku si mohu néco
koupit - ale za myslenku pétimarky mi urcité nikdo nic neda ! Kde je tady vibec néjaka shoda i
podobnost? - NemUze byt pochyb o tom, Ze na uvedené argumentaci néco je. Zaroven vsak mame
dojem, Ze onu po staleti a tisicileti predpokladanou ,shodu” nemizZeme jen tak ,shodit” se stolu; také
na ni néco je, jak se ndm aspon zda. Proto také byly vymysleny vselijaké opravy a Upravy adekvacniho
pojeti, a také rozmanité ndhrazky. A neni divu: argumentace, jiz Heidegger uvadi svou prednasku,
jejimz cilem bylo predvést jiné chapani pravdy, neni pfisné vzato platn3; je to spis sofisma. A pro
Heideggera to byla spis jen rétoricka zalezZitost nez vyjadreni vlastniho kritického stanoviska. Byl
prece zakem, asistentem a habilitovanym docentem Edmunda Husserla a musel davérné znat i jeho
predfenomenologicka Logickd zkoumdni (Logische Untersuchungen). Tam se Husserl v rdmci ostré
polemiky s tzv. logickym psychologismem (tj. zaklddanim a vykladanim logiky z psychologickych
zdroju) na celé Fadé stranek zabyva kritikou pojeti svého filosofického ucitele Brentana, ktery byl také
naklonén psychologismu, ale v ramci svého pojeti pfiSel s pozoruhodnou myslenkou. PoloZil si totiz
otazku, jak je pfi vsi proménlivosti a dokonce tékavosti naSeho mysleni mozné, Ze jsme schopni se na
dlouhou dobu a navic opétovné myslenkové soustredit i s velkou presnosti na néco zcela urcitého.
Jako znalec scholastiky a jeji terminologie pouZil v novém smyslu slova intence pro smérovani naseho
mysleni a viibec védomi, a zavedl pri pokusu o Feseni zminéné otazky pojem ,intencionalniho
objektu“. Minim-li tfeba borovici (at uZ ji vidim nebo na ni jen vzpominam atd.), musi byt néjak
garantovano, Ze se ndhodou nebo néjakym omylem nezamérim tfeba na jedli. A podle Brentana je
tim garantem tzv. intencionalni objekt ,borovice“, ktery soustfedénost mého minéni na skutecnou



borovici (tedy jakoby ,realny objekt") zajisti; a tento pfedpokladany ,intencionalni objekt" povazoval
za nezbytnou slozku a soucast vykonu naseho minéni, tj. intencionalni aktu. Franz Brentano v tom
Zadny dalsi problém nevidél, ale jeho Zak Husserl (mimochodem mladsi studentsky kolega a , krajan“
Tomase Masaryka, ktery rovnéz poslouchal Brentanovy prednasky), plvodnim zamérenim
matematik, ze své profesni zkusenosti naprosto jasné a zretelné védél (a pak peclivé a se vsi
pedantickou sloZitosti, ale také jednoznacénou presvédcivosti prokazal), Ze intencionalni objekt (jindy
pise ,predmét"”, Gegenstand) neni a nemdzZe byt soucasti ani sloZzkou intencionalniho aktu, ale musi
byt ¢imsi svébytnym, k ¢emu se intencionalni akt vztahuje jakoby ,,mimo sebe". Husserlovi
komentatofi a kritici v tom ve vzpomince na ,ideje” vidéli - a nepochybné pravem - navrat k
platonismu, ovéem upravenému. (Takové Skatulkovani ma ovsem jesté daleko ke skutecnému
filosofickému porozuméni, ale nékdy muize byt uzZitecné tak néjak jako ukazatel sméru; je zvlastni, ze
Masaryk i Husserl, Zaci aristotelika Brentana, dali oba prednost platonismu. Patocka, sdm pod vlivem
Husserlovym programovy platonik, opétovné poukazoval na platonismus nejen Masarykuyv, ale také
Radlav; tu by byla potrebna zevrubné;jsi diskuse, ale v této chvili by nas zavadéla k jiné problematice.)

Aniz bychom se hned poustéli do fundamentalniho problému, jaky , ontologicky status“ mazeme
takovému intencionalnimu predmétu pfipisovat (Patocka se pokousel o reseni této otazky v radé
text(l zhruba z pocatku padesatych let, kdyz psal o tzv. negativnim platonismu), musime predevsim
nahlédnout, co cela tato diskuse mizZe znamenat pro nase chapani pojm( a pojmovosti. V ¢em
spociva problematicnost, ba sofisticnost Heideggerem uvadéné argumentace, zpochybnujici moznost
shody myslenky s myslenou véci? Neni jisté pochyb, Ze mysleni je celou svou povahou a svymi
vlastnostmi odlisné od véci, od skutec¢nosti. Myslenka jako vykon naseho védomi (s Descartem
feceno: cogitatio cogitans, myslenka myslici) se nikterak nepodoba tomu, k ¢emu se vztahuje (tj.
myslence myslené, cogitatio cogitatum). To je totiZ Uzce spjato s tim, co je pro mysleni
charakteristické, totiz Ze je vzdy myslenim néceho nebo na néco; tomu se pravé rika intencionalita.
Mysleni se vyznacuje tim, Ze neni je tim, ¢im ,jest", nybrz Ze se vidy vztahuje k né¢emu dalsimu, ¢im
samo uzZ neni. (Tato principialni presaznost, ,metaforicnost” v pdvodnim smyslu, je ovsem zakotvena
hloubéji a charakterizuje nejen mysleni, ale kaZzdou aktivitu, ktera rovnéz mifi k né¢emu mimo sebe,
ale to zatim nechame stranou.) Brentano si poloZil vybornou otazku: jak se vlastné mdze nase
mysleni, nas konkrétni myslenkovy akt, vztahovat k né¢emu, co uz neni jeho soucasti? Jak muize byt
tento vztah, mifici ven z mysleni, za hranice pouhé myslenky, zaloZzena garantovan v ramci myslenky
samé? A pomohl si vyresit tento problém predpokladem, Ze v ramci samého vykonu mysleni a jako
jeho pfima slozka tu funguje tzv. intencionalni objekt. Husserl pak peclivé prokazal, Ze tento
intencionalni objekt (nebo nékdy pfedmét) nemuze byt soucasti ani sloZzkou tohoto vykonu, tohoto
aktu mysleni. Tim se otevrela hned nékolikera problematika, o niz se bud viibec nevédélo anebo
kterou nékteri myslitelé jen tapavé tusili. Husserl tu vidél jasnéji a zfetelnéji nez Brentano, protoze
mél své vlastni zkusenosti matematika. Matematika, plivodné geometrie, méla od samych pocatka
obrovsky vliv na filosofické mysleni; nékteri z nejstarsich filosoft byli zaroven geometry a v tom
oboru se proslavili (napt. Thaletovi a Pythagorovi se pripisuji prvni geometrické ,véty"). Pfi vstupu do
platénské Akademie byl pry napisem varovan kazdy, kdo nebyl geometricky vzdélan aby nevchazel.
Proto ma smysl, abychom véc lépe vyjasnili pravé na prikladu geometrie.

Trojahelnik (napf¥. pravouhly nebo rovnostranny) je nasi myslenkovou konstrukci; nikde ve svété nic
takového nenajdeme, leda jeho pouhé napodoby (Platon uzival slova ,obrazy“, EIDOLA). To vsak
vlibec neznamen3, Ze je trojihelnik pouhou soucasti naseho mysleni. Jednou presné myslen zlstava
tento geometricky Gtvar natrvalo stejny, ,identicky”, takze trojuhelnik mysleny kdysi Thaletem nebo
Pythagorou atd. je tyzZ trojahelnik, ktery mame na mysli resp. ktery minime dnes my. Co je vsak
nejprekvapivé;jsi: trojuhelnik, jednou presné myslen (tj. pojmové definovan napfr. jako eukleidovsky
konecny rovinny Utvar, omezeny tfemi primkami, jeZ se neprotinaji v jednom bodé), se chova v
nékterych ohledech jako svébytna a samostatna skutecnost, kterou Ize dal a dal zkoumat. Vysledkem
tohoto zkoumani jsou pak poznatky, které nelze pojmové odvozovat, dedukovat z pojmu
trojuhelnika, jak byl na pocatku vymezen. Lze tedy vybudovat celou ,védu" o trojuhelnicich, tzv.
trigonometrii, vytvofime-li si pro to vhodné nové pojmové prostredky, které vsak nemohou byt



(analyticky) vyvozeny z pojmu trojihelnika, i kdyz bez nich bychom ony dalsi vlastnosti trojahelnikt
nedovedli odhalit. (Totéz plati o konstrukci ¢i vynalezu tzv. pfirozenych cisel; jejich vlastnosti
nevyplyvaji z niceho, co do jejich konstrukce bylo vloZzeno, ale Cisla a jejich vlastnosti se chovaji jako
samostatné skutecnosti; atd. atp.) Z toho zretelné vyplyva, Ze trojahelnik jako intencionalni predmét
nesmi byt zaménovan s trojlihelnikem jakoZto pojmem: pojem trojuhelnika ma docela jinou povahu a
jiné vlastnosti nez trojuhelnik jako rovinny Gtvar (resp. jako intencionalni predmét, mame-li byt
presni). Trojuahelnik ma, jak slovo napovida, tfi Ghly, ale ma také tfi strany, urcitou plochu atd.; pojem
trojlhelnika naproti tomu nema Zadnou plochu, Zadné strany a Zadné uhly. Proto se také pojem
trojlhelnika pfislusnému rovinnému obrazci nikterak nepodoba. Musime si proto polozit otazku
(trochu analogickou s tou, kterou si kdysi poloZil Franz Brentano): v ¢em je zaloZeno a ¢im je
garantovano, Ze pojem trojuhelnika se opravdu vztahuje praveé k trojihelniku a jenom k nému?
Kromé toho tu je velmi vazny problém, mize-li byt ,pojem* také presné myslen a zkouman jako
,objekt” (jak se o to mapr. pokousel jeden nas logik). K tomuto problému se budeme muset jesté
zvlast vratit na jiném misté, ale néco mdzeme zjistit uz nyni. Kdyby bylo moZno pojem P (tj. kterykoli
pojem) chapat jako intencionalni objekt, potfebovali bychom k tomu nutné dalsi pojem Py, jimz
bychom se mohli k pojmu P myslenkoveé vztahnout. To bychom vsak nemohli ucinit, kdyby pojem P,
byl sdm intencionalnim objektem. A protoZe takto bychom mohli pokracovat donekonecna (a to
nemél rad uzZ Aristotelés), vyplyva z toho jedno z dvojiho: bud pojem jakoZto intencionalni objekt je
néco jiného nez pojem, jimZz myslenkové néco (tj. bud redlny nebo také intencionalni pfedmét)
pojimame, a pak jsme si nepomohli, nebo pojem Zadnym intencionalnim pfedmétem neni a byt
nemize.

[Jina verze predchoziho odstavce, kterym tento text kondil:

Trojuhelnik (napf. pravouhly nebo rovnostranny) je nasi myslenkovou konstrukci; nikde ve svété nic
takového nenajdeme, leda jeho pouhé napodoby. To vsak viibec neznamen3, Ze je trojuhelnik
pouhou soucasti naseho mysleni. Jednou presné myslen zGstava tento geometricky Utvar natrvalo
stejny, ,identicky", takzZe trojahelnik mysleny kdysi Thaletem nebo Pythagorou atd. je tyzZ trojuhelnik,
ktery mame na mysli resp. ktery minime dnes my. Co je vsak nejprekvapivéjsi: trojihelnik, jednou
presné myslen (tj. pojmové definovan napft. jako euklidovsky konec¢ny rovinny Gtvar, omezeny tfemi
primkami, jeZ se neprotinaji v jednom bodé¢), se chova v nékterych ohledech jako svébytna a
samostatna skutecnost, kterou Ize dal a dal zkoumat. Vysledkem tohoto zkoumani jsou pak poznatky,
které nelze pojmové odvozovat z pojmu trojahelnika, jak byl na poc¢atku vymezen. Lze tedy
vybudovat celou ,védu“ o trojuhelnicich, tzv. trigonometrii, vytvofime-li si pro to vhodné nové
pojmové prostredky, které vsak nemohou byt (analyticky) vyvozeny z pojmu trojuhelnika, i kdyz bez
nich bychom ony dalsi vlastnosti trojihelnik( nedovedli odhalit. (TotéZ plati o konstrukci ¢i vynalezu
tzv. pfirozenych Cisel; jejich vlastnosti nevyplyvaji z ni¢eho, co do jejich konstrukce bylo vlozeno, ale
¢isla a jejich vlastnosti se chovaji jako samostatné skutec¢nosti; atd. atp.) Z toho zfetelné vyplyva, Ze
trojuhelnik jako intencionalni predmét nesmi byt zaménovan s trojahelnikem jakozto pojmem: pojem
trojahelnika méa docela jinou povahu a jiné vlastnosti nez trojahelnik jako rovinny Gtvar (resp. jako
intencionalni predmét, mame-li byt presni). Trojahelnik ma, jak slovo napovida, tfi Ghly, ale ma také
tfi strany, urcitou plochu atd.; pojem trojahelnika naproti tomu nemé Zadnou plochu, Zadné strany a
Zadné uhly. Proto se také pojem trojahelnika prisluSnému rovinnému obrazci nikterak nepodoba.
Musime si proto poloZit otazku (trochu analogickou s tou, kterou si kdysi poloZil Franz Brentano):

v ¢em je zaloZeno a ¢im je garantovano, Ze pojem trojuhelnika se opravdu vztahuje pravée

k trojuhelniku a jenom k nému? Kromé toho tu je velmi vazny problém, maze-li byt ,pojem* také
presné myslen a zkouman jako ,objekt” (jak se o to pokousel jeden nas logik). K tomuto problému se
budeme muset jesté zvlast vratit na jiném misté, ale néco mlizeme zjistit uz nyni. Kdyby bylo mozno
pojem P (tj. kterykoli pojem) chapat jako intencionalni objekt, potfebovali bychom k tomu nutné dalsi
pojem Py, jimZ bychom se mohli k pojmu P myslenkové vztahnout. To bychom vsak nemohli ucinit,
kdyby pojem P, byl sdm intencionalnim objektem. A protoZe takto bychom mohli pokracovat
donekonecna (to nemél rad uz Aristotelés), vyplyva z toho jedno z dvojiho: bud pojem jakoZto
intencionalni objekt je néco jiného neZ pojem, jimz myslenkové néco (tj. bud realny nebo také



intencionalni predmét) pojimame, nebo pojem Zadnym intencionalnim predmétem neni a byt
nemize. BliZe to lze ozfejmit jen na zakladé prezkoumani povahy (a zejména struktury)
intencionality, zejména pak na zakladé rozliseni mezi intencemi predmétnymi a nepfedmétnymi; to
budeme muset podniknout, az se budeme moci ve svém zkoumani zamérit na hlavni témata této
prace, na pravdu a pravo (a predevsim lidska prava, ktera vrhaji nové svétlo i na pravo viibec). Ukaze
se totiz, Ze typ pojmu a pojmovosti, pfedany starymi feckymi mysliteli celé epose evropského
mysleni, ma navzdory svym nepopiratelnym prednostem a Uspéchiim rovnéz obrovské nedostatky,
ovsem takové, Ze na jejich odhaleni bylo zapotrebi pravé celé této epochy. A to, Ze k tomuto odhaleni
dnes postupné dochazi (takové véci se nikdy neukazuji naraz a vcelku), nam zvéstuje pro nékoho
dobrou, pro nékoho Spatnou zpravu, totiz Ze tato pres dva a p(l tisice let trvajici epocha pomalu
kondi.]

BliZe to Ize ozfejmit jen na zakladé pFezkoumani povahy (a zejména struktury) intencionality,
zejména pak na zakladé rozliseni mezi intencemi predmétnymi a nepredmétnymi; to budeme muset
podniknout, aZ se budeme moci ve svém zkoumani zamérit na hlavni témata této prace, na pravdu a
pravo (a predevsim lidska prava, ktera vrhaji nové svétlo i na pravo viibec). Ukaze se totiz, ze typ
pojmU a pojmovosti, predany starymi reckymi mysliteli celé epose evropského mysleni, ma navzdory
svym nepopiratelnym prednostem a Uspéchiim rovnéz obrovské nedostatky, ovsem takové, Ze na
jejich odhaleni bylo zapotrebi pravé celé této epochy. A to, Zze k tomuto odhaleni dnes postupné
dochézi (takové véci se nikdy neukazuji naraz a vcelku), ndm zvéstuje pro nékoho dobrou, pro nékoho
Spatnou zpravu, totiz Ze tato pres dva a pul tisice let trvajici epocha pomalu kondi. Pokusy
relativizovat a prfimo rozostrit takové rozpoznani jsou hojné nejenom dnes, ale tdhnou se s
rozmanitymi obménami celymi déjinami. Neni totiZz snadné déjiny ,spravné“ periodizovat, nebot ona
»Spravnost nemuze byt zakladana na néjakych objektivnich milnicich; ostatné i tam, kde se takové
milniky uznavaji (historici si v tom hojné libuji), jde vidycky o pouhé konvence (nap¥. zavésovani
predélll tfeba na vynalez pisma nebo objeveni Ameriky apod.). Ale chyba mize mit jesté jiné zdroje a
motivy; staci pripomenout takového Seneku, ktery v duchu stoicismu chce relativizovat vyznam smrti:
pro¢ bychom se méli obavat smrti, ktera jednou prijde, kdyZ se to déje naporad, Ze pfitomny okamzik
pomiji, aby byl vystfidan dalsim? Tady jde zjevné o zaménu stfidy jednotlivych jsoucnosti (které
predstavuji pouhé momenty déni, déjici se udalosti) a stridy riznych udalosti (tj. udalostnych déjstvi
jako ,celk“). Pokud jde o Zivot jednotlivych organisma, zda se vse jaksi prehlednéjsi, aspon pokud
nechame stranou hraniéni oblasti, ale v d&jinach jde vidy o ,celky” ne-pravé, umélé, nami ovsem
proto vytvorené, abychom Iépe déjlim a dé&jinam i déjinnym obdobim a epocham porozuméli. To vsak
vlibec neznamen3, Ze tu jde o stejny druh konvence, jakou jsme vidéli u onéch predmétnych
,milnika“. Milnik nic neobjasnuje, ale sdm musi byt objasiiovan. Naproti tomu pochopeni néjaké
prestrelky jako pocatku valky nebo revoluce apod. uz vychazi z jisté celostné vize, ktera sice mize a
nemusi byt spravna, ale v kazdém pripadé ma docela urcity smysl, a my ten smysl mizeme posoudit
(obvykle také na zakladé srovnani s jinak vidénymi udalostmi).

Priklad nam muze pfriblizit, o¢ jde. Tradicné se za pocatek valky povaZovalo jeji vypovézeni. Ale druha
svétova véalka zacala bez vypovézeni, rozhodné pred oficiadlnim vyhlasenim. Takové vyhlaseni by
ovsem stejné nebylo ni¢im vic nez pouhym ,milnikem®. Vaznym problémem je ovsem, co budeme
povazovat za skute¢ny pocatek druhé svétové valky: bylo to az prepadeni Polska (a to ze dvou stran a
po dohodé Hitlera se Stalinem) anebo jiz obsazeni zbytku Cech a Moravy? NaleZi Mnichov jesté do
doby pred valkou? Anebo véalka zacala vlastné anslusem Rakouska - nebo Musoliniho Gtokem na
Habe$? Nezacala tato valka jiz porusenim povale¢nych dohod po pordzce Némecka (a Rakouska atd.)
tim, Ze Hitler obsadil zna¢na dvojjazy¢na Uzemi, ktera po prvni valce pfipadla zase Francii? Anebo
prvni svétova valka vlastné vibec neskoncila, ale postupné presla v druhou? Zajisté zalezi na nas, jak
to chceme vidét a jak tomu chceme rozumét. Ale neni to ve vSech pfipadech stejné platné, neni to
vZdy spravné, pravdivé vidéni, neni to stejné platné odlivodnéné pojeti. | kdyz fesSeni takovych a
podobnych problém( muzZe byt nékdy mimoradné nesnadné, i kdyz na to mohou byt a obvykle jsou
rdzné nazory, nikdy takové pojeti neni libovolné, ale je a musi byt soucasti celkového pohledu na Sirsi
kontexty, na celou déjinnou epochu, musi byt zaloZzeno na urcitém chapani déjin a déjinnosti a tak



dale. A nikdy tu nepujde jen o objektivni obraz oné udalosti nebo tfeba i celé epochy, vzdycky jeho
autor zaroven vypovida také o sobé: z jeho liceni svétovych valek si miZzeme docela dobfe udélat
obraz autora samého, a prfi posuzovani jeho pojeti se potom také sami predstavujeme obci historiku
a vliibec verejnosti. Tady nepomzZe Zadné odvolavani na ,fakta“, jak to byva zvykem u druhoradych
historik( (ostatné spis jen kronikard, a to jesté v lepsim pripadé); historie neni sntska jednotlivosti,
ale patrani po smyslu toho, co se stalo.

2003
Rozvrh
Kap. 1. - Slova, pojmy a filosofie

slovo, které nema smysl, neni viibec slovem; véta, které nerozumim, neni pro mne zadnou vétou (viz
Wittgenstein)

Kap. 2. - Pravdy, pravost a Pravda

Orientace v oblasti (,prostoru”, ,svété“. ,regionu“ -?) - vpravo: to spravné. pravé

Kap. 3. - Problém norem a normality

Kap. 4. - Problém zmény a zejména vyvoje
Kap. 5. - Problém dé&jinnosti a dé&jin
Kap. 7. - Problém akce a aktivity
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Kap. 6. - Problém subjektu
7
8. - Problém reakce a reaktibility
9

Kap. 9. - Mysleni jako aktivita ve svété smyslu

Kap. 10. - Reflexe jako pfesah minéného smyslu

Kap. 11. - Ek-staticky moment reflexe

Kap. 12. - Setkani s Pravdou a pravdivost

Kap. 13. - Jedinost Pravdy, ale ne univerzalnost

Kap. 14. - Zaklad spravedInosti jako pravost

Kap. 15. - Zaklad lidskych prav - a jejich ,univerzalnost“?
Kap. 16. - Dialog a lidska prava jakoZto pochopeni

01. Problém tématizace x tématizace problému

Misto predmluvy: problémy s ndzvem (s tituly a podtituly)

Uz fadu let se zabyvam myslenkou napsat o tom, jak si predstavuji filosofii, ktera by byla nejen na
Urovni dnesniho mysleni (a to znamena na Urovni jeho nejlepsich podob), ale ktera by také trochu -
alespon tentativné - ukazovala dopredu, do budoucnosti. Neslo by mi tolik o filosofii nasi doby, tedy o
Jfilosofii pfitomnosti*, jako spi$ o filosofii pro nasi dobu, tedy o filosofii pro zitfek a pozitfi.* Jsem
presvédcen, Ze prvoradym ukolem filosof(l je pripravovat nejen druhé lidi, ale také sebe na tu
budoucnost, ktera prichazi, nejen na tu nepravou budoucnost, kterou Ize odhadovat a dokonce

4 Hegel se vyslovil o filosofii jako o sové Minerving, ktera vyléta po soumraku. Musim fici, Ze bych dal prednost
jinému ptéaku, ktery po pravidle vyléta pred jitrem. Ale kdyby uz muselo jit o sovu — vZdyt to byl odeddvna
symbol moudrosti — volil bych posledni okamziky jejiho no¢niho lovu, kdy se uz prvni paprsky slunce prodiraji
oblohou a ohlasuji pfichazejici vychod slunce. Metafory mozna nema smysl pfili§ daleko domyslet, protoZe pak
snadno zavadéji. Nicméné za pozornost prece stoji, Ze k ranu tento nocni dravec chyta uz dnesni mysku, ne tu
vCerejsi (natoZ aby ji jen svym letem komentoval: on ji vskutku chyta!).



vypocitavat na zakladé trend minulosti a pritomnosti. V budoucnosti, ktera se stava pritomnosti, se
totiz setkavaiji tlaky toho, co uz bylo a co bud jak relikt minulosti preziva (eventuelné jesté roste a
nabyva na vaze), s tim, co tu nebylo a co teprve ma nastat a tak trochu uz nastava. A zalezZi na nas, jak
se v tomto stfetu orientujeme a cemu budeme svym Zivotem, svou praci a svymi aktivitami
napomahat. Nebot v pohledu, kterému nas Evropany zprvu naucili a kterym nas také zatizili praveé ti
nejvlivnéjsi starorecti myslitelé, budoucnost a minulost ,nejsou”, nejsou ,skute¢né"; za skutecné lze
pry povazZovat jen to, co praveé jest, tedy aktualnost. A tak, vyjdeme-li prozatim z tohoto predpokladu
(s nimZ ovsem pozdéji budeme vehementné polemizovat), tlak minulosti - jako jiZ nejsouci - musi byt
prostfedkovan né¢im aktualné jsoucim. Nékdy toto zprostfedkovani na nas (a viibec na lidech)
nezavisi, ale jindy ano - a my to musime peclivé rozliSovat. A musime si byt také védomi toho, ze
nejde jen o momentalni zprostfedkovani, nybrz o takové, na némz se podileji mnozi, a to nejen pravé

udrzuji (pokud jesteé 7iji) pfi ,zivoté" néco, co by bylo bez nich jiz ddvno odumfelo.

Nejsou to jen takové malickosti, jako jsou domaci zvyklosti, kupfikladu recepty na vareni, ale také
onen kdysi nepredstavitelny a nemyslitelny, dnes pro leckoho nékdy az hrozivy, protoze az prilis
nakladny a dokonce Zivoty lidi i jinych Zivych bytosti ohroZujici pohyb ziskavani ¢i produkce dalsich a
dalsich poznatk( o svété i o nas v ném: to vse by nebylo mozné, kdyby tu neexistovala spoluprace
nejen mnoha soucasnych lidi, ale kdyby se nevychazelo - byt kriticky - ze zkuSenosti mnoha
predchozich generaci, vlastné celych dlouhych vék(. Vsechny civilizace, vsechny lidské kultury ve
vsech svych historickych formach byly a jsou zavislé na nas, lidech, a na nasi schopnosti i vili je
udrZovat a dal v nich pokracovat. Je bohuzel mnoho lidi, ktefi se v tomto obrovském déjinném pohybu
jen vezou a ni¢im k nému nepfispivaji (pokud na ném dokonce jen neparazituji); mnozi - ti nejcetnéjsi
- ten pohyb svymi ¢innostmi pfimo nebo nepfimo udrzuji, i kdyz si toho v plném rozsahu ani nejsou
védomi. Mohou to délat diky pevnym a zavaznym tradicim, pokud téch ,parazit“ neni pfilis mnoho.
Ale pro kazdou civilizaci a kazdou kulturu jsou rozhoduijici ti, kdo se neomezuji jen na striktni a co
nejpresné;jsi dodrZovani tradice, ale jsou schopni vidét, kdyz je - tfeba jen z dlvodu preziti - nezbytné
tradici upravit, zménit, dokonce z¢asti opustit a zacit v nécem znovu a jinak. Kdysi davno k tomu
dochazelo vice nebo méné na zakladé ,stastnych napadd“; takovy napad ovéem nestaci, ale je treba
presvédcit bud' ty, kdo maji moc napad prosadit, anebo - pokud jde o vyvinuté;jsi spolecnosti -
vétsinu, ktera dlivody pochopi a s uskute¢nénim pomize.

Jina verze. Misto predmluvy: problémy s nazvem (s tituly, predtituly a podtituly)

Od jisté doby nalezi k aktualnim filosofickym témattm problém krize filosofie, ba filosofové dokonce
mluvi o jejim konci (v Némecku tim velmi rozvifil filosofickou hladinu Martin Heidegger, u nas se

k tomu obsahle vyjadril Jan Patocka, mam-li uvést jen priklady.) O krizi se ovsem mluvi také v mnoha
jinych souvislostech, ale neni malo ani téch, kdo radi zesmésnuji uz samo slovo ,krize" a naprosto
odmitaji se o néjaké dajné krizi bavit. Pro nase uvazovani jde nicméné o véc zavaznou. Chceme-li se
totiZ dotazovat po tom, jak by méla vypadat filosofie pro nasi dobu nebo dokonce pro nejblizsi
budoucnost, mohlo by se nakonec ukazat, Ze jde o naprosto nespravnou otazku, pokud by se filosofie
vskutku ocitala v tak tézké krizi, Ze by mohla a méla co nejdrive uhynout. V zasadé by néco takového
ovsem bylo docela mozné; ostatné v jistém smyslu k rozmanitym ,konclim filosofie“ uz v déjinach
nejednou doslo. Asi k viibec prvnimu ,konci filosofie“ doslo, kdyz Parmenidés z Eley stroze odmitl
zabyvat se ¢imkoli proménlivym a za vskutku jsouci povaZoval jen to, co vidy (aktualné) ,jest", takze
to nema Zadnou minulost ani budoucnost (,,nikdy nebylo, nikdy nebude, vidy jest“). S tim se
filosoficky opravdu nedalo nic poradného podniknout; to vsak dalsi filosofové také nahlédli a
pokouseli se o jakysi kompromis mezi jasnym nahlédnutim, Ze jsouci musi byt neproménné, a mezi
smyslovou zkusenosti, Ze se (mozna) vsechno méni a zejména Ze je mnohé a rlizné. Asi
nejkuriéznéjsim kompromisem bylo presvédcéeni atomist(l, Ze tim neproménnym jsou mnohé atomy,
které se navic od sebe lisi, ale pripustili také pohyb, totizZ to, Ze vSechny atomy , padaji shora dol(“
(blize to vsak neosvétlili, jak se zda ze zachovanych zlomk); a ovéem - aby viibec mohly padat, musi
k tomu mit nalezZité podminky, pfedevsim misto, presnéji (podle nich) ,prazdno". Parmenidés by se



byval velmi podivil a asi rozhorlil, protozZe si byl jist, Ze jsouci jest, ale nejsouci neni, to Ze je ta jedina
mozna cesta Pravdy. A ted Démokritos mluvi o ,prazdnu®, tedy o nééem, co vlastné ni¢im neni, ale
tvrdi, Ze toto ,nic" jest. Z hlediska eleat( to byl naprosty nesmysl, pro filosofii to byl jen dalsi konec,
protoZe véechno, co se nam, nasim smyslim a nasemu porozuméni ukazuje jako ,jsouci“ bylo opét
striktné prohlaseno za pouhé zdani. (Komu se to vsak mizZe zdat, jsou-li jen atomy? Maiji i ony sva
zdani? Kazdy atom své, odlisné od jinych? Tahle myslenka napadla o mnoho staleti pozdéji Leibnizovi,
ktery myslenku ,vnitfniho zdani* jednotlivych atom0 - z text( atomist ovsem nedoloZitelnou -
upravil a proménil v prebohatou niternost monad, kterym ovsem naprosto uniformoval zevnéjsek.) A
tak to slo dal a dal, kazdy filosof se pokousel o novy druh kompromisu, ale jini a zejména pozdéjsi
filosofové vzdy znovu odhalovali omyly svych kolegli nebo predchidct a dopoustéli se novych.
Kuriézni kompromis atomist(l jim vSak zajistil nehynouci slavu po pll tfetim tisicileti, protoze jejich
terminu bylo uZito v moderni fyzice (a to navzdory tomu, Ze ty nase ,,atomy"“ je mozno nejen uméle
rozbit, ale Ze se rozpadaji dokonce samy, a nékteré dokonce fantastickou rychlosti, majice nesmirné
kratky ,polocas rozpadu“; fecké slovo ATOMOS vsak znamenalo ,nedélitelny*).

S ipadkem feckych obci a s tim, jak spravu celého stfedomofi po nich prevzali Rimané, napodobujice
- ovéem aZ na Uroven - Reky ve véem mozném, nejdfive zajisté v jazyce, doslo i na filosofii. Ta
upadala oviem i bez pfi¢inéni Riman; tak jako mluvime o klasickém hellénstvi a odliSujeme je od jiz
Upadkového hellenismu, ktery se rozsiril po celém Stfedomofi a jeSté daleko za jeho hranice,
odliSujeme pocatky predsékratovské filosofie a jeji klasické vyvrcholeni od hodné zmatené filosofie
hellenistické, kterd v mnoha svych podobéach vypadala na to, Ze opét splyne s novymi myty, proti
nimzZ se puvodné tak mocné postavila a od nichZ se tak ostfe oddélila. Uz i velci pozdni fecti filosofové
selhavali, a Fimsti filosofové byli zvlast myslenkové slabi a nedokazali se tomu branit. V pozdé;jsim,
stale upadkovéjsim Fimském impériu uz prevladla jakoby postmoderni nalada, tolerantni vici vsemu,
véetné poveér a nesmysl, ale s tendenci vyZzadovat maximalni respekt ke statu, jeho predstavitelim a
jeho symboltim. Byla to doba pro filosofii dost neblah3, protoZe za filosofa se povazoval kazdy kejkli¥
nebo pouli¢ni sofista. VSechno se zdalo ukazovat na to, Ze s filosofii je konec. Mezi filosofy se nenasel
nikdo, kdo by tomuto rozkladu dovedl celit, s vyjimkou kfestanskych myslitel(l, kterym se zacalo fikat
theologové (to jméno bylo ovsem prevzato z fecké filosofické tradice). Tak doslo k tomu, Ze se o
zachranu a vnitfni obnovu filosofie postarali velci kfestansti duchové, kteri v sobé necekané a
neuvéritelné, ale se svétodéjnymi Gcinky spojovali dvé myslenkové a kulturni tradice, totiz Zidovskou
a feckou, a to ne nékde v jejich okrajich, nybrz v jejich vrcholcich.

Recka filosofie oviem spolu s Zzidovskymi tradicemi silné zaptsobila i mezi Araby, ktefi se uz né&jakou
dobu tlacili do Stfedozemi, a vydala tam cetné pozoruhodné plody. Zejména v posledni fazi Gpadku
Rima a po jeho porazce a dobyti germanskymi kmeny se centrum evropské kultury pfesunulo na
Araby obsazeny Hispansky poloostrov, zejména do Cordoby, kde v obdivuhodné myslenkové
toleranci vedle sebe Zili, mysleli a pracovali u¢enci arabsti, Zidovsti i kfestansti. Ti arabsti méli

k dispozici preklady nejlepsich dél feckych genit do arabstiny, protozZe pri valecnych akcich, kdy vojaci
mivaji tendenci nicit vse, nac pfijdou, arabsti vzdélanci zachranovali, co jen mohli, takZze napf¥. z hofici
Alexandrijské knihovny zachranili texty, na které sami ,Evropané“ uz zapomnéli. Tak treba

z Aristotela se v ,,Evropé" dlouho cenily hlavné pfirodovédné spisy (a prekladaly se do latiny), kdezto
jedinym velkym Filosofem byl zprvu pro krfestany nedostizny Platén. O staleti pozdéji se podarilo
dostat ke studiu mj. nékteré vyslovené filosofické spisy Aristotelovy, zejména ,Metafyziku“, ovséem

v prekladu do arabstiny. A tak se prvni preklady z ,Metafyziky“ do latiny porizovaly pravé z arabstiny.
(Zachované recké opisy byly objeveny az pozdéji.) Proto je tfeba poctivé priznat, Ze o zachranu
filosofie z jejiho Gpadku a rozvratu na konci starovéku se zaslouzili vedle kiestant také Arabové, a
ovéem i Zidé (ti se oviem o filosofii zaslouZili mnohokrat i v nové dobé).

Proto se musime ptat, pro¢ by méla pravé dnes filosofie spét ke svému konci, kdyz to s ni uz vickrat
vypadalo velmi bledé - a prece pfisli novi myslitelé s novymi myslenkami!



Predmluva: filosoficky vyznam myslenky , lidskych prav“

[kapitola se pozdéji vyvinula, viz 2004 / ,Lidska prava“ jako problém; neni ovsem jasné, jestli
Hejdanek mél v planu napsat knihy dvé, nebo jenom jednu, pficemz vahal, jestli ptjde o knihu o
lidskych pravech nebo o pravdé]

VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera byla pfijata dne 10. prosince 1948 na zasedani lll. Valného
shromazdéni OSN, vychazi z ,,uznani pfirozené dlstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsech
¢lend lidské rodiny” (preambule; nékdy je uZito téZ terminu ,vrozené"); navazuje tim zjevné na
americké a francouzské formulace 18.stoleti, spjaté s tzv. pfirozenopravnimi filosofiemi. Myslenka
»prirozenosti“ prava je ovsem mnohem starsi, nebot saha az do antiky. | kdyZ na pocatku nové doby
sehrala v evropskych déjinach vynikajici roli, je ve svych filosofickych zakladech (zejména v pojeti
prirody a prirozenosti) velmi nepevna, ba problematicka. Jeji problemati¢nost vysvitla ostatné uz v
dobé Sokratove.

Vécné byla tehdy myslenka prirozeného prava spjata s ivahami a diskusemi reckych sofist(i o rozdilu
mezi tim, co je dano prirodou (fysei), a tim, co je dano pouhym lidskym ustanovenim (thesei, noma).
Pochopitelné neslo jen o pravo a o zakony; v Platénové Kratylovi se stejna otazka resi ve vztahu

k jazyku (event. jazyk(im). Jde vposledu o otazku po povaze civilizace, spole¢nosti, obce, ¢lovéka
vibec. V sofistickych diskusich byla nékdy s pozoruhodnou pregnanci vyslovena nejrozmanitéjsi
stanoviska. V&imnéme si zejména teorie, kterou v Platénové Ustavé vyslovuje sofista Glaukén nebo v
dialogu Gorgias sofista Kalliklés. Glaukén vychazi z tdajné obecného minéni, Ze spravedlnost je cosi
umélého, vytvoreného jako nouzové vychodisko z rozporné situace, do niz nas uvadi sama pfiroda. Je
cenna tam, ¢teme, kde neni sil k bezpravi; spravedlnosti pry dbaji jen ti, ktefi nejsou sami schopni
¢init bezpravi. Kdokoli se naopak citi dosti silen k bezpravi, ¢ini je. Podobné mluvi také Kalliklés, kdyz
vyslovuje presvédceni, Zze zakony davaji obci lidé slabi, zastrasujice lidi silnéjsi. Naopak sama pfiroda
pry ukazuje, Ze je spravedlivé, aby lepsi mél vice nez horsi a mocnéjsi vice nez méné mocny.
LPrirodni“ spravedlnost se vyznacuje tim, Ze silnéjsi vladne slabsimu a Ze m4 vice nez on.

Vidime, Ze je tu ,pfirodni“ spravedInost postavena proti umélé, prirozené pravo proti pravu
ustanovenému lidmi a(nebo) pro né. To je perspektivné cenné a do jisté miry dodnes platné ¢i aspon
zastavané, ovéem znacné nepresné ¢i neustalené rozliseni (vzpomenme jen na Aristotela, ktery byl
presvédcen, Ze ,od prirody“ je nejen clovék jako politicky tvor, ale dokonce spolec¢nost, obec).
Dodnes trva také spor mezi dvojim pojetim zakon(, dvojim pojetim prava. Na jedné strané panuje
presvédceni, Ze pravni fad a zakony maji za Ukol vyjadrovat existujici mocenské vztahy, Ze tedy jsou a
maji byt nastrojem moci, jimz vladnouci skupina nebo tfida vykonava a upeviuje svou mocenskou
prevahu. Na druhé strané vladne pojeti zcela opacné, které bychom mohli nazvat smluvnim (u nas je
zastaval hlavné Emanuel Radl); jeho smyslem je diiraz na to, Ze zakony a pravni Fad jsou tu predevsim
na ochranu slabych, nebot silni a mocni Zadnou pravni ochranu nepotrebuiji. Je ziejmé, Ze toto druhé
pojeti se musi proti pomériim, jaké Gdajné vlddnou v prirodé (tzv. pravo silnéjsiho apod.), dovolavat
norem, které nejsou v pfirodé zakotveny, zatimco ono prvni pojeti se naopak Gdajnych prirodnich
poméra vidy dovolava. Rozdil obou pojeti Ize strucné vyjadrit také ve vztahu moci a prava tak, ze v
jednom pripadé jde moc pred pravem, v druhém naopak pravo pred moci. Zda se byt zfejmé, ze
prirodnimu stavu je blizsi ten stav spole¢nosti, v némz moc jde pred pravem a v niz pravo je
odvozovano z moci. (Pozdéji charakterizuje Hobbes pfirodni stav - status naturae - jako valku viech
proti vSéem, bellum omnium contra omnes; uz to nas vSak musi upozornit na to, Ze ani v pfirodé,
natoz ve spolecnosti ve skutecnosti tento ,prirodni stav“ valky vsech proti vSéem vseobecné neplati a
nikdy neplatil.)

Duraz na ,pfirozenost’ lidskych prav (a svobod atd.), jak jej znAme od sedmnéactého a zejména
osmnactého stoleti, byl umoznén pouze diky hlubokému preznaceni termin( ,pfirody“ a
Lprirozenosti“ smisenim jeho antickych konotaci (predstava kosmického radu) s konotacemi
Zidovsko-krestanskymi (dokonaly rajsky stav pred padem, jimz vsak byl tento plvodni a tedy
Lprirozeny" stav pokazen a jimz bylo pokaZeno vsechno stvoreni, tedy také cela priroda). Ani jedna z



obou uvedenych tradic vSak dnes uz nenalezi k obecnému povédomi, natoz presvédéeni; obé jsou cizi
nejen navzajem, ale predevsim uprostied dnesni myslenkové atmosféry i samy o sobé (zejména pak
chapani ,pfirody“ doznalo od poc¢atku nové doby velkych zmén). Diraz méstanské tridy na
»prirozenost” svobod a zakladnich prav byl motivovan predevsim odporem k tém pozemskym
autoritam, které se ,nepravem* dovolavaly prav a rad( ,udajné“ bozskych. Pfiroda a pfirozenost se
tak vlastné staly odkazem k praviim a radim ,skutecné” bozskym, totiz pravé ,pfirozenym" nebo
»prirodnim*. (,Pfiroda“ tak méla nahradit Stvofitele a jeho stvofitelské Fady.) Puritanska provenience
novodobych demokratickych ideal vsak neprevladla a navic upadla brzo v zapomenuti (i kdyz
ptvodné asi vyznamny vliv na formovani spole¢nosti nového typu méla). Tak mohlo dojit k tomu, Ze
lidska ,prirozenost” byla (a dodnes je) znovu chapana jako vybava, které se ¢lovéku dostava pfi
zrozeni: "Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dlstojnosti a prav." (Vseobecna deklarace
lidskych prav, ¢lanek 1.)

Takové konstatovani je vSak ve flagrantnim rozporu s obecnou zkusenosti, Ze se vsichni lidé rodi jako
malé, nemohouci déti, odkazané na péci rodicll, dalSich opatrovnik(i a obecné spolec¢nosti. K
svobodnému Zivotu musi byt vSichni lidé teprve pfipraveni, "osvobozeni", k svobodé musi byt vyzvani
a pozvani, do Zivota ve svobodné spolecnosti, resp. spole¢nosti svobodnych, musi byt nejprve
uvedeni. Svobodnymi se lidé stavaji (nebo nestavaiji), nerodi se jimi. Jsou viak k svobodnému Zivotu
povoldni. Takové povolani neni jejich pfirozenym vybavenim, ale spole¢nost je navzdory tomu
respektuje (nebo alespori ma respektovat) tim, Ze jim poselstvi o svobodném Zivoté odpovédné
vyfizuje a vZzdy znovu pfipomina, a oviem zejména tim, Ze se jim snazi také prakticky ukazat, jak
takovy skute¢né svobodny Zivot vypada (a jak musi byt respektovan také a dokonce predevsim i

v pripadé jinych lidi, od nichZ se ocekava totéz). Skute¢nym smyslem filosoficky ponékud
problematické formulace je prohlaseni, ze zakladni lidska prava nejsou lidskym vymyslem, Ze nejsou
vysledkem néjaké spolecenské nebo i mezinarodni konvence - a tedy Ze jsou dokonce i na tomto
nebo jakémkoli jiném vyjadreni a usneseni nezavisla (tedy Ze jim nejsou ustavovana). A praveé proto
jsou nezcizitelna a nezadatelna. To vSak predstavuje pro soucasnou filosofii obrovsky problém, jemuz
se vétsina myslitel( v nejlepsim pripadé hledi vyhnout nikoli revizi obecné sdilenych predpoklad,
nybrz jen ndhradnim Fesenim, jeZ ponecha predpoklady bez kritického rozboru; a protoze néco
takového se vymyka kdysi samoziejmé poZzadované filosofické pregnanci, nachazime relikty dvésté
let starych prirozenopravnich myslenek jako formalné pevnou, ale vécné pochybnou soucast (a
udajny predpoklad) celé fady mezinarodnich dokument.

Formulace o tom, Ze se lidé rodi svobodni a sobé rovni v dlstojnosti a pravech, ma (a maze mit)
jenom jeden rozumny smysl: jde o zdvazek silnych (resp. silnéjsich), Ze budou respektovat dlistojnost,
prava a svobody slabsich, aby tak proti pfirodni a pfirozené nerovnosti postavili spolec¢nost
neprirodni a nepfirozenou, ale zato lidskou. Hlavni motivy myslenky ,pfirozenych“ svobod a prav
dovedeme zajisté pochopit; to ndm vsak nemuze uspofit naléhavou revizi hlubsich filosofickych
predpokladd nejen jejich formulaci, ale i toho, jak tato prava a tyto svobody byly a jsou mysleny.
Musime proto peclivé rozliSovat tam, kde se dnes vétsinou nerozliSuje: myslenka zakladnich lidskych
prav je néco jiného nez ona myslena prdva sama. Myslenka jako lidsky akt mdze byt nedokonala, ale
muze byt ¢asem vylepsovana a upresnovana; ovsem sama moznost vylepsovani a upresnovani
predpoklada meéritko, bez néhoz nelze rozhodnout, zda jde o zlepSeni nebo naopak o zhorseni a
Upadek mysleni ,lidskych prav“. Nepochybnym zhorsenim tohoto mysleni je jeji relativizace jejiho
,mysleného" a zpochybnéni jeho univerzality, jak jsme toho casto svédky: je to pry evropsky, ano
europocentricky vymysl, ale dnes - v dobé stale ¢etnéjsich multikulturalnich, a to znamena v dobé
stale vic se rozvijejicich nejen mezinarodnich, ale i mezikulturnich vztah( - musi pry kazdy narok na
univerzalni zavaznost jen ,vlastnich“ hodnot byt definitivné odlozen. NemUzeme pry vyZadovat od
spolecnosti s jinymi tradicemi, aby v nich lidé pfijali myslenku lidskych prav, ktera je historicky spjata
a prfimo podminéna s tim, jak se historicky formovalo mysleni evropské.

Zakladnim pochybenim takového uvazovani je, jak naznaceno, nerozliSovani mezi aktem mysleni a
tim, co je timto aktem minéno, mysleno.



Autor této knihy nesdili tuto v podstaté tpadkovou a sofistickou (tj. pseudofilosofickou) tendenci, a
to predevsim ze dvou ddvodu. Prvnim divodem je jeho Zivotni spjatost s filosofii a filosofovanim, a
tudiz také jeho eminentni zajem na tom, aby nedochazelo k Gpadku filosofovani a aby se nikdy
sofistika (v sokratovském, platénském a také aristotelském smyslu) nemohla zaménovat za filosofii
nebo s ni smésovat; prave proto se na dalSich strankach bude opétovné vracet k problematice
filosofie samé a jejich narokd. V tom smyslu bude ,filosofie“ a jeji povaha jednim z ohnisek celého
eseje. - Ale ¢im je vlastné filosofie ? Vzdyt kazdy filosof chape filosofii jinak ! Kdo a na jakém zakladé
bude rozhodovat mezi rliznymi pojetimi filosofie, aby nékteré z nich uznal a jiné nikoli? Tady je onen
problém, ktery jsme si pravé pripomnéli v souvislosti s myslenkou ,zakladnich, nezcizitelnych a
nezadatelnych lidskych prav" (resp. jeho obdobou), tedy problém jesté o néco komplikovanéjsi,
rozsahlejsi a také hlubsi. V pripadé myslenky lidskych prav se mizeme opfit o klasické formulace,
muzZeme sice rozpoznat jejich nedostatky, ale také to, o¢ jim slo a k ¢emu vlastné mifily; zejména je
velmi zfetelné, v jaké jsou souvislosti s poradky (a neporadky) v lidskych spole¢nostech a jaké
poZadavky a povinnosti na lidstvo budoucnosti vkladaji, pokud jim chceme dobre porozumét. Naproti
tomu v pripadé filosofie a filosofovani nemame, o¢ podobného bychom se mohli opfit, protoze sama
filosofie byla zproblematizovana, a to do té miry, Ze se dokonce zac¢alo uvazovat a nadale uvazuje o
jejim konci a zaniku, ba o konci epochy, v niz se filosofovalo a v niz filosofovani bylo viibec mozné.
Zname prece z minulosti jiné takové ,konce", k nimz doslo, at tomu lidé byli naklonéni a at to chtéli -
anebo nechtéli a vsi silou se proti tomu branili; jednim z takovych epochélnich konct byl zanik svéta
mytu, z néhoz zbyly jen nesjednocené a navzajem nesouvislé relikty. O¢ se mizeme opfit zde,

v pripadé filosofie a epochy, v niZ se filosofovalo a dosud filosofie ? Mame tu k dispozici rovnéz
néjakou vhodnou formulaci, o kterou bychom se mohli - tfeba jen provizorné - opfit?

Klasické myslenkové vymezeni toho, ,co“ to je filosofie a filosofovani, je prastaré, nebot ve chvili, kdy
filosofie vznikla, musela se sama sobé stat problémem (vZdyt filosofie je ustavicna reflexe). Autorstvi
se - ovsem dodatecné a dost pozdé - pfipisuje Pythagorovi, ktery pry také vymyslil pojmenovani
FILOSOFIA. Nevime s jistotou, zda tomu tak opravdu bylo, ale idajné Pythagorovo zd{ivodnéni ma
hluboky smysl a po mém soudu je mozno se ho smysluplné drZzet dodnes. Jeho ozvuky mizeme
ostatné najit i u dalSich myslitel(l; nejstarsi zachovany literarni doklad mame u Platéna, jehoz
Sékratés pfi vzpomince na své mladi a na knézku Diotimu, ktera jej - ac spiSe theolozka, presnéji Zena
»ZNnala bozskych véci“ - uvadéla do filosofovani tim, Ze mu poukazala na pravzor (archetyp) mocného
daimona Eréta, kdyz jej oznacila za ,,prvniho filosofa“. Podle této nejstarsi tradice je filosofovani
bytostné spjato s laskou ¢i touhou po moudrosti; po mém soudu jde ve skutecnosti - s ohledem na
pozdéjsi evropsky myslenkovy vyvoj (k némuz se jesté v jenom bodé vratime) - o pravdu (Iépe:
Pravdu), ovéem nikoli ve smyslu ALETHEIA, tedy ,neskrytosti“ (to by nedavalo dobry smysl;
problémem prekladd, v nichZ bylo a dosud byva uZito slova ,pravda“, se budeme také zabyvat).
Moudrost (resp. Pravda) je cilem a hnaci silou, poslednim motivem vseho filosofovani, ale nikdo z lidi
tohoto cile nemuze plné dosahnout, protoze Moudrost (Pravda) v plnosti je vyhrazena pouze bohtim.
Tak pry soudil Pythagoras, jak to v pfedmluvé ke svému spisu a Zivoté a mysleni filosoft napsal
Diogenes Laértsky (zde v prekladu Karla Svobody): ,Filosofii pojmenoval prvni Pythagoras a sebe
nazval filosofem ..., nebot pry zadny ¢lovék neni moudry, jenom bdh.” (Nedavno bylo pfipomenuto,
Ze mame v cestiné také preklad reckého slova ,filosofie”, totiz ,mudromilstvi“; ten se vsak nikdy
nevzil.)

Mam za to, Ze v uvedeném velmi stru¢ném a jakoby formalnim, a ovSiem velmi nedostate¢ném
vymezeni toho, co to je filosof, filosofovani a filosofie, Ize najit kritérium, dovolujici rozlisit filosofii od
sofistiky, tedy , pravou filosofii“ (ALET'INE FILOSOFIA, termin uz Platontiv) od pseudofilosofie, tj.
filosofie nepravé a jen zdanlivé. Rozliseni je (Platbnem) pripisovano Sokratovi a nelze je redukovat na
pouhou ,nechut’ k sofistice a sofistim, protoze mezi filosofii a sofistikou déla rozdil také Aristotelés,
ktery vsak zminéné kritérium vlastné zavrhl. Sékratés vymezoval filosofii predevsim ve dvou smérech
(kdyZ nechame stranou jeji jiz tehdy tradi¢ni sebevymezovani proti MYTHU ve jménu LOGU, které
vsak pravé Platon ponékud zmirnil ¢i relativizoval): na jedné strané proti mnohovédeéni (Ci
mnohoucenosti - to uz bylo také starsi vymezeni, viz napr. Hérakleitos, zI. B 40), jednak - ato je to



Aristoteles tu znamena zavaznou zménu, takrka preryv, v tom, Ze se odvraci od moudrosti (vyhrazené
pouze boh(im), pfestava o ni mluvit a filosofii chape jako védu, jako ,védéni pravdy* (EPISTEME TES
ALETHEIAS), pficem? ono ,védéni“ chape jako THEORIA, tedy vidéni, zirani, nahlizeni.

To byla na jedné strané d(llezitad podpora filosofického zajmu o pravdu a usilovného poznavani
pravdy, nebot jaky mGze byt disledek presvédcovani o jeji nedosazitelnosti pro lidskou bytost? Nejen
skepse vic¢i moznostem filosofie (nebo véd), nybrz rezignace a odvrat od ,pouhé teorie“ ke
kazdodenni praxi (pficemz teorie ma vliibec néjaky smysl, jen kdyzZ praxi slouZzi). Timto smérem se
mnohem pozdéji programové vydal zejména pragmatismus, ale vtomto duchu se moderni védy
odvraceji nejen od Feckého idealu EPISTEME, ale stavaji se stale zavislejsimi na technice, protoze
samy uZ prestavaji byt védénim ve smyslu scientia a proménuiji se v pouhé (byt leckdy obdivuhodné,
nékdy vsak i hrlizné) dovednosti ve smyslu artes (ars = uméni, dovednost).

0. - Uvod: problémy

Centralnim tématem této prace je problém ,Pravdy“. Trvalym a Sirokym tématem snad kazdého
filosofa je zejména sama filosofie a perspektivy jejiho uplatnéni v nejblizsi budoucnosti, zatimco téma
»pravdy“ byva proti tomu obvykle chapano jako uzsi, specialnéjsi. To se vsak rychle obraci,
nebudeme-li sledovat vztah mezi obéma tématy ¢i problémy, tedy mezi problémem ,filosofie“ a
problémem ,Pravdy”, ale vztahy mezi Pravdou a filosofii (budeme stale rozliSovat mezi tim, kdyz
budeme mit na mysli jednotlivé pravdivé myslenky nebo ¢iny, a tim, kdyz ndm pujde o ,Pravdu
samu“; za tim cilem budeme pro tento druhy pripad psat slovo ,Pravda“ s velkym ,P“ na zac¢atku;

k blizsimu zdGvodnéni se jesté vratime, protoze uz tady zacne mit mnoho relativist( a historicista
namitky). Filosofie ovsem miiZze zkoumat, jak se to méa s Pravdou, ale sama i s celym svym zkoumanim
se musi postavit jakoby na vahy a pod soud ,Pravdy samé". Filosofie (urcita filosofie) se mize mylit, a
mUze se mylit jak ve svém chapani, co to je ,Pravda“, tak ve svém aktivnim vztahu k ni, ale to proto,
Ze je lidskym vykonem, lidskym podnikem, ktery se teprve ve svétle Pravdy m(ze ukazat jako
vykonem ani podnikem (tim jsou jen jednotlivé ,pravdy“, tj. pravdivé soudy, vyroky, ¢iny atd.), nybrz
je mirou kazdého lidského vykonu a podniku, ba je posledni mirou celého Zivota, ddokonce urcité
doby a dlouhych déjinnych déjstvi (tedy nejen mirou lidskych myslenek, vypovédi, soud). V tomto
druhém smyslu je Pravda hierarchicky nadrazena kazdé filosofii. Pravda tak vlastné obsahne a
postihne nejen filosofii, ale vsechny lidské skutky - a snad i to, co lidé ani neudélali a za co snad ani
nemohou, to vse se nutné dostava do svétla Pravdy samé (i k tomu se budeme muset vratit). Pravda
je tedy filosofii (kazdé filosofii, a ovsem také reZzimu jeji ,Feci“) jakoby nadrazena, i kdyz ta se mGze na
,problém Pravdy' soustredit jen nékdy a vidy v jakémsi zZeni svého aktualniho aktivniho zaméreni.
Nejspis teprve v prabéhu vykladd vysvitne jasnéji, jak je tfeba tento na prvni pohled podivny ¢i spise
nezvykly dvojvztah pochopit a jak tedy vlastné spolu obé ponékud nesouroda témata vécné,
obsahové souvisi.

A k tomu obojimu prichazi jesté dalsi, tfeti téma této prace. Jsou jim tzv. lidska prava, a to ani ne tak
problém ¢i téma , lidskych prav” (tj. otazka, jak myslenka vseobecnych lidskych prav vznikla, za jakych
okolnosti, ¢im byla inspirovana, na co navazala a v ¢em se stala ¢imsi neprehlédnutelné novym),
nybrz predevsim ,lidska prava‘ sama. To neni samo o sobé nic samoziejmého, jak se mizeme
presvédcit z nejriznéjsich textl a jinych zdrojl. Navzdory tomu, Ze se dnes malokdo odvazi popirat a
odmitat VSeobecnou deklaraci a ¢etné mezinarodni dokumenty, je stale jesté dost lidi, ktefi samu
myslenku ,lidskych prav“ povazuji za blud a zesmésnuiji ji takovymi otazkami, jako zda také zvirata
maji sva ,lidska prava“, eventuelné zda existuji také rtizna zvireci (nebo rostlinna) prava apod. Jestlize
jsme si pred chvili ukazali, jak se sama filosofie musi nechat mérit Pravdou, je zcela logické, ze se
touto nejvyssi normou musi nechat zmérit také myslenka univerzalnich lidskych prav: plati tato prava
opravdu, anebo je to jen produkt néjaké dobové podminéné myslenky, ktery od ni neni nikterak
oddélitelny? To je nepochybné zavaZzna otazka, ale nejvétsi dilezitost této problematiky vétsinou
unika vseobecné pozornosti. Myslenka vseobecnych prav ¢lovéka (a obcana) je - pokud mlzeme



doloZit - po prvé formulovana v Severni Americe (ve staté Virginia) v ¢ervnu 1776, a nedlouho
pozdéji je prevzata ve Francouzské revoluci; i po porazce revoluce vsak nezanika, ale vyskytuje se
znovu a stale castéji, a posléze je v roce 1948 prejata do Vseobecné deklarace a pak v roce 1966 do
vyznamnych mezinarodnich dokumentut, k nimz od té dob jakoby pribyvaji formulace ¢etnych ,prav*
dalsich. A to vSechno v epose tzv. moderny (a dnes navic tzv. postmoderny), kterou dost pfipadné a
hluboce charakterizoval Friedrich Nietzsche jako epochu pfichazejiciho nihilismu, spocivajiciho

v radikalnim odmitani hodnot, smyslu a toho, Ze by si bylo tfeba ¢i jen moZzno néceho prat. Toto je
vsak také déjinna skutecnost, ktera je ovsem v rozporu s uvedenou charakteristikou epochy. Proto je
tfeba se tazat, co vlastné v myslence univerzalnich a nezadatelnych, Zadnym ¢lovékem ani lidskou
spole¢nosti neudilenych (aqg také Zadnou lidskou myslenkou nezaloZenych) lidskych prav svédci o
jakémsi eventuelnim déjinném protipohybu proti vSemu zpochybnovani a upadani ,,vsech hodnot,
dokonce i téch nejvyssich“. To je predevsim filosoficky velmi vyznamné, zajisté pro filosofii samu, ale
zejména jako inspirace specielniho filosofického Usili o jakousi ,novou metafyziku“: lidska prava jsou
prohlasena za nezavisla na vsech lidskych zakonech a vibec formulacich, tedy i na vzniku a dalsim
dosavadnim rozvoji myslenky lidskych prav. Nejde tu jen o prekvapivou analogii s nutnosti odlisit
kazdou lidskou myslenku pravdy od této ,Pravdy samé“, nybrz o nalezeni vyznamného ,redlného“
prechodu od tzv. pouhé spekulace (ale ta ma také svou jedine¢nou roli a ndroc¢nost!) ke ,,skutecnosti“
samé, zvlasté pak ke skutecnosti déjin a déjinné chvile, v niZ se filosofie - a s ni kazdy uvaZzujici ¢lovék
- mGze a musi orientovat. Jde-li o budoucnost filosofie - a tedy o perspektivy filosofovani v nejblizsi
budoucnosti - nesmi byt takovy déjinny fenomén prehlizen.

*

Co to je pravda, bylo oviem uz mnohokrat vymezovano; souvisi to se samym vznikem filosofie, ale
existuji uz celé knihy o rozmanitych koncepcich a defini¢nich urcenich ,pravdy” (tu a tam se nékterou
z nich budeme polemicky, ale pouze prilezitostné a okrajové zabyvat). U7 jen z tohoto dlivodu je
treba se tazat, co to je ta ,pravda“, které se rizni myslitelé dovolavaji a kterou se pokouseji
myslenkové uchopit a pojmové vymezit. Mysli kazdy z nich na néco jiného? Mluvi tedy kazdy o né¢em
jiném? Nasim hlavnim zajmem vsak nebudou tato rlizna pojeti ,,pravdy", ale Pravda sama. Néco totiz
véem tém historicky doloZitelnym pojetim je spolec¢né, at se mezi sebou lisi sebevic: a to je Pravda
sama, bez niZ se neobejde nejen filosofie, ale ani Zadna véda, a bez nizZ se neobejdou nejen odbornici
a profesionalové, ale snad zadny rozumné uvazujici ¢lovék ve svém kazdodennim Zivoté. Nejde jen o
to, co svym zplsobem uzZ vidél Aristotelés, Ze prosté neni v lidskych silach se s Pravdou naprosto
mijet (tak jako neni v lidskych sildch Pravdu plné uchopit a vyslovit). Pravda neni ,spolec¢na“ vsem
védcim, filosoflim, umélctm a viibec vsem lidem jen tim, Ze néco pravdivého je na kazdém - i
nejvétsim - omylu; Pravda je vsem ,spolecna“ predevsim jako norma a kritérium, které plati pro
vsechny, tedy jako vyzva a zavazek, nikoli jen v tom, Ze né&jaky ,kousek" pravdy se vloudi dokonce i do
leZ je prece tim nebezpecnéjsi, ¢im vic se pravdé podob3; lez, jejiz IZivost kazdy na prvni pohled
prohlédne, je nedokonala a ,hloupa’, uboha. A podobné to plati o omylech: omyl, ktery na prvni
pohled kazdy pozna, ani nemusime vyvracet. Malokdy si vsak dame praci s tim, abychom pochopili az
do dusledkd, co to vsechno znamena. Na jednu stranu vsichni onéch slov, oznacujicich ,pravdu®,
,lez“ nebo ,omyl“, naporad uzivame. Jen v jakési divné (tzv. sofistické) pseudo-reflexi néktefi Pravdu
samu popiraji a chtéji ji pfevést na néco jiného, napf. na osobni, rodinnou, spole¢enskou, dobovou
nebo Siroce kulturni ,zatizenost“, na jazykovou svizel, na predsudek, na ideologii, na soukromé
presvédceni, do kterého nikomu nic neni a o kterém je zbytecno se bavit, atd. atd. - ale pfitom si
skryté a mlcky podrzuji své osobni presvédceni, Ze oni sami maji pravdu, kdyzZ takto relativizuji nebo
popiraji Pravdu. Tato podivna situace si uz jen sama o sobé zada dikladného rozboru a také
déjinného zarazeni a déjinné interpretace (jinymi slovy: musi byt analyzovana treba i za poufiti jejich
vlastnich prostredku a ,zatizeni“, ovsem vyzvednutych ze souvislosti, které je diskvalifikuji). Nase
Gvahy se budou ubirat tim smérem, Ze ,Pravda“ sama neni ani souhrnem vsech lidskych pravd, ani
souhrnem toho, co v nich je pravdivé (vedle cetného nepravdivého), nybrz Ze je tim, k ¢emu vsechny



védy, i filosofie, a vSechna uméni a viibec vsechna lidska usilovani sméruji (nebo maji smérovat), aniz
by toho musely ¢i mohly jednou provzdy, definitivné dosahnout.

Abychom vsak méli alespon nadéji, Ze se néceho dobereme, kdyz tuto ,Pravdu samu* budeme
zkoumat ¢i spiSe kdyZ o ni budeme rozmyslet, nemizZeme kupodivu zacit pfimo u tématu ,pravda“
(ani ,,Pravda"), prestoZe jsme si je zvolili jako zakladni a Ustfedni. To téma totiz pfed nadmi samo
nelezi, ale my se k nému naopak musime néjak dopracovat. Metodicky musime proto nejprve
provérit vsechny prostredky, jimiz se chceme néjakého rozumného reseni, které by bylo dostatecné
nosné, dobrat. Jsou to prostfedky predevsim jazykové a za druhé myslenkové a pojmové. Praveé pro
nase téma je jazykova stranka mimoradné dllezita, jak se ukazuje kazdému, kdo ma v imyslu
prekladat vyznamné, ,pravdy“ nebo ,Pravdy“ se tykajici formulace nejen soucasnych, ale i starsich a
zejména nejstarsich filosoft (eventuelné pred-filosof(, k tomu se vratime) do jiného, odlisné se
utvarevsiho jazyka. Pro konkrétni vyznam (spise vyznamy) urcitého slova ma dudleZitost nejen vétny
kontext, ale také celkovy myslenkovy zamér toho, kdo onoho slova uZzije, a zejména konkrétni realny
kontext situacni, v némz je toho slova pouzito; zvlasté pro filosofa je nesmirné degraduijici a
diskvalifikujici, kdyz zanedbanim kontext podsouva (védomky ¢i nevédomky) nékterym vyznamnym
terminGm davnych predchidcl nespravné vymyslené tradicni nebo dokonce své vlastni konotace.
Nasim prvnim Ukolem proto bude upresnit, jak dulezité je pro filosofovani presné védét, co slova,
jichz uzivame, v tom kterém pripadé znamenaiji, dale jak jedinym moznym a pFipustnym zplsobem
kritické emancipace z konkrétniho slovniho i situacniho kontextu je vymezeni pojm0 a presna prace
s nimi. Teprve potom ma smysl hledat na dosavadnich (evropskych a Evropou ovlivnénych) tradicich
také néjaké nedostatky a vady, a eventuelné se snazit o jejich omezenou napravu (ktera je ovsem
zalezitosti generaci myslitel(l a ne jednoho individualniho pokusu).

Od prvnich po¢atkd pojmového mysleni ve starém Recku se rozumélo samo sebou, Ze je mozno se
néjakou problematikou platné zabyvat pouze tenkrat, kdyz nejprve vymezime, co hodlame zkoumat.
Chtél-li néjaky geometr zkoumat ,trojahelnik’, musel si nejprve ucinit jasno v tom, co je tfeba chapat
pod timto nazvem. To vSak ani pro geometra, ani pro nas - a to zejména pro nas - neni nijak snadné,
ba ani mozné, nemUzZeme-li se opf¥it o celou fadu dalsich pojm0 a pojmovych souvislosti, viastné
pokud si nevypracujeme (nebo si neosvojime jiz vypracovanou) ¢ast geometrie (trigonometrii) -

v nasem pripadé tedy néjakou sice zakladni, ale dostatecnou a pro dalsi zkoumani nezbytnou
koncepci ,pravdy“. Nejznamé;jsim a ve filosofii nejvic rozsifenym pojmovym vymezenim vyznamu

urcitymi Gpravami a adaptacemi pfi zachovani zakladniho omylu (jak mam za to). Ani takova reseni
nemusi byt nutné zcela marna; pokud maji ¢astecny Gspéch, tj. pokud se osvédci a k nécemu se
yhodi“, je tomu tak obvykle proto, Ze je jimi pojmové vymezeno zakladné jiné pojeti ,néceho jiného*,
a to znamena vlastné opét néco, co Aristotelés s opovrzenim odhaloval jako ,pfechod k né¢emu
jinému“ (jeho vlastnimi slovy fe¢eno ,k jinému druhu®, METABASIS EIS ALLO GENOS). Dojde-li

k néc¢emu takovému, je kazda snaha dojit rozpravou k né&jakému obéma (nebo vice) strandm
prijatelného vysledku marna. Neni tomu tak proto, Ze kazda z nesouhlasicich stran ma svdj vlastni
»jazyk" (¢i dokonce ,rezim reci"), jak se nas o tom pokouseji presvédcit néktefi postmoderni
stoupenci relativismu a subjektivismu, nybrz proto, Ze kazda ze stran mluvi o nééem jiném, i kdyz obé
uzivaji téhoz terminu, ovsem v odliSnych vyznamech. Pak nezbyva, nez abychom nahlédli tento omyl
a prestali prislusné koncepce chapat jako kontradiktorické. (Nejvétsi potiz ovsem spociva v tom, ze
vyznamova rliznost navenek stejnych termin(i neni Zadnou snadno izolovatelnou vyjimkou, nybrz
vztahuje se na mnoho termind, v jistém smyslu snad jakoby na vsechny, které jsou pro diskurs
smérodatné; to pak vyvolava mylny dojem, Ze jde o odlisné zptisoby promlouvani). Pokud by za
takovych okolnosti ,spor” pokracoval, neslo by uz o ,véc", nybrz jen o slova resp. o vyznamy slov.
Mame-li pro jakési prirovnani ukazat na analogii v doméné geometrie, znamena to, Ze
neeukleidovské geometrie nebudeme povazovat za protirecici oné dfive ustavené geometrii
Eukleidové. Ovsem i tam pfi zachovani vnitfni bezespornosti riznych geometrickych systéma vznika



otazka, ktery z nich je vhodnéjsi pro reseni néjaké dané mimogeometrické Glohy (napf¥. pfi
vypocitavani drahy meziplanetarni sondy; nedostatek tohoto pfirovnani vyvstane ovsem okam?zité,
kdyzZ prihlédneme ke skute¢nym zplsob(m vypocitavani oné drahy a kdyz zjistime, Ze na to zadnou
obecné platnou geometrii nemame, nemlzeme mit a snad ani nepotfebujeme - a tak vidime,

Ze ,prirovnani‘ resp. analogie je jen omezenou pomuckou, ktera miize velmi lehko zavadét na scesti).

Chceme-li se tedy zabyvat problémem ,pravdy", méli bychom nejprve fici, co tim slovem rozumime,
a pak se pokusit toto své pochopeni co nejpeclivéji pojmové vymezit. Tak by tomu ovsem mohlo a
mélo byt za predpokladu, Ze je moZna ,véda o pravdé“. Aristotelés v Metafyzice vyslovné definuje
filosofii jako védu o pravdé, vérné&ji preloZeno jako védéni, tj. nahlédnuti pravdy (EPISTEME TES
ALETHEIAS). Touto formuli se ovsem prik¥e distancoval od pojeti stariho, které pravé filosofii
chapalo jako pouhé lidské usilovdni o nahlédnuti (v tom ovsem je tu shoda s Aristotelem, Ze jde o
,nahlédnuti“, THEORIA) ,pravdy*, tedy nikoliv jako EPISTEME, ale spi$e jako DOXA, pouhé minéni i
domneéni. Tak to pry podle tradice vyjadril Pythagoras, kdyZ pouze bohiim pfipisoval moudrost,
zatimco lidem prisuzoval nanejvys lasku k moudrosti. Tohoto starého rozliseni se pfidrzuje napr.

v Symposiu jesté Sokratés, i kdyz Pythagoru pfi tom nejmenuje. Podle toho by se zdalo, Ze stafi
Rekové si vic cenili moudrosti nez pravdy, zatimco dnes se védéni jaksi vydélilo ze sféry moudrosti,
jako by k védéni nebylo moudrosti zapotfebi, anebo v lepsim pripadé predstavuje jakasi moudrost
jen Cast védéni ¢i spise jeden z jeho predpoklad(l (nemUze poradné a spolehlivé védét ten, komu
chybi moudrost; naproti tomu kdysi platilo, Ze nemuze byt moudry ten, kdo nic nevi). Ale rozhodujici
je, Ze jesté Platonlv Soékratés vi o nedosazitelnosti Moudrosti-Pravdy, a zvlasté o touze po Moudrosti-
Pravdé, ktera je touhou nade vsechny touhy (nebo hned druhou nejvétsi touhou po touze po krase) -
kdezto Aristotelovi uz jde o ,védéni pravdy“, nebo jak jsme si - také vlivem Spatnych prekladt -
zvykli fikat, o védéni ,,0“ pravdé. Tam nékde mezi Platbnem a Aristotelem je césura, ano propast: pro
Platéna je Moudrost-Pravda (hned po Krase) vyzdviZzena nade vsechno, a je dostupna pouze bohlim -
u Aristotela je zakleta do vyroku, do véty: vlastni misto pravdy je v soudu (ve vyroku). Jesté u Platéna
se filosof jako osvobozeny otrok usilovné prodira vzhiru a Splha ven z jeskyné, aby uzfel Pravdu,
ackoli je neschopen se divat pfimo na ni (vZdyt je oslepen i pohledem na svét, jak se mu ukazuje ve
svétle Pravdy), ale pokousi se byt ji co nejbliz, a jen soucit nebo povinnost jej privadéji zpét k lidem
(tedy zpét do jeskyné); u Aristotela se filosof diva na pravdu z odstupu, zira na ni jako na brouka ci
rostlinku (jako na ,,cil“) - a z(stava tim, ¢im byl uZ na pocatku, totiZz pozorovatelem, ,ziratelem*, jen
vyzbrojen dalSimi a dalSimi ,pravdami® o vécech, s kterymi se setkava a které jej privadéji k tdivu.

Vedle vlivu jazyka a konotaci, které nam nékdy vice a nékdy méné pfipominaji etymologické koreny
slov, musime proto také sledovat vliv vyznamovych posunt, které nékdy starsi konotace slov
opoustéji a nové pripojuji, at uz z vécnych a pochopitelnych diivodu, anebo z pficin nahodilych nebo
prinejmensim neracionalnich, rozumové nepriihlednych. Filosof neni filolog, neusiluje o to, poznat
nicméné nem(ze se ohled(im na jazykové prostredky vyhnout docela. Co vsak nemUze nikdy strpét,
je pretrvavani nejasnosti a predsudecnych pazvyk, jejichZ vinou jsou stirany hranice mezi slovem a
jeho vyznamem na jedné strané a pojmem na strané druhé. Filosofie se zrodila mnohem pozdéji nez
lidska mluva (tedy: promlouvani rGznymi jazyky). A dodnes musi pocitat s tim, Ze i jazyky kulturnich
Evropant si podrzuji mnohé z téch konotaci jednotlivych slov i slovnich spojeni, které jesté nebyly
strukturovany a pevné sevieny pojmové; ba je to bohuZel jesté komplikovanéjsi. | v kazdodennim
béZném jazykovém projevu hraji vyznamnou Glohu vyznamy, které nejen nebyly pojmové sevreny,
ale které by takovou pojmovou restituci a rekonstrukci mnoho ztratily, dokonce €asto i to v danych
pojmovost nikdy nemUiZze - a neméla by ani chtit - Zivy jazyk zcela ovladnout a tak vlastné ,ujarmit".
Pojmovost je myslenkova Fehole, nebo také nezbytna profesionalizace, ale ma sva omezeni. Jednim
nasim dédictvim), je néco, co ovsem nemusi provazet pojmovost nezbytné, tj. kaZdou pojmovost.
Kritika pojm( a pojmovosti Feckého typu by proto méla vzdy pamatovat na to, Ze ma pred sebou sice
dlouhou epochu, ale prece jen epochu, ktera mize skoncit (a opravdu v nasi dobé konci), ale ktera se



tyka jen nékterych aspekt( klasické fecké pojmovosti, ne vsak pojm( a pojmovosti viibec. Timto
problémem se musime zabyvat hlavné proto, Ze tradi¢ni pojmovost nam bude klast neprekonatelné
prekazky, kdyz se budeme chtit tématicky zabyvat otazkou jak ,Pravdy samé*, tak i ,lidskych prav
samych" (a mnoha jinymi ,,skute¢nostmi zvlastniho charakteru a prislusnymi tématy), jak se ostatné
ukaze: problémem zmény a vyvojové zmény, dé€jinnosti a déjin, ,hodnot“ a ,norem*, subjektu atd.).
A to ma samozrejmé dalekosahlé dlsledky pro sebepochopeni filosofie: filosof nasi doby a nejblizsi
budoucnosti si musi znovu polozit zakladni otazku po smyslu a Gkolech filosofovani. Proto vse, ¢im se
budeme muset prokousat v nasledujicich kapitolach, bude velmi Gzce souviset s otazkou, jak dnes a
zitra filosofovat - a jak této nezbytné proméné dosavadniho filosofovani a také jistého odstupu od
ného nalezité rozumét.

Paralelné s uvedenym trojim zamérem, a mozna v jistém napéti s nim, na mne doléha problém, jak
dostat nezbytnym vécnym (nikoli formalnim) naroklim, na takovéto Gvahy kladenym, a pfitom
neupadnout do nesrozumitelnosti. Dost na mne zapUsobila Radlova myslenka, Ze v budoucnosti se
filosofie musi stat ,lidovou“. Naprosta vétsina novéjsich filosofii ma do ,,obecné srozumitelnosti“
velmi daleko (snad je 1épe mluvit o srozumitelnosti nez o lidovosti, protoze zlidovéni mize znamenat
také zpovrchnéni, ne-li zideologic¢téni a vulgarizaci). Je to vazny problém, ktery si musi poloZit kazdy
filosof: samo filosofovani je nesnadny podnik, ktery vyZzaduje spInéni mnoha predpokladd, a navic
velmi komplikované a naro¢né metody myslenkové prace, na které nema vétsina lidi ani ¢as, i kdyz
jim nechybi pfislusna schopnost.

Kap. 0. - Uvod: problémy a prvni rozvaha
... a nechybis se mého minéni, kdyz si je prejes slyseti. Buih sam vi, zdali je pravdivé.

Platén, Ustava.

Centralnim tématem této prace je problém ,pravdy“; radéji jiz na tomto misté upozoriiuji na to, Ze
problém pravdy nelze zaménovat s pravdou samou, kterou - jak uvidime - nelze takto pfimo
tematizovat. Od prvnich pocatk(i pojmového mysleni ve starém Recku se véak rozumélo samo sebou,
Ze je mozno se néjakou problematikou platné zabyvat pouze tenkrat, kdyZ nejprve vymezime, co
hodlame zkoumat. Chtél-li néjaky geometr zkoumat ,trojihelnik’, musel si nejprve ucinit jasno v tom,
co je tfeba chapat pod timto slovem (terminem, nazvem). To vsak ani pro geometra, ani pro nas ne-
geometry - to zejména - neni nijak snadné (popravdé receno to neni viibec mozné), nemlzeme-li se
opfit o celou fadu dalsich pojm( a pojmovych souvislosti, ba vlastné pokud si nevypracujeme (nebo
neosvojime jiZ vypracovanou) geometrii (trigonometrii). V nasem pfipadé by to tedy znamenalo
vypracovat néjakou sice zakladni, ale v nezbytné mire pojmové dostate¢nou a pro dalsi zkoumani
nezbytnou ,koncepci pravdy”. Nejznaméjsim, skoro nejstarsim a ve filosofii po dlouhé véky nejvic
rozsirenym pojmovym vymezenim vyznamu slova ,pravda“ je tzv. adekvacni teorie. O jeji vadnosti uz
dnes nepochybuje zadny z lepsich filosoft, ale ti se bud’ celému problému a jeho systematickému
zvladnuti radéji vyhybaji (jeho popfenim nebo subjektivizovdnim) - anebo se pokouseji najit jen

omylu (jak mam za to).

Ani takova feseni nemusi byt nutné zcela marna; pokud maji urcity ,Uspéch®, tj. pokud se ,osvéd¢i“ a
vlbec se k nécemu ,hodi", je tomu tak obvykle proto, Ze je jimi pojmové vymezeno zakladné jiné
pojeti, a to znamena vlastné opét néco, co Aristotelés s opovrzenim odhaloval jako , pfechod

k né¢emu jinému* (jeho vlastnimi slovy fe¢eno ,k jinému druhu®, METABASIS EIS ALLO GENOS).
Dojde-li k né¢emu takovému, je kazda snaha dojit rozpravou k néjakému obéma (nebo vice) stranam
prijatelného vysledku marna. Neni tomu tak proto, Ze kazda z navzajem nesouhlasicich a pripadné
»polemizujicich” stran ma sv(j vlastni ,jazyk", jak se nas o tom pokouseji presvédcit nékteri
postmoderni stoupenci relativismu a subjektivismu, nybrz proto, Ze kazda ze stran mluvi o nécem
jiném, i kdyz obé uzivaji téhoz terminu, ovsem pravé v riznych vyznamech. Pak nezbyva, nez abychom



nahlédli tento omyl a prestali prislusné koncepce chapat jako kontradiktorické. Pokud spor pokracuje,
nejde uz o véc, nybrz o slova resp. o vyznamy slov. Mame-li pro jakési srovnani ukazat na analogii

v doméné geometrie, znamena to, Ze neeukleidovské geometrie nebudeme povazovat za protifecici
oné drive ustavené geometrii Eukleidové; jsou prosté jiné. Ovsem i tam pfi zachovani vnitfni
bezespornosti riznych geometrickych systému vznika otazka, ktery z nich je vhodnéjsi pro reseni
néjaké dané mimogeometrické Glohy (napr. pfi vypocitavani drahy meziplanetarni sondy; nedostatek
tohoto pfirovnani vyvstane ovsem okamzité, kdyz prihlédneme ke skute¢nym zplsoblm vypocitavani
oné drahy - dnes to délaji pocitace - a kdyz zjistime, Ze na to Zadnou obecné platnou geometrii
nemame, asi nemuizZeme mit a snad ani nepotrebujeme - a tak vidime, Ze pfirovnani je jen omezena
pomlcka, kterd mdze velmi lehko zavadét na scesti).

Chceme-li se tedy zabyvat problémem ,pravdy*, méli bychom - podle pivodné recké tradice -
nejprve Fici, co tim slovem rozumime, a pak se pokusit toto své pochopeni co nejpeclivéji i v detailech
pojmoveé vymezit. Tak by tomu ovsem mohlo a mélo byt za predpokladu, Ze je mozné ,védéni pravdy*
resp. véda o pravdé. Byl to Aristotelés, ktery v Metafyzice vyslovné definuje filosofii jako védu o
pravdé, presnéji tedy védéni pravdy (EPISTEME TES ALETHEIAS). Touto formuli se ovéem pfikie
distancoval od pojeti starsiho, které praveé filosofii chapalo jako pouhé lidské laskyplné usilovdni o
moudrost, teprve pozdéji o nahlédnuti ,pravdy”, coz tedy znamenalo spiSe chapani filosofie jako
DOXA, jako pouhého (lidského) minéni. Tak to pry podle tradice vyjadril Pythagoras, kdyZ pouze
bohtim pripsal moudrost, zatimco lidem pfisoudil nanejvys lasku k moudrosti a touhu po ni (coz nebyl
jen ,cit’ ¢i ,pocit”, nybrz jakasi hybnost, néco délného, prosté lidsky vykon). Podle toho se zd3a, Ze stafri
Rekové si vic cenili moudrosti nez ,pravdy‘ v uvedeném smyslu, zatimco dnes se védéni jaksi vydélilo
z moudrosti, anebo predstavuje jen jeji ¢ast i spise jeden z pfedpoklad(l (zejména rozpadem védéni
na mnozstvi ,poznatkd’). Ale rozhodujici je, Ze jesté Platon(iv Sdkratés vi o nedosazitelnosti
Moudrosti(-Pravdy), o touze po Moudrosti(-Pravdé), ktera je touhou nade vSechny touhy - kdezto
Aristotelovi uzZ jde o ,védéni pravdy*, o védu ,,0" pravdé (proto také umisténi pravdy do slov resp. do
vyroku). Tam nékde mezi Platonem a Aristotelem je césura, ano propast: pro Platona je Moudrost(-
Pravda) (stejné jako Krasa, ovsem vedle Dobra) vyzdviZzena nade vsechno, jsouc dostupna snad pouze
bohl(m - u Aristotela je zakleta do vyroku, do véty, ba do fady vyrok( a do mnoha vét: misto pravdy
je, jak byva Aristotelés obvykle interpretovan, v soudu, ve vyroku. Jesté u Platéna filosof jakoZto
plvodné pfipoutany, ale potom osvobodivsi se ,otrok' usilovné $plha ven z jeskyné, aby uzrel slunce (-
Pravdu), ackoli je neschopen se divat pfimo na né a do ného (vZdyt je zpocatku oslepen i pohledem na
svét, jak se mu ukazuje v jeho-jejim svétle), ale pokousi se byt mu-ji co nejbliz, a jen soucit nebo
povinnost jej pfivadéji zpét k lidem (tedy zpét do jeskyné); u Aristotela se vsak filosof diva (zira) na
pravdu uz z odstupu, zira na ni jako na brouka ¢i rostlinku (ovsem na ,neskrytého” brouka, tedy na
»pravdu o broukovi“) - a sdm pfitom nadale z(istava tim, ¢im byl uz na pocatku (zirani dokonce neni
chapano ani jako jeho vykon), jen vyzbrojen dalsimi a dal$imi ,pravdami“ o vécech, s kterymi se
setkava a které jej privadéji k adivu. (Je to prece pravé Aristotelés, ktery doklada, ze neni mozné, aby
byl jen jediny pravdivy vyrok, nebot pravdivy je nepochybné také vyrok, Ze tento ,jediny‘ vyrok je
pravdivy, a tak podobné dal ...)

Tato pronikava zména v chapani ,pravdy” a v pristupu k ni hluboko dalekosahle ovlivnila desitky a
desitky generaci evropskych myslitel(, a to nejen ve starovéku, stfedovéku a pocatcich nové doby, ale
az do nasich casu. Jako vzdy v takovych pripadech dochazelo také k posundm vyznam( nejen
jednotlivych slov, ale celych myslenkovych pfistupl a proménovanych tim kontextd, v nichzZ se starym
termintim dostavalo novych konotaci, zatimco na starsi se zapominalo nebo byly prosté jen
marginalizovany. (Pojmova upfesnéni jsou nezbytna praveé proto, Zze sama slova jinak nejsou nikdy
jednoznacné spjata s pevnymi vyznamy.) Neslo tedy v nasem pfipadé jen o jiné pojeti toho, co bylo
nadale nazyvano ,pravdou” (anebo také jinak, napf. ,moudrosti“ apod.), ale nezbytné také o jiné
pojeti toho, ¢emu Rekové (zejména pak zmifiovany Aristotelés) fikal ,védéni“, EPISTEME. Historie
téchto posunll mize byt nepochybné uzitecna tim, ze nAm poskytuje jednak material, s nimz sami
mUZeme pracovat, jednak nas inspiruje k myslenkam, které by nas jinak asi nikdy nenapadly (a to
vétsinou tak, Ze proti starym koncepcim musime Iépe vypracovat koncepce vlastni; je pod Urovni



filosofa, kdyz je historii - nebo i jen dobou, v niZ Zije a mysli -, pouze ,ovliviiovan“ a jen ,omylem“ se
nékdy odchyli - a tak Ze by vznikaly nové myslenky ?!).

Poznamky:

1. Kontext neni ovsem jen ,teoreticky*, presnéji: myslenkovy, ale také , prakticky*, ,vécny“ - ten je
ovsem mnohem méné zrejmy a také méné prehledny (¢i prihledny). Tento ,vécny" kontext ma
nékolik dimenzi, které je treba rozliSovat, i kdyZ ve skutecnosti se vsechny rozmanité prolinaji. Kromé
toho plati, Ze daleZitost téch ¢i onéch rovin nebo sloZzek ,vécnych” kontext( je do veliké miry odvisla
od zvoleného tématu ¢i problému. Pracovné ma pro filosofii rozhodujici dilezZitost spekulace, tj.
hledani a nachazeni systematickych myslenkovych (logickych v Sirsim smyslu) souvislosti. Nicméné
velkou a nepominutelnou dileZitost ma aspon obcasné zakotveni spekulace v terénu ,vécném" resp.
»praktickém®“. V nasem pfipadé ndm takovym bodem zakotveni bude napf. prosazujici se myslenka
nepodminénych a nezadatelnych lidskych prav, ale také jeji sou¢asné i davné historické koreny.

(Pisek, 030415-1.)

2. Heidegger nékdy (napft. v Konci filosofie a tkolu mysleni, s. 31) mluvi o adekvaénim pojeti jako o
,prirozeném pojmu pravdy*“

3. Lidé velmi brzo, byt na pocatku jen jakymsi tusenim bez kontur, poznali, Ze subjektivni proZitky se
lisi od osoby k osobé. KdyZ uZ jednou vynalezli jazykové sdéleni (nebo objevili ,fec” ?), pokouseli se o
domluvu s druhymi lidmi, a to je mozné jen tehdy, kdyz Ize néjakym zplsobem zajistit ,identitu®,
totoZnost toho, o ¢em néco fika jeden a co rozumi ten druhy. A bylo pochopitelné nasnadé, ze
nejsnaze bylo mozno se domluvit o tom, nac bylo také mozno primo ukazat, tedy o vécech (a také o
organismech, které byly dlouho povaZzovany za druh ,véci“ - viz napf. jesté Descartes !). Ovsem
postupem c¢asu bylo nutno od ,véci“ prejit k tomu, co se v lidské komunikaci ukazalo byt neméné
protoZze nebylo mozZno se ¢as od ¢asu prosté zachytit na nécem tak, Ze se na to ukazalo. ,Ukazat" se
na to dalo jen slovy, ale sama slova jakoZto pouhé nazvy, pouha pojmenovani nepostacovala, protoze
nazvy predpokladaji néjakou formu domluvy mezi lidmi a také jakési umluvy, nevyslovného, ale nékdy
dokonce vyslovného ujednani, Ze se té a té ne-véci bude fikat tak a tak. V tom byla situace obdobna
té situaci, v niZ Slo pouze o véci - i tam pojmenovani, nazev, oznacujici slovo muselo byt né&jak (i kdyz
nikoli formalné a vyslovné) ,navrZzeno" a malou nebo vétsi komunitou ,prijato®. Tak je jasné, Ze vlastni
problém pojmenovani ne-véci nelze resit poukazem na néjakou dohodu ¢i amluvu, nebot dfive nez
byla jakakoli tGmluva o pojmenovani mozné, muselo byt dosazeno vzajemného porozuméni o tom,
oce vlastné pfi tom pojmenovavani pujde, tj. co ma byt nebo bude pojmenovano. Z toho vyplyva, ze
problém identifikace (tj. dosaZeni totoZnosti toho, k ¢emu se minéni dvou nebo vice spolu
komunikujicich lidi odnasi; nésti = FEREIN, odnaseti se k né¢emu dalsimu = METAFEREIN) nelze jen tak
snadno prevadét na néjaké zjednodusujici schema. Zda se, Ze rozhoduijici pro dosazeni jakési aspon
priblizné totoZnosti toho, o ¢em se vypovida, spociva plvodné v opakovani urcitych slov a slovnich
spojeni (kontext() v urcité situaci, které alespon z€4sti Gcastnici hovoru néjak znaji. Z toho zase dale
vyplyva, Ze navzdory tomu, Ze jazyk je vidy a nutné metaforicky, metafora neni jeho zakladem ani
jednou ze zakladnich sloZek, nybrZ je spiSe cilem, jehoZ se jazykovym projevem dosahuje. Jazyk nutné
predchazi metaforic¢nosti a teprve sekundarné si ji osvojuje jako novou funkci. Jazyk paivodné nic
,heznamena", nybrz je pouze sdm sebou, jakymsi zvlastnim, magickym Gkonem, a jeho metafori¢nost
je kouzlem, které si musel teprve osvojit a kterého zacal teprve pozdéji, ale velmi bohaté a
strukturované pouzivat a vyuzivat .

(Pisek, 030711-1.)
Kap. 1. - Slova, pojmy a filosofie
1.01

Uz v titulu, a potom také v Gvodu této prace jsme museli uzit nékterych slov jako pevnych termind, a
zatim jsme jen v nejvétsi stru¢nosti mohli naznacit, v jakém smyslu je tfeba jim rozumét. To je oviem



plsobeni rozmanitych predstav, ndzord a pred-pojeti, pronikajicich odjinud a navic vétsinou z malo
rozpoznatelnych zdroj(i, pokusime se alespon pracovné upresnit, co témi terminy chceme minit.
Takové (byt predbézné) ohledani by ostatné mélo stat na pocatku kazdé filosofické Givahy, aby se
sama brzo nestala dokladem toho, Ze ,fe¢” (spravné rozmlouvani nebo mluva) je zdrojem
nedorozuméni (jak rika liska v Malém Princi). To je zejména dnes a dokonce i ve filosofii castym
pfipadem, zejména také proto, Ze jsme prestali bedlivé rozliSovat mezi filosofii a rétorikou
(eventuelné sofistikou). Sam vidim napravu v tom, co sdm provadél a cemu nejen své soucasniky, ale
stovky generaci téch, ktefi se jim nechavali a dodnes nechavaji oslovit, ucil Sokratés. Kdyz se

v rozhovoru s nim néjaky politik chlubil tim, Ze cilem jeho pusobeni je uplatnéni spravedinosti,
Sékratés nechtél naslouchat hned tomu, jak onen politik chape ty nebo ony zaleZitosti obce nebo
vztahy mezi obcany, tj. nechtél slyset, co je ,napriklad‘ spravedlivé, ale trval na tom, aby se objasnilo,
co je spravedlivé resp. co je spravedlnost. Obvykle se tomu rozumi tak, Ze se domahal ,obecného
vyméru'‘ spravedlnosti. To je ovsem uz velmi zjednodusujici vyklad, nebot jiz tehdy méli alespon
néktefi za to, Ze spravedlivé (v dané situaci) je jen jedno, protoZe sama spravedinost je jen jedina.
Proti tomu méli namitky sofisté, ktefi dokazovali, Ze jako ,spravedlivé' se kazdému jevi néco jiného. A
tak bychom alespon predbézné mohli pfijmout nasledujici jednoduché rozliseni: filosof hleda nikoli
obecnost, nybrZ jednotu v pozadi mnohosti, kdezto sofista principialné zpochybnuje jakoukoli takovou
jednotu, mnohost povaZuje za primarni a pavodni a veskeré pokusy o zavedeni poradku do této
mnohosti pfevadi na zajmy resp. (z)vili toho subjektu, ktery onen poradek do chaosu mnohosti
zavadi, tedy za zalezZitost perspektivy.

1.02

To, co pro Sokrata platilo u problému jednoty toho, co je spravedlivé, mtizZzeme aplikovat na jiny
problém, totiZ problém pravdy. Nejde prece opét primarné o to, co je napriklad pravdivé (tfeba ten ci
onen vyrok, to ¢i ono pojeti atp.), nybrz co je pravdivé. To vsak nemUzeme simplifikované chapat jako
dotazovani po tom, co je vsem pravdivym vyrok{m, pojetim atd. spolecné, tj. nejde ndm o obecnou
charakteristiku celé jejich mnoziny ani o nadrazeny rod, protoZe pak bychom predpokladali, Ze kazdy
pravdivy vyrok nebo kazdé pravdivé pojeti v sobé obsahuje néco z pravdy, tedy Zze ten kousek pravdy
»,ma“ jako svou cast, svou slozku. O ,shodé“ celého vyroku s ,véci“, jak to nabizi nejrozsirenéjsi vymér
pravdy, nemuze pochopitelné byt ani feci, protoZe vyrok jakozto vyrok se tomu, o ¢em vypovida, nijak
nepodoba. To, jak se kazdy pravdivy vyrok vztahuje k néjaké ,véci*, tj. ke svému ,predmétu”, je pravé
pro né&j specifické a tim se odlisuje od jinych pravdivych vyrokl. A protoZe nem(zZeme onu ,véc", k niz
se vztahuje a o niZ vypovida, povaZovat za méfitku ¢i miru pravdivosti (nebot pak by pravda byla
zavisla na tom, co jest, a kazda ,véc“ by méla svou pravdivost zaloZenou v sobé - takzZe tfeba kazda
,lez" nebo kazdy ,,omyl“ by mély také svou vlastni ,pravdivost” zaloZzenou a danou tim, Ze se staly
skutec¢nou IZi a skute¢nym omylem), musime predpokladat, Ze vedle zminéného vztahu kazdého
pravdivého vyroku k néjaké ,véci“, o které vypovida, se kazdy pravdivy vyrok nutné vztahuje jesté

k nééemu jinému, totiz pravé k ,,pravdé“. Pravda pak je normou a kritériem jak oné pravdivosti
pravdivého vyroku, tak kritériem toho, k ¢emu se tento vyrok vztahuje a o ¢em vypovid3, tj. véci
samé. - Ze nemUiZe 74dna ,véc“ byt jedinym a tim méné poslednim kritériem pravdivosti vyrok(, které
o ni vypovidaji, a Ze nemUze byt zejména kritériem néjaké své vlastni ,pravdy” ¢i ,pravdivosti*,
vyplyva uz z toho, Ze takovou ,véci“ mize byt také myslenka, poznatek, vyrok nebo tvrzeni, pojeti ¢i
teorie, nebot pak by se takové pojeti ,,pravdy” bud samo potvrzovalo nebo samo popiralo. Zda se
proto jako zcela nezbytné oddéleni véci (samoziejmé vseho druhu, tedy také myslenek, vyrokd, teorii
atd.) na jedné strané od ,pravdy" na strané druhé. Je to vlastné néco podobného, jako kdyz vsechny
myslenky oddélime od ,LOGU", v némz jediné se myslici a jeho mysleni mizZe pohybovat, kdyZ vskutku
mysli. Pohybovat se myslenkové ve svété LOGU ! Je to vlastné do jisté miry analogie toho, Ze k tomu,
abychom se mohli pohybovat fyzicky, musime mit k dispozici pfislusny prostor. Tak jako si prostor
(nebo cas) kolem sebe nevytvarime tim, Ze se pohybujeme, ale naopak ten prostor (a ¢as)
potfebujeme, abychom se viibec pohybovat mohli, tak je tomu s LOGEM (smyslem), a také s Pravdou.
Abychom mohli vyslovit pravdivy vyrok o nééem, pak to ,néco“ musi néjak ,byt“, ale kromé toho



potfebujeme k samému vyroku resp. k jeho mysleni a vysloveni LOGOS (smysl, tj. svét LOGU, svét
smyslu), a aby ten vyrok mohl byt pravdivy, potfebujeme k tomu néjaké prostredi, v némz to je mozné
- a to prostredi umozZnuje a zaklada Pravda. (Podobné je tomu nap¥. s casem: aby se néco mohlo
pohybovat resp. ménit, potfebuje k tomu mit dostatek ,casu” - a to znamena, Ze ten ¢as musi
odnékud prichazet, nemUzeme si tedy ¢as myslit jako ,,néco” daného, predmétného. S prostorem to
je ponékud komplikovanéjsi, protoZe jsme si navykli - zejména po Newtonovi - myslet prostor jako o
sobé nehybny, jen pohyb umoznujici. Tento predsudek ovsem musime opustit a nadale myslet prostor
dynamicky, jako néco, co se pred nami otvira, abychom v ném mohli postoupit dal. Rozhodné vsak
nelze myslit prostor jako néco, co si sami otvirame svych pohybem.)

(Pisek, 030712-1,2.)
1.03

Nasi pozornosti jisté nesmi ujit, Ze nikde v Platénovych dialozich nenajdeme situaci, kdy by sam
Sékratés trval na tom, Ze nechce poslouchat nic o tom, co vSechno je pravdivé, ale Ze chce védét, co je
to ,pravdivé“ jako to, co umoziuje a zaklada pravdivost kazdé jednotlivé myslenky, vypovédi atd.,
tedy co to je pravda. Je tomu tak proto, Ze ,pravda“ v rectiné znamenala néco znac¢né odlisného od
toho, jak slovu ,pravda” (napf. v ¢esting, ale i v jinych jazycich) rozumime dnes. Uz na prvni pohled ¢i
poslech tu najdeme zakladni odlisnost: v ¢estiné slovo ,pravda“ vykazuje nepochybnou pribuznost

s takovymi slovy, jako ,pravost”, ,pravo", ,spravedinost”, ,spravnost” atd. (Téch pribuznych slov je

v ¢estiné ostatné mnohem vic nez v jinych jazycich.) Zejména vsak vsechny uvedena a mnoha dalsi
slova jsou spjata se slovy, oznacujicimi pravou stranu. Nic takového nenajdeme v fectiné: recké slovo
,pravda“, tedy ALETHEIA, je zaloZeno ¢i postaveno zcela odli$né. Etymologicky souvisi se slovesem
,skryvam (se)“, LANTHANO, LANTHANOMAI, ale iénsky té7 LETHO a LETHOMAI, a oviem se jménem
mytické ,feky zapomnéni“ LETHE; po¢ate¢ni ,A" vyjadfuje odpor a popteni. Budeme-li dbat téchto
etymologickych souvislosti, miiZzeme souhlasit s pfekladem ,neskryty“ a ,ne-skrytost®. | kdyZz mizeme
dokonce treba u Platona najit mista, kde uz zjevné doslo k vyznamovym posuntim, jak uz bylo vickrat
prokazovano v polemice s ranéjsim Heideggerem, musime predpokladat, Ze etymologické souvislosti
byly pro mnohé presokratiky, ale i pro Platona a jesté Aristotela natolik Zivé, Ze nejstarsi konotace
nadale spoluzvyznamnovaly i ty terminy, které jiz prosly nékterymi vyznamovymi posuny. Vzdyt ani
pro nas neni zapotrebi zvlastniho poucovani o etymologické blizkosti tfeba prava, pravdy a
spravedInosti - stadi na to jen upozornit a poukazat (bohuZel néktefi to naopak chtéji popirat, napr.
Machek ve svém Etymologickém slovniku, kdyZ nevidi etymologickou souvislost mezi slovesem
»praviti“ a pravdou a vlibec ,pravou” stranou). Tim se zavaznym zplsobem od sebe lisi rlizné jazyky;
v nékterych je mozZno povédomi o jinak bézné skrytych ¢i poloskrytych etymologickych souvislostech
velmi snadno nechat vyvstat, zatimco v jinych je to obtizné a vyZaduje to specialni skoleni. V tom
smyslu mGzZeme prinejmensim v oblasti indo-evropské jisté pravem uznavat rozdily mezi jazyky
relativné plvodnéjsimi (tj. blizsimi tfeba sanskrtu) a mezi témi, které se ve vysledné podobé
ustavovaly prevazné napodobovanim jinych jiz pokrocilejsich jazyku (to je pfiklad latiny, ktera se
pozvedala k pozdéjsi dokonalosti zejména az otrockym napodobovanim fectiny). Pokusy o preklad
narocnych napt. filosofickych text( maji dvoji dlisledek: na jedné strané pozvedaji jazyk, do kterého se
preklada, k vyssi dokonalosti, ale na druhé strané témér vzdycky jiz samym prekladanim ponékud
deformuji plvodni smysl textu. (Tady nemluvim o tom, Ze nékdy prekladatel ani naleZité neporozumi
textu, ktery preklada; to je pak zaleZitosti jeho osobni nekompetence, nikoli problém jazykovy.) Tuto
véc dobre znaji ti, kdo se nékdy podivali do Kantovych, Hegelovych nebo Heideggerovych textl do
anglictiny.

Krize ve filosofii, otazka jejiho zaniku (Heidegger, Patocka)

- Filosofie je brzo po svych nejstarsich pocatcich postizena jednim zavaznym omylem, ktery se vsak
na znac¢né dlouhou dobu ukazal jako pozoruhodné produktivni (i kdyZ tu produktivitu a tedy
Uspésnost dnes leckdy vidime jako ponékud problematickou): je to tzv. zpredmétnujici



pojmovost, na které je zalozena nejen matematika a geometrie, ale témér vsechna dosavadni
filosofie a z ni se oddélivsi odborné védy, predevsim exaktni a viibec prirodni

V omezeni spociva za urcitych dalsich okolnosti cesta k vétsi dokonalosti (k mistrovstvi, jak
napovida pfislovi), ale také k jakési slabosti a pfimo slepoté vici tomu, co je za hranicemi takto
omezené orientace. Filosofie z(stava vérna svému poslani, kdyZ se nespecializuje - v tom je
hluboce ,lidska", totiz ¢lovéku odpovidajici (Clovek také je nespecializovany tvor, ktery dosahl
jakési relativni dokonalosti v tom, Ze se nevzdal celku - coZ specialista pravé déla a musi délat).

Dusledkem tohoto ,omylu”“ dochazi k zpredmétiovani vseho, co je mozno (a tfeba) povaZovat za
»skutecné“: skutecnost je tedy redukovana na pfedmétnou skutecnost, a to nejen tehdy, kdyz ve
skutecnosti ta skutecnost ma vedle predmétné stranky taky stranku nepredmétnou, ale dokonce
i tam, kde oné ,skute¢nosti“ predmétna stranka vibec ,chybi’ (je otazka, zda se to tak viibec
mUZe fici, ale k tomu se jesté dostaneme) - a nékdy je takova skute¢nost rovnou popirana,
prohlasena za ,neskutec¢nou“ a za pouhé zdani

Od samého pocatku jsme svédky vracejicich se pokus( eliminovat to, co je pro ¢lovéka resp.
lidsky Zivot opravdu dulezité, jako pouhé zdani (pouhou subjektivitu); dodnes je tim zatizeno
mysleni vétsiny Evropan( a lidi, ovlivnénych evropskymi tradicemi - jako krajnost Ize uvést
pluralisty, predevsim pak atomisty (Démokritos), ale obrovsky vliv méli i na Platona a Aristotela -
a ti pak na celou epochu stfedovékého i novovékého mysleni

Metafyzika mGze byt chapana jako pokus o zpredmétnovani toho, co ve skutec¢nosti predmétné
neni, pfesnéji, co neni objektivni véci - a tato metafyzika je otfesena, kdyzZ osvicenstvi vnese do
Sirokych vrstev spolec¢nosti zplisob mysleni, ktery vede k Sirokému redukcionismu (nejde o to, jak
se Véci jevi, nybrz o to, jak a co jsou)

Otresenim metafyziky dochazi k zpochybnéni vseho, co nelze takto redukovat na objekty, na véci;
vse, co nelze viibec Skrtnout, je prevadéno na subjektivitu - pozdéji o tom Nietzsche mluvi jako o
odhodnoceni (znehodnoceni) vsech hodnot, dokonce i téch nejvyssich (za ty nejvyssi hodnoty Ize
povaZovat nejen ,Boha“, ale také ,Pravdu” - pravda se pak definitivné stava vlastnosti vyroka,
soudl)

V theologii to vede k posileni apologetiky, ktera se neprestava opirat o starou metafyziku - a tim
se sama aktivné zpochybnuje a podvraci, a to nejen v oc¢ich novodobych a modernich myslitel(;
velci myslitelé, ktefi nejsou aktivné protitheologicti a protikfestansti, jsou dokladem toho, jak
samého ,Boha" chapou filosoficky jako substanci, tedy jako ,véc" ¢i ,zvécnénou ne-véc”

Tento trend sice stale pokracuje, zejména v dusledku stoupajiciho vlivu exaktnich véd v moderni
dobé, ale pozdéji také vlivem myslenky evoluce, postavené proti myslence stvoreni; ve sfére
spolecenské a politické vsak dochazi k pozoruhodnému protiproudu, a to jesté koncem 18.
stoleti. KdyZ Nietzsche prohlasuje modernu za nihilismus, prehlizi, Ze se tu uz za americké a
potom francouzské revoluce zrodila novy myslenka, ktera je silné proti-nihilisticka, i kdyz nikoli
programové, totiz aniz si to lidé uvédomuiji.

Otazka tzv. ,lidskych prav* predstavuje z filosofického hlediska néco, co by v ,pozdni dobé“ mélo
byt pouhym marginalnim, historicky opoZzdénym poz(istatkem staré metafyziky. Ale tato
myslenka kupodivu - navzdory zcela zastaralé a vlastné nedrzitelné formulaéni vybavé - nejen
preziva, ale dokonce se prosazuje ve své organizacni sile. Nasim cilem nebude ohledavat
historické okolnosti, jak k tomu doslo a dochazi, ani analyzovat, co se vlastné s tou myslenkou
déje, kdyz se ji chopili pravnici a kdyzZ na ni stavi mezinarodni pravni normy stale nové a nové. [Je
to vyvoj smérujici opét k zaméné (nepfedmétného) ,prava“ za pozitivni ,,zakony“.] Sta¢i nam jen
vidét a akceptovat tuto zdanlivou anomalii jako fakt a vyvodit z ni disledky v podobé hypotézy:
uprostred ,,pozdni doby*, kdy kdejaka ,hodnota“ ztraci nejen své kontury, ale i svou cenu a
zavaznost, dochazi k né¢emu, co se zretelné vymyka moznosti vykladu, jako by slo o pouhé
relikty a reminiscence



Zda se proto, Ze musime provést jakousi korekturu v Nietzschové vidéni vlastni doby a jejiho
svéta: uprostred toho, co Nietzsche rozpoznava a zvlastnim zplsobem jakoby vita jakozto
Lhihilismus®, se objevuje néco, co se nihilistickému trendu nepochybné vzpira. Prostiedky, jimiz
to ¢ini, jsou velmi poplatné duchu doby (a navic zjevné nedostatecné) a proto jejich vypovidaci
hodnotu nesmime precenovat. Analyza formulaci, jak je najdeme uz v Gstavé statu Virginia
anebo potom ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana, nAm myslenku lidskych prav spise
zatemni a zpochybni; stejné tak se tomu ma s tim, jak se s myslenkou lidskych prav prakticky, tj.
politicky a vibec spolecensky, socidlné pracovalo a k jakym deviacim pfitom dochéazelo. V obou
pfipadech je ovsem ony vady jasné vidét, Nikoli vsak proto, abychom o né mohli opfit své
pochybnosti a svou distanci od myslenky vseobecnych a nezadatelnych lidskych prav, ale
abychom tuto myslenku dokazali spise Iépe zachytit a nové formulovat tak, aby neunikal jeji
nejhlubsi smysl, a jen pfi tom a dokonce pravé z tohoto stanoviska nemusime prespfilis hledét na
to, jak mnohym politikim, pravnik(im, atd., ale i vétsina v tomto sméru neexponovanych obc¢ant
tento hlubsi smysl stale unikal. Vzdyt uz sama skutec¢nost toho, jak se ta myslenka rozsirila a
prosazovala a jak dodnes Zije a stdva se motivem pro nové a nové myslenky z ni vyvozené, nas
musi upozornit na to, Ze napadné vady ve formulaci a také ve zptsobu jejiho myslenkového
zpracovani nemohou o ni vypovidat s posledni autoritou.

To ndm zaroven napovida, Ze tak casto a tak zmatené pouzivané slovo ,postmoderni“ maze
ukazovat dvojim smérem. Nihilismus, o kterém mluvil Nietzsche jako o vyUsténi moderni doby a
orientace moderniho (evropského) ¢lovéka, maze pomijet dvojim zplsobem: bud tak, Ze ztraci
svou pohorslivou a provokujici povahu (v o¢ich novych generaci) a tim i sklon se reflektovat -
lidem zkratka uz nemusi dale vadit, lidé se v ném mohou uz docela zabydlovat. Nihilistickym se
postmoderni ¢lovék uz ani neciti, zvyka si na jeho pach (na pach jeho ,tleni“) a prosté nan uz
nadale nemysli. (To by zaroven naznacovalo nejen tpadek a konec jedné kultury a civilizace, ale
nutné také konec filosofie.) Ovsem na druhé strané muze slovo ,postmoderni“ znamenat ,post-
nihilisticky“ ve smyslu: uz ne nihilisticky, uz ne Gpadkovy, degeneruijici, podléhajici rozkladu a
tleni, nybrz nihilismu, tedy Upadkovost a rozkladné tendence prekonavajici.

Jakmile si uvédomime tyto dvé moznosti, které ovsem v docela obecné formé najdeme na
mnoha mistech a v mnoha obdobich lidského Zivota jak individualniho, tak spolec¢enského,
musime se tazat po méritku, které by nam dovolilo najit jevy a déje, které jsou Gpadkem a
podléhaji mu, a odlisit je nalezité od jinych, které se Upadku vzpiraji a pfekonavaji jej. Okmazité si
berou slovo relativisté a subjektivisté a oponuji ndm s tim, Ze vSechny méfitka jsou jen lidskymi a
proto subjektivnimi méritky a Ze tedy objektivné vzato jsou procesy navzajem rovnocenné,
zatimco kazdé rozliSovani uz zavadi (vice méné nezdiivodnéné a nebo jen z néjakych praktickych
ohled(l) né¢i hlediska. Proto musime v tuto chvili myslenku lidskych prav prozatim opustit a zacit
znovu a odjinud.

Hérakleitos - cesta vzhiru - cesta Pravdy, cesta dol(l - cesta omylu, IZi a Gpadku - viz Patocka !
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Kap. 01. - Uvodni problémy a prvni rozvaha

... a hechybis se mého minéni, kdyz si je prejes slyseti. Buh sdm vi, zdali je pravdivé.

Platén, Ustava

[v jednom souboru vloZeny tyto poznamky:

Problém evropské identity

Zijeme na konci rozsahlé dé&jinné epochy, kterou pozitivizujici myslitel nem@ze postihnout, protoze
déjiny se tak trochu podobaji Rohrschachovym obrazclim: musite zapojit svou fantazii, chcete-li viibec
zaznamenat néco, co dava smysl (tak je tomu ostatné i s veskerym smyslovym vnimanim). To, co za
pomoci své fantazie spatfite, nikdy nevystihuje vse - jinak bychom totiz byli zase jen na za¢atku, u zméti



a chaosu. Dé&jiny nemaji smysl jako celek, ale smysl se v nich m{zZe uplatiovat jen diky aktivnimu jednani
lidi, kteri se naucili dé&jinné Zit, tedy diky lidem, ktefi se stali déjinnymi subjekty. Pochopit ten smysl
predpoklada nejen velkou selektivni schopnost, ale také déjinné porozuméni. A to je ovsem také
spojeno s urcitym rizikem, Ze to nejdulezitéjsi nechate omylem stranou, zatimco nejvétsi vyznam
prisoudite nécemu, co jej nema.

Nietzsche

Déjinny svét tu neni odevzdy, dokonce ani od pocatkd vsech lidskych civilizaci. Déjiny zacinaji tim, Ze
néktefi lidé se zacnou pokouset docela novym, totiz déjinnym zplsobem reagovat na situaci v jejich
Sirsich souvislostech, tj. Ze si téch Sirsich souvislosti jistého typu vsimaji a pocitaji s nimi. UZ to v sobé
zahrnuje jisté prekroceni vlastnich danosti a mezi: uz nereaguji izolované jen sdm ve své situaci, ale
rozvazuji své jednani a chovani s ohledem na druhé, na ty, s jejichz pomoci mohu pocitat, a na ty, ktefi
mi budou v mé ¢innosti branit nebo se pokusi znemoznit.

Zvlastnosti]

Centralnim tématem této prace ,je" ¢i spiSe by méla byt ,PRAVDA"; to vsak neni v plném vyznamu
toho slova mozné, protoze ,PRAVDU" samu a jako takovou nelze ucinit tématem (pfinejmensim
dosavadnimi prostfedky). V tom vlastné spociva vlastni problém ,PRAVDY"; proto je onim centralnim
tématem nikoli ,PRAVDA" sama, nybrz ,,problém PRAVDY". Co je to vlastné ,problém“? Problém neni
totéz co otazka, protoze otazku klademe my, kdezto problém se stavi pred nas, at chceme nebo
nechceme. Kdyz se tdZzeme, vime zaroven, Ze se taZzeme (a to i kdyZ je nase otazka nevécnd, hloupa
nebo nesmyslna, coz védét nemusime); naproti tomu problém v urcité situaci prosté mame, at o tom
vime nebo ne. V tom smyslu musime ponékud opravit (mozna jen zpresnit), co ndm napovida rectina
svymi terminy PROBLEMA (to, co je hozeno pred) a slovesem PROBALLO (hazim pred, BALLO =
hazim). Svou etymologickou skladbou jak Feckému substantivu, tak slovesu odpovidaiji latinské (v
klasické dobé témér nepouzivané) terminy obiectum a obicio (ovsem jen v odvozeni od plvodniho
slovesa iacio resp. ob-iacio). (Mohli bychom tedy formou zjednodusujiciho hesla prohlasit, Ze
»objekt” je vlastné ,pochopeny problém®, i kdyzZ to tak uz vétSinou nechapeme, takZze musime
vyhlasit program dodatecné, ale disledné problematizace veskerych objektivaci. Nicméné nase prvni
a zakladni zkusenosti s ,,objektivni realitou” jsou zaloZeny na tom, Ze se nam klade do cesty jako
prekazka.)

Jen v dlsledku povazlivé zatizenosti evropského mysleni vSemoznymi objektivizacemi bylo v obou
pripadech zapominano na toho, kdo vlastné hazi (pred) a kdo garantuje, Ze néco bylo nebo je ,hozeno
pred‘ (nds nebo né&koho jiného). Tak uz ve staré Fec¢tiné mohlo slovo PROBLEMA znamenat také
obrannou zbran, napft. stit nebo dokonce obranou zed. V nasem chapani ma sice problém jistou
»objektivitu“ nejen v tom, Ze je skute¢nym problémem, ale nutné zaroven v tom, Ze si ho jsme
védomi (resp. Ze si ho je nékdo jiny védom). Teprve tim, Ze o ném vime a Ze si ho uvédomujeme, jej
objektivujeme, a to ndAm umoznuje se mu postavit a ubranit se mu, eventuelné jej zdolat, tedy na
zakladé vlastniho ndpadu a rozvrhu jej vyresit a feseni skutecné (tj. skutkem) provést,

uskutecnit. ,Objektivni‘ je tedy problém pouze uvédomény, kdezto predtim, nez si ho nékdo
uvédomi, je (nebo také neni) skutec¢ny. A to, zda je nebo neni skute¢ny, neni vysledkem zadného
uvédomeéni, nybrz véemu uvédoméni predchazi. (Coz ovsem viibec neznamena, Ze je zcela beze
vztahu k tomu, kdo by si ho mél - at uz mohl nebo nemohl - uvédomit, podle toho, zda je toho
schopen a zda je na to vlbec pripraven.)

Problém je ovsem ve své skutecnosti také vidycky nécim problémem, tj. ma predevsim situacni
povahu a je takfikajic ,adresovan‘ nékomu a do jeho situace, tedy ma ,svij subjekt”, k némuz mifi.
Jen tim a pravé tim je skutecny, nebot vede ke skutku, vola po ném a vyzyva k nému. Aby se stal
objektivnim, musi byt objektivovan, zpfedmétnén, a to neni mozné bez toho, Ze si ho nékdo uvédomi
a Ze jej myslenkové néjak uchopi, tedy zaradi do spravnych - nebo také nespravnych - myslenkovych
souvislosti; objektivovan v prislusném pochopeni mize tedy byt spravné nebo nespravné. Kritériem



spravnosti pochopeni problému (a tedy i jeho objektivace) je skutecny problém resp. problém ve své
skutecnosti, tedy jesté predtim, nez byl objektivovan, tj. predmétné pochopen.

To vse zajisté plati také pro problém PRAVDY, ale s jednou zavaznou vyjimkou, pro tradi¢ni mysleni
»anomalii“, ktera vola po zméné mysleni a smysleni (a vibec Zivotni orientace). Vsechny historicky
orientované prace, zabyvajici se pojetimi resp. teoriemi pravdy, se soustfeduji na riizna pochopeni (a
¢asto nespravna pochopeni ¢i nepochopeni) problému PRAVDY, aniz by naleZité nechaly prileZitost
problému samému, aby vyvstal ve své skutecnosti. Tim skute¢nym problémem je totiz skutecnost, Zze
kazdy je v kazdém okamZiku svého Zivota osobné postaven tvaFi v tvaF PRAVDE, at chce nebo nechce,
at o tom vi, nebo to jen tusi, anebo to viibec nevi ¢i prosté nepripousti. KdyzZ jsem to ted takto
vyjadfril, je to ovsem mé vyjadieni mého pochopeni problému PRAVDY (tedy nikoli pfimo PRAVDY
samé). Nic vic vsak nemohu udélat, nebot tento obrovsky problém, ktery viibec neni zavisly na Zadné
filosofii (protoze je skutecny a tedy kazdému filosofickému uchopeni predchazi) prinasi s sebou jesté
jeden neméné zavazny filosoficky problém (tj. uz filosoficky uchopeny a tedy také na druhu a povaze
filosofie zavisly problém), spocivajici v tom, Ze sama PRAVDA nemUze byt nikterak objektivovana (le¢
per nefas a tedy zfalsovana). Kazdy (jiny) problém je vidycky chapan jako problém néceho, tedy jako
problém tykajici se néjakych objektivovatelnych skutecnosti. PRAVDA vsak nemuize (a nesmi) byt
objektivovana, a to nejen v tom smyslu, jak objektivace kriticky odmitavé chapeme, distancujice se v
tom ohledu od tradi¢niho evropského, plivodné feckého zplsobu objektivujiciho mysleni. Chyba
tradi¢niho objektivujiciho, jinak ,pfedmétného” (zpfedmétiujiciho) mysleni je v tom, Ze skutecnosti,
které vedle predmétné stranky maiji také stranku nepredmétnou, redukujicim zplsobem bere jako
pouhé predméty (objekty). To znamena, Ze tato chyba je jen relativni, pokud je predmétna stranka
skutec¢nosti myslena ,vérné*, tedy pokud jesté dale neni redukovana na pouha schemata, na pouhé
konstrukce. PRAVDA vsak nema Zadnou ,predmétnou* stranku, je ,ryzi nepfedmétnosti“. A pravé
proto neni mozna 7zadna ,teorie PRAVDY" (pokud to ve skutecnosti neni ,teorie pravd“, tj. nasich,
nami formulovanych pravd); neni mozné 7adné ,védéni PRAVDY" (EPISTEME TES ALETHEIAS), jak
poslani filosofie vyjadril Aristotelés. Problém PRAVDY je tedy problémem ¢ehosi, co viibec nema
predmétnou stranku a co proto nemuzZe a nesmi byt zpredmétnéno, a to ani jen metodicky ci
redukované. Pro pfedmétné (zpredmétnujici) mysleni je PRAVDA nic¢im, neni pro né tedy o ¢em
mluvit ani diskutovat: PRAVDA sama je neskutecnosti, je nicotou.

To, Ze je takto PRAVDA pochopena (a tedy ve skutecnosti nepochopena) a Ze je ,odloZena stranou*
jako nicota, je ovéem projevem naseho vztahu k PRAVDE a stoji pod jejim kritériem, pod jeji normou
(ktera je ovsem nepredmétna a nemUze byt proto objektivovana). Dlsledkem je, Ze se takové pojeti
samo dostava mimo PRAVDU, Ze se ji miji, nebo jinak feceno: Ze se pohybuje od pravdy k omylu ¢i IZi.
(Kazdy pohyb je pohybem smérem k Pravdé nebo smérem pry¢ od Pravdy; v tom smyslu neni
zadného neutralniho pohybu. Ovsem ,pry¢ od Pravdy“ neznamena, Ze se néjak dostavame do stinu,
kam svétlo Pravdy uz nedosahne. Opak je pravdou: pohyb pry¢ od Pravdy se vyjevuje jako takovy
pravé ve svétle Pravdy.) Neexistuji Zadné izolované ,pravdy o sobé&" (ani ,vyroky o sobé&“, ani ,véty o
sobé"), které by mohly mit smysl bez souvislosti jednak s jinymi takovymi ,pravdami”, jednak s
celkem skutecnosti (do kterého ovsem také vsechny tyto ,pravdy" néjak nalezi; nemluvé uz o tom, ze
takové ,pravdy*, tj. vyroky atd. nejsou mozné bez nékoho, kdo je formuloval, jakoz i bez nékoho, kdo
je schopen jim jako vyrokiim nebo vétam porozumeét - jinak to jsou jen skupinky zvukd nebo znaka a
nic vic, uvazovano v souladu s tradi¢nim chapanim ,jsoucen’). Teprve v kontextu (a to nejen se
skutecnostmi predmétnymi, ale i s nepredmétnymi) se jednotlivé pravdy stavaji platnymi pravdami
(nebo neplatnymi omyly); a jejich platnost nebo neplatnost se vyjevuje tim zietelnéji, ¢im rozsahlejsi
a komplikovanéjsi jsou kontexty, do nichz je zapojena. To je zkuSenost i ve védach celkem znamj3, i
kdyz ne vzdycky v reflexi respektovana. Skute¢nym problémem je povaha toho kontextu
rozhodujiciho, o némz nelze bez pochybnosti a vyhrad (nebo alespon upresnéni) mluvit jako o
kontextu, totiz ,kontextu‘ a souvislostech vseho naseho mysleni a poznani i védéni, ale i celého Zivota
nejen s ,celkem svéta’, nybrz predevsim s PRAVDOU. A tento ,kontext' méa casovy charakter: poznani,
védéni ani mysleni nejsou ,stavy“, nybrz ,pohyby*, a to nase, tj. lidské pohyby. Proto je tak dilezité
rozpoznat zaméreni a smér téchto pohybfi, zda se pokouseji ,pfibliZit se* PRAVDE, anebo zda se od



PRAVDY ,vzdaluji‘. - Ale jak je moZno se PRAVDE priblizit, kdyz neni nikde a zejména kdy? (viibec)
neni (tj. neni jsouci, neni to Zadné jsoucno ani kontext jsoucen, zejména tedy nikoli ,,uhrn vSech
pravd“)?

UzZ z toho je zcela zfejmé, Ze problém PRAVDY neni pivodné a prvotné problémem teoretickym a Ze
nebyl teprve filosofii vynalezen ¢i ustaven, ale Ze byl uz prvnimi Feckymi filosofy nalezen a akceptovan
a tim jiz ur¢itym zpUsobem interpretovan, a to v ramci, ktery dana filosofie svym vlastnim rozvinutim
otevirala, ale ktera timto ramcem zaroven své moznosti omezovala a uzavirala. Proto sice m(ze byt
legitimnim tématem historické vyliceni, jak razni filosofové v rliznych dobach problém PRAVDY
chdpali (a co se tak pro né tim ustavenym a zkoumanym problémem stalo), ale jen za predpokladu, Ze
prislusny historik filosofie a tedy interpret jinych filosof(i a jejich filosofii ma néjaké své viastni
pochopeni toho, ¢im se ti starsi (nebo vibec jini) filosofové vlastné zabyvali (tedy pokud si ve svém
mysleni a - presnéji - svym myslenim onen problém (v jeho skutec¢nosti) dokaze tématizovat a tim se
k nému samému myslenkové vztahnout (tedy nejen ke konstrukcim jinych filosof(i). Pokud si takové
své pojeti nevytvori, nema se vlastné ¢eho ,vécné‘ drzet a mlzZe podavat jen prehled toho, co a jak
ktery myslitel chapal pod slovem ,pravda“: drzi se pak ,slova“ (terminu) a nikoli ,véci“. Chceme-li se
tedy zabyvat problémem PRAVDY samym (také abychom byli schopni posoudit, zda ten ¢ onen autor,
uzivajici slova ,pravda“, mifi skute¢né k témuz problému, anebo je-li tu jen ndhodna podoba v uziti
slova, zatimco skute¢né tématizovana ,véc’ je pokazdé néco jiného), musime se pokusit o nalezeni
vhodného odrazového mustku.

Tim ,mustkem’ (ktery jisté neni jediny mozny) ndm bude jazyk, tedy néco, o ¢em plati to, co kdysi
davno fekl Hérakleitos z Efezu (zl. B 93) o vyrocich (véstbach) Apollénovych: ,VIadce, jehoz véstirna je
v Delfach, ani (nic) nefika, ani (nic) neutajuje, ale dava znameni.“ Jazyk opravdu nic ,nerika", slova
sama o nicem ,nevypovidaji“; jazyk nemluvi, ale kazdé slovo a kazda skupina slov naznacuje néco,
¢emu mame porozumét. A kdyZ ndm nékdo néco chce fici, nem(ze to udélat jinak, nez ze s témi
naznacenimi a naznaky vyznamu a jakoby pokyny pocita, Ze je néjak - pozitivné nebo negativné -
respektuje a Ze s nimi pracuje. A my mu zase nemuizZzeme rozumét, pokud také nejsme schopni
porozumét oném naznakdm a pokyn(im a pokud je nebudeme brat na védomi a pokud s nimi sami
také nebudeme pracovat. V jistém slova smyslu tedy plati, Ze nam jazyk tak trochu ,néco’ predrikava,
kdykoli chceme sami néco Fici. A proto musime bedlivé davat pozor na to, co a jak fikdAme, abychom
rozpoznali, kde ndm do toho néco vsouva a nékdy podsouva sam jazyk. Nékdy nam totiz jazyk muze
byt velkou oporou, a to tenkrat, kdyZ svymi naznaky a pokyny mifi tam, kam mifime také my (je to
zda ,spravnym‘ smérem mifime také my); pak je mozné, abychom promlouvali takfikajic jazyku ,po
srsti“, tedy ve shodé s nim. Ale nékdy nas jazyk strhava do vyjezdénych koleji, které vedou jinak, nez
kam sami chceme (ev entuelné nez mame chtit), a pak nezbyva, nez abychom promlouvali jazyku
»proti srsti“. Velmi casto to v bézném Zivoté ,vyresime’ tak, Ze na to, co nam jazyk ,predrikava“,
prosté zapomeneme (cozZ je néco jiného, nez kdyz na to védomé a cilené nedbame a kdyz se od toho
dokonce védomé distancujeme), ale jazyk to nechdvame ,predrikavat dal“; kdyz nejde o nic
dalekosahle vyznamného, m{iZe to stacit.

Jinak se ovsem véci maji, kdyz ndm - at chceme nebo nechceme, at o tom vime nebo nevime - jazyk
svym ,predrikavanim* jakoby indukuje smér naseho mysleni, kdyz tedy intervenuje ve prospéch
urcité myslenkové cesty. Pak nezbyva nez hledat zpUsoby, jak tuto povazlivou skutecnost (tfeba po
staletich) odhalit, na modelech (tedy myslenkovych konstrukcich) zejména v jeji mylnosti (ne-
pravosti) demonstrovat a pokusit se pfi jinak vzdy nezbytnych formulacich a tedy za pouZiti jazyka
opfit o jina ,znameni*, jiné ,pokyny", jez snad Ize v jazyku také najit. A neni-li to mozné v jednom
jazyku, je tfeba se o to pokusit v jiném. A to je to, o¢ nam pujde v prvnich krocich, neboft celé
dosavadni evropské mysleni je fatalné zavaleno tradici, spojenou s feckym terminem pro to, ¢emu
Fikame , pravda“, totiZ se slovem ALETHEIA. Od této tradice se musime osvobodit; s tim viak zaroven
Uzce souvisi jesté druhy moment, neméné fatalni, totiz Ze pozdné Zidovsti u¢enci v poslednim stoleti
pred Kristem pfi prekladu posvatnych hebrejskych textd do bézné rfectiny (tedy nikoli klasické, nybrz



do tzv. KOINE) nékdy za slova, mifici nékam tam, kam né&kdy také mi¥i nase slovo ,pravda“, zvolili jako
Fecky ekvivalent slovo ALETHEIA a odvozeniny. To pak prevzali od samého pocatku kiestané; néktefi z
nich si problemati¢nost tohoto prekladu zpoc¢atku uvédomovali, ale brzo byly pochybnosti pro
vétsinu velkych myslitel(l zastinény recepci vrcholl feckého mysleni (a mensi myslitelé to bud
nechavali stranou pozornosti anebo nedosahli vétsiho vlivu).

Bylo by ovsem v rozporu s pojetim filosofie jako té discipliny, ktera nikdy nesmi ztracet svij bytostny
vztah k celku veskerenstva, kdyby se nova cesta k pochopeni problému [PRAVDY] opirala jen o néjaké
pokyny jednoho jazyka, ktery nema a uz nikdy asi nebude moci mit takovy vliv na mysleni své doby i
dob budoucich, aby to bylo srovnatelné s jazykem filosofickym par excellence, jakym je a zlstane
fectina. Proto je zapotrebi se poohlédnout po skutec¢nostech, na kterych by mohl novy pfistup
prokazat svou opodstatnénost. Proto je tfeba se zabyvat nejen kritikou zpredmétnujiciho mysleni a
nezlstavat jen u jeho odmitani, coz by Zel vedlo asi jen k Gpadku mysleni a k navratu k pouhé
narativité, ale také vécné obhajit metodu konstruovanych myslenkovych model(, ovsem pokud to
neznamena zlstat u modell zbavenych ¢asovosti. Nemame-li zlistat u kritiky, ktera byla ostatné
provedena celou fadou mysliteld, ale mame-li aspon neznacit moznost alternativy, je nezbytné
zapotrebi se pokusit o konstruovani model hybnych (dynamickych), na nichz si lze ,nacvicit“ nové
myslenkové postupy a pristupy. Bez trochy abstraktniho teoretického experimentovani se néco
takového prosté neobejde. Zaroven je ovsem nezbytné ukazat moznosti aplikace na latku, zajimavou
tfebai pro pfirodovédce, zvlasté ovsem pro biology. Také tomu budeme vénovat specialni pozornost.
Rozhodujici vyznam by novy pristup mél mit pro obory historické, viibec spolecenskovédni, a to
pokud jde o metody interpretacni (Cili hermeneutické). Toho vieho se budeme muset alespon v
prvnich rozvrzich dotknout.

Zvlastni misto ma ovsem v nasich Gvahach a zkoumanich problém i myslenka univerzalnich lidskych
prav, které se musi dostat nalezité pozornosti predevsim proto, Ze na ni resp. v souvislosti s ni Ize
objasnit leccos z povahy PRAVDY pravé tam, kde o PRAVDE nelze predmétné ani mluvit, ani ji jen
predmétnou myslenkou tématizovat primo. Nepujde tu o téma k Gstfednimu tématu jen nahodile
pfifazené, nybrz o téma, které nam lépe nez jina dovoluje Gzce sepnout rovinu teoretickou s rovinou
déjinnou. Déjinnost se stala od jisté doby kritériem pozdnéjsiho moderniho a dnes uz i tzv.
postmoderniho mysleni: kdo nemysli déjinné, nalezi ,staré dobé“ a je zatiZzen tzv. metafyzikou.
Problém, ktery neni jen zaleZitosti naseho mysleni, ale je skutec¢nosti pro kazdého, kdo chce myslit
déjinné, spociva v tom, jak se vyhnout relativismu a subjektivismu, ktery byl s dirazem na déjinnost
vZdy spojovan. Myslenka nezadatelnych a nerelativizovatelnych lidskych prav se mnoha autoriim zda
byt v rozporu s tim, Ze jde o myslenku, ktera byla formulovana v urcité dobé (na sklonku 18. stoleti) a
ktera se sifila v zavislosti na typu spolecnosti a jejich dobovych promén. Protoze vsak tato myslenka
je bytostné spjata s tim, Ze lidska prava mohou byt sice myslena Iépe nebo hlife, ale Ze nejdou
produktem ani lidského mysleni, ani lidskych instituci, a Ze nejsou ani Zddnou dé&jinnou instanci lidem
propujcovana. Néco, co se samo definuje jako nerelativizovatelné a na ¢lovéku (Zadném ¢lovéku a
zadné lidské instituci) nezavislé, mizZzeme bud jen vzit vazné jako skutecnost - anebo prohlasit na
nesmysl, iluzi a tedy ,nic”. To se ovéem odvazuje udélat (ve slusné spolec¢nosti) jen velmi malo lidi a
nikdy ex cathedra, nybrzZ jen jakoby marginalné a jako vtip ¢i néjaky bonmot apod. CoZ neni védce (ti
to napf. také délaji, napf. ve Vesmiru) distojné, a kromé toho to nejcastéji zavani nepfijemnym
cynismem. Zde mUzZe pomoci zase jen ,pfesné a prisné‘ mysleni, a to nepljde bez pojm( a
pojmovosti. TakZe také zde se ukazuje ,naprava“ tradi¢ni pojmovosti a ,oprava“ nepfiméreného
zpredmétnovani, toho, co predmétné neni, jako jedina cesta, jak také myslenkové, ,teoreticky”
skutecny problém tzv. lidskych prav (tady prosim o pozornost: nikoli tzv. problém lidskych prav !)
nejen platné myslit, ale také platnost onéch prav (jakozto ,toho pravého" a ,skutecného”) obhjjit a
prokazat.

[Jina verze konce - namisto odstavce , Jinak se ovsem véci maji...“ a dal]

Rettina je zajisté prvni ,filosoficky jazyk“ v lidskych dé&jinach: je to prvni jazyk, ktery se zacal
proménovat pod vlivem vynalezu pojm( a pojmovosti a pod vlivem ustaveni ,filosofie“ (sam nazev



Jfilosofie“ je pro nas pokynem, abychom tento fecky termin nevztahovali bezmyslenkovité na jiné
kulturni okruhy, kde se nepochybné také vyskytovali pozoruhodni myslitelé-mudrci). Bylo by ovsem

v rozporu s pojetim filosofie jako té discipliny, ktera nikdy nesmi ztracet sv(j bytostny vztah k celku
veskerenstva, kdyby se nova cesta k pochopeni problému [PRAVDY] méla opirat vyhradné o

néjaké ,pokyny‘ jednoho jediného jazyka, i kdyby to byl jazyk tak mimoradny, jakym se pro filosofii
stala klasicka rectina. Tim méné se muzZe takovy pokus opirat stejné vyhradné o néjaky jiny jazyk
(,rovnoputvodni“ s rectinou, jak to pojmenovava Heideggger, ktery némcinu charakterizuje jako jazyk,
ktery je ,gleichurspriinglich mit dem Griechischen®), ale ktery nema a uz nikdy asi nebude moci mit
takovy vliv na mysleni své doby i dob budoucich, aby to bylo srovnatelné s jazykem ,filosofickym par
excellence”, jakym je a zlstane fectina. Nicméné myslenkovou inspiraci je mozno pravem hledat i

v jazycich jinych, uz také proto, Ze nékteré vyznamy a spoluvyznamy pro filosofii zakladnich termin(
nebyly filosofujicimi mysliteli nové vytvoreny, nybrz byly jen upravovany, upresnovany a vice nebo
méné procistovany jen dodatecné, aniz mohly byt plvodni konotace zcela vylouceny a likvidovany.
Proto je zapotrebi se poohlédnout po skutecnych spoluvyznamech, spjatych s nékterymi slovy a jejich
pribuzenskymi vztahy k sloviim jinym, které Ize najit i v jinych jazycich a na kterych by mohl néjaky
novy myslenkovy pristup prokazat svou opodstatnénost, neomezujici se jen na ten ktery jazyk, jimz
bylo mozZno se nechat inspirovat, protoZze mohl a snad i dosud mGze néco takového nové
rozpoznaného predznamenat, ,predrikavat”. Nakonec nemuze zalezet na moznostech ani na
omezenich klasické rfectiny, co si miZzeme nebo nesmime dovolit ve svych dnesnich filosofickych
pokusech; evropské mysleni nebylo ani v minulosti vposledu naprosto zavislé na reckém filosofickém
odkazu, i kdyz ta zavislost byla nesmirna. Uz v dobé poklasické, v dobé hellenismu pronikaly do
feckych slov vyznamy z jinych jazyk( (a to uz viibec nemusime pripominat doby jesté starsi, kdyz se
razné recké dialekty setkavaly s jazykovymi i kulturnimi tradicemi po prichodu feckych kment do
stfedozemi). Pro dalsi myslenkovy vyvoj v Evropé mélo vsak mimoradny vyznam setkani helénskych a
hellenistickych jazykovych i myslenkovych tradic s tradicemi Zidovskymi a pozdéji kfestanskymi.
Obrovsky vyznam mél predevsim velky kulturni pocin Zidovskych ucenct v poslednim stoleti starého
letopoctu, kdy se pokusili pfekladem svych posvatnych svitk( a jinych hebrejskych text( do zlidovélé
resp. zmezinarodnélé Fectiny (KOINE) ve srozumitelné podobé predlozit celému tehdej§imu
civilizovanému svétu (zejména pojatému a vice méné integrovanému do fimského impéria) néco
jiného, néco pro né neznamého a casto vyslovené ciziho: slo o tzv. Septuagintu, zkracené
oznacovanou jako LXX (coz je Fimskymi Cislicemi 70). Jak se jesté ukaZe, pro nase Gvahy bude mit
znacny vyznam nalezity zfetel k tomu, Ze tito Zidovsti ucenci museli Fesit velmi naro¢ny kol zvolit co
davérné znali ze svych vlastnich plvodnich, tj. nefeckych, nybrz hebrejskych kulturnich (i kultickych)
tradic. Poucné je uz to, jak se museli téZce rozhodovat, kdy pro urcité stejné ¢i podobné hebrejské
terminy, jez dodnes pod jejich vlivem (i pod dalsimi vlivy) prekladame a chapeme jako ,pravdu“ a
jindy jako ,viru“, maji zvolit fecka slova ALETHEIA a kdy jindy jako PISTIS. (S podobnou tézkosti se
pozdéji setkavali prekladatelé text( LXX (Septuaginty) a feckych textd Nového zakona do latiny, kdyz
latina prevzala na rfadu staleti funkci mezinarodniho dorozumivaciho jazyka, i kdyz latina jako
pGvodné barbarsky jazyk uz méla hodné ¢asu na to, aby se pozvolna kultivovala pod vlivem fectiny a
nékdy dokonce az otrockym napodobovanim rectiny. A je pozoruhodné sledovat, jak se treba klasicka
Vulgata nékdy odchyluje od LXX a jeji volby vhodnych slov pro preklad nas zajimajicich ptivodnich
hebrejskych termind, takZe nékdy na misto fecké ALETHEIA uZije rad&ji latinského slova fides, tak jako
zase jindy misto rfecké PISTIS da prednost latinské veritas. A neméné pozoruhodné je i to, Ze pomérné
nedavno revidovana Vulgata se v nékterych - ne ve viech - takovych pfipadech zase vraci ke
zpusobu, jak to kdysi prekladala LXX.

Jak je v@ibec moZné, Ze Ize ze slova jednoho jazyka prevadét jeho vyznam na slovo jazyka velmi
odlisného, zejména tak nepribuzného, jako je Fectina jakozto jazyk indoevropsky ve vztahu
hebrejsting, ktera k indoevropskym jazyklim nenalezi, zvlasté pak v takovém pripadé, kdy nejde o
pouhé pojmenovani néjaké véci, na kterou lIze prstem ukazat (jako je tfeba rostlina, ptak, zvire, ryba,
kamen nebo skala)? Pochopitelné tu zdaleka nejde jen o problém jazykovy, nybrz také myslenkovy.



Ma-li mit preklad néjaké véty, souvéti nebo celého vypravovani do jiného jazyka néjaké opravnéni,
vypravéni tak, aby jejich ,smysl“ z(istal zachovan resp. aby jeho posuny a promény byl co
nejokrajovéjsi a aby naopak to nejpodstatnéjsi bylo podano co nejvérnéji. Avsak uz kdyz formulujeme
tyto podminky pravé uvedenym zplsobem, dostavame se do nemalych obtiZi, mame-li upfesnit, co
to je ,obsah"“ néjakého vyroku nebo vypravéni, a ¢im se eventuelné tento ,,obsah” lisi od pfislusného
»smyslu“. Jakmile to chceme néjak upresnovat, zaviékame problém ,prekladu” (jazykového
»prevedeni“ néjakého vyznamového celku z jednoho jazyka do druhého) do pozdéjsich, nejspise
dnesnich myslenkovych kontext(, ackoli tento problém byl aktualni jiz v davnych dobach, kdy ani
terminologické, ani myslenkové prostredky k tomu nezbytné nebyly k dispozici. Pfinejmensim od
vzniku prvnich civilizaci a jejich prvnich vzajemnych kontaktt se problém jazykového prekladu stal a
vzdy znovu staval problémem nejen naléhavym a aktualnim, ale zejména problémem ,skute¢nym®,
jak jsme sem o tom jiZ zminovali. Ten problém totiZ nevznikl teprve tim, Ze si jej lidé zacali klast, nybrz
lidé si jej zacali ,klast” (zacali si ho uvédomovat) prosté proto, Ze se pred né stavél a Ze oni sami pred
néj byli vZzdy znovu stavéni. Zkratka ten problém se tu nejprve objevil - a opak si ho lidé zacali také
uvédomovat. (Proto také lidé nejprve museli zacit z jednoho jazyka do druhého prakticky prekladat, a
teprve nékdy pozdéji se mohli zacit zajimat o néjaké pojeti ,prekladu”, tj. podrobit svou prekladovou
praxi nezbytné reflexi.)

Stejna Gvaha mUze byt ovsem uplatnéna nejenom pro preklad z jednoho jazyka do druhého, nybrz
také pro pochopeni toho, jak viibec mUze jeden ¢lovék rozumét druhému, i kdyZ se domlouvaji na
bazi spolecného jazyka. Vzdyt nejvlastnéjsim problémem neni prevod jedné zvukové nebo grafické
podoby slova, véty nebo vypravéni do zvukové nebo grafické podoby jiné, nybrz zprostfedkovani
moznosti, aby tyZ smysl mohl oslovit posluchace nebo ¢tenare, ktery je svym védomim a myslenim
zakotven v jiném nez plivodnim jazyce. A tento problém se prece zasadné nijak nelisi od problému,
jak oslovit druhého clovéka za pomoci zvuk(l nebo znak(, i kdyZ neni zakotven v jiném jazyce. To se
nam jen zd4, Ze rozmluva lidi téhoz jazyka je néjak principialné snazsi - je to jen otazka jistého
osvojeni prislusnych jazykovych zvyklosti. A protoZe tzv. ,matersky“ jazyk nas obklopoval od
nejutlejsiho détstvi spolu s nasimi nejblizsimi, navykli jsme si na rozmlouvani v témz jazyce pohlizet
jako na néco zcela samozrejmého (zatimco s ,,cizimi“ jazyky uz nastavaji potize). A kdyz prece i v témz
jazyce dojde k potizim a nedorozuméni, vcelku opravnéné hledame jeho zdroje nikoli v jazyku
samém, nybrz spiSe v myslenkové a Zivotni orientaci rozmlouvajicich.

A tak je tfeba se zabyvat nejen kritikou zpredmétnujiciho mysleni a tedy nezistavat jen u jeho
odmitani (coz by Zel vedlo asi jen k ipadku mysleni a k navratu k pouhé narativité), ale také vécné
obhéjit metodu konstruovanych myslenkovych modelt, oviem pokud to neznamena zistat u modelt
zbavenych ¢asovosti. Nemame-li zGstat u kritiky, ktera byla ostatné provadéna celou fadou mysliteld,
ale mame-li aspon neznacit moznost alternativy, je nezbytné zapotrebi se pokusit o konstruovani
modeld hybnych (dynamickych), na nichz si Ize ,,nacvicit” nové myslenkové postupy a pfistupy. Bez
trochy abstraktniho teoretického experimentovani se néco takového prosté neobejde. Zaroven je
ovsem nezbytné ukazat mozZnosti aplikace na latku, zajimavou tfeba i pro pfirodovédce, zvlasté
ovsem pro biology. Také tomu budeme vénovat specialni pozornost. Rozhodujici vyznam by novy
pristup mél mit pro obory historické, viibec spolec¢enskovédni, a to pokud jde o metody interpretacni
(¢ili hermeneutické). Toho vieho se budeme muset alespori v prvnich rozvrzich dotknout.

Zvlastni misto ma ovsem v nasich Gvahach a zkoumanich problém i myslenka univerzalnich lidskych
prav, které se musi dostat nalezité pozornosti predevsim proto, Ze na ni resp. v souvislosti s ni Ize
objasnit leccos z povahy PRAVDY pravé tam, kde o PRAVDE nelze pfredmétné ani mluvit, ani ji jen
zpredmétnujici myslenkou tématizovat pfimo. NepUjde tu o téma k Gstfednimu tématu jen nahodile
prirazené (jak by se na prvni pohled mohlo zdat), nybrz o téma, které nam Iépe nez jina dovoluje Uzce
sepnout rovinu teoretickou s rovinou déjinnou. Dé&jinnost se stala od jisté doby kritériem pozdnéjsiho
moderniho a dnes uz i tzv. postmoderniho mysleni: kdo nemysli déjinné, nalezi do ,staré doby"“ a je
zatiZen tzv. metafyzikou. Problém, ktery neni jen zalezZitosti naseho mysleni, ale je skutecnosti pro



kazdého, kdo chce myslit d&jinné, spociva v tom, jak se vyhnout relativismu a subjektivismu, ktery byl
s dlrazem na déjinnost vzdy spojovan. Myslenka nezadatelnych a nerelativizovatelnych lidskych prav
se mnoha autoriim zda byt v rozporu s tim, Ze jde o myslenku, ktera byla formulovana v urcité dobé
(na sklonku 18. stoleti) a ktera se $ifila v zavislosti na typu spolecnosti a jejich dobovych promén.
ProtoZe vsak tato myslenka je bytostné spjata s tim, Ze lidska prava mohou byt sice myslena Iépe
nebo hlife, ale Ze nejsou produktem ani lidského mysleni, ani lidskych instituci, a Ze nejsou ani
Zadnou déjinnou instanci lidem propUjcovana, sama se eo ipso vehementné brani proti kazdé
historizujici relativizaci a subjektivizaci. Néco, co se samo definuje jako nerelativizovatelné a na
Clovéku (Zadném clovéku a Zadné lidské instituci) nezavislé, mizZzeme bud jen vzit vazné jako
skutecnost - anebo prohlasit na nesmysl, iluzi a tedy ,nic”. To se ovsem odvaZuje udélat (ve slusné
spolec¢nosti) jen velmi malo lidi a nikdy ex cathedra, nybrz jen jakoby marginalné a jako vtip ¢i néjaky
bonmot apod. CoZ oviem neni védce (ti to vsak také délaji, napf. ve Vesmiru) distojné, a kromé toho
to nejcastéji zavani nepfijemnym cynismem. Zde m{ze pomoci zase jen ,presné a prisné‘ mysleni, a
to nepujde bez pojmu a pojmovosti. TakZe také zde se ukazuje ,naprava“ tradi¢ni pojmovosti a
,oprava“ nepriméreného zpredmétnovani toho, co predmétné ve skutecnosti neni, jako jedina cesta,
jak také myslenkové, ,teoreticky” skute¢ny problém tzv. lidskych prav (tady prosim o pozornost:
nikoli tzv. ,problém lidskych prav‘!) nejen platné myslit, ale také platnost onéch prav (jakoZto ,toho
pravého" a ,skutecného) obhdjit a prokazat. O to se tedy také budeme v nasledujicim pokouset.

a) 18 577 (pismen s mezerami), tj. 10, 32 norm. str.
b) po Upravach (5.4.05): 27 055 (Pismen s mezerami), tj.

,Nejjednodussi zplsob, jak vyFesit problém, je popfit jeho existenci.” (Asimov, 1972) - Problém
ovsem ,neexistuje’, protoze to neni subjekt. Musi se tedy fici: popfit jeho skutecnost.

Problém je skutecny nikoli ve smyslu objektivity, nybrz je vidy problémem ,pro nas“, bud konkrétné
»pro mne*“, nebo pro urcitou skupinu lidi, pro obec, mésto, civilizaci, kulturu, pro celé lidstvo - ale
vzdycky pro nékoho, pro néjaky pravy subjekt nebo pro spolecenstvi subjektu.

Kap. 02. -, Lidska prava“ jako problém

Vseobecna deklarace lidskych prav vychazi z ,,uznani prirozené dlstojnosti a pfirozenych prav vsech
¢lent lidské rodiny“; navazuje tim zjevné na americké a francouzské formulace 18.stoleti. Myslenka
»prirozenosti“ prava je ovsem starsi, nebot saha az do antiky. | kdyZ v nové dobé sehrala v mnohém
ohledu vynikajici roli, je ve svych filosofickych zakladech velmi labilni. Jeji problemati¢nost vysvitla
ostatné uz v dobé Sokratové. Problémem jsou vsak také rozdilnosti v chapani ,pfirody* a
»prirozenosti“ nejen v raznych dobéch, ale také u rliznych autord.

Historicky je myslenka pFirozeného prava ptivodné zakotvena v diskusich feckych sofist(l o rozdilu
mezi tim, co je dano prirodou (fysei), a tim, co je dano pouhym lidskym ustanovenim (thesei, noma).
Pochopitelné neslo jen o pravo a o zakony; nap¥. v Platénové Kratylu se analogicka otazka resi ve
vztahu k jazykdim (mluvé). Jde vposledu o otazku po povaze civilizace, spole¢nosti, ¢lovéka vibec. V
Viimnéme si zejména teorie, kterou v Platénové Ustavé vyslovuje sofista Glaukén nebo v dialogu
Gorgias sofista Kalliklés. Glaukén vychazi z Gdajné obecného minéni, Ze spravedlnost je cosi umélého,
vytvoreného jako nouzové vychodisko z rozporné situace, do niz nas uvadi sama priroda. Je cenna
tam, ¢teme, kde neni sil k bezpravi; spravedinosti pry dbaji jen ti, ktefi nejsou schopni €init bezpravi.
Kdokoli se naopak citi dosti silen k bezpravi, ¢ini je. Podobné mluvi také Kalliklés, kdyZ vyslovuje
presvédceni, Ze zakony davaiji lidé slabi, zastrasujice lidi siln€jsi. Naopak sama pfiroda pry ukazuje, ze
vyznacuje tim, Ze silnéjsi vladne slabsimu a Ze ma vice nez on. Vidime, Ze je tu pfirodni spravedInost
postavena proti umélé, prirozené pravo proti pravu ustanovenému lidmi a(nebo) pro né. To je
nepochybné vyznamné a dodnes za platné povaZované rozliseni, i kdyz také trpi nevyjasnénostmi.
Dodnes napfr. trva spor mezi dvojim pojetim ,,nepfirodnich“ zdkonu, dvojim pojetim prava, které neni



odvozeno z ,pfirody” nebo ,prirozenosti“. Na jedné strané panuje presvédceni, Zze pravni fad a
zakony maji za Ukol vyjadrovat existujici (tj. historicky dané) mocenské vztahy, Ze tedy jsou a maji byt
nastrojem existujici moci, jimz (kromé jiného) vladnouci skupina nebo trida vykonava a upevniuje
svou mocenskou prevahu (v demokraciich to nebyva takto vyostrené formulovano, ale skryva se to za
jinymi ideologiemi a prostfedky). Na druhé strané vladne pojeti zcela opacné, které bychom mohli
nazvat smluvnim; jeho smyslem je d(iraz na to, Ze zakony a pravni fad jsou tu pfedevsim na ochranu
slabych, nebot silni a mocni Zadnou pravni ochranu nepotrebuji. Je zfejmé, Ze toto druhé pojeti se
pak musi proti poméram, jaké udajné vladnou v prirodé (tzv. pravo silnéjsiho apod.), dovolavat
norem, které nejsou v pfirodé zakotveny, zatimco ono prvni pojeti se naopak danych pomért (at uz
mocenskych nebo pfipadné i prirodnich) vidy dovolava. Rozdil obou pojeti Ize stru¢né vyjadrit také
ve vztahu moci a prava tak, Ze v jednom pfipadé jde moc pred pravem (tj. je zdrojem prava), v
druhém naopak pravo pred moci (tj. je normou mocenskych opatreni). Zda se byt ziejmé, Ze
prirodnimu stavu je bliZsi ten stav spole¢nosti, v némz moc jde pred pravem a v niz pravo je
odvozovano z moci. (Hlubsi znalost prirodnich poméra vsak ukazuje, Ze ani v pfirodé to neni tak
jednoznacné, jak lidé méli a nékdy dodnes maiji za to.) -uz v samych pocatcich fecké filosofie.

UZ jen z toho je patrno, jak nejisté a nesnadno uchopitelné jsou vyznamy slov jako ,pfiroda®“,
»prirozeny", ,vrozeny“ apod., a to uz pocinajic soubory vyznamu starorfeckého, plivodné
predfilosofického slova FYSIS, jez pak byly pozdéji z€asti nékdy pfiblizné prevzaty, jindy
preznamenany, a které pak v dé&jinach evropského mysleni podléhaly riznorodé selekci a dalsim
proménam a posunim podle toho, do jakych kontext( byly zapojovany. | kdyZ uz v antice (fecké i
fimské) mél i u éetnych filosofti znacné se od sebe lisici vyznam, celkové plati, Ze uz tehdy byl
vyznamné rozsiten za hranice toho, co az v nové dobé a zejména dnes slovem ,pfiroda“ nebo
Jprirozenost” rozumime. Proto si musime byt dobre védomi toho, Ze dliraz na ,pfirozenost* lidskych
prav byl umoznén pouze diky specifickému preznaceni terminu ,pfirozenost” v nové dobg, a to
smisenim jeho antickych konotaci (zejména predstavy kosmického radu) s konotacemi Zidovsko-
krestanskymi (dokonaly rajsky stav pred padem, jimz bylo pokaZzeno vsechno stvoreni, tedy také
priroda). Ani jedna z obou uvedenych tradic vsak dnes uZ nenaleZi k obecnému povédomi; obé jsou
cizi nejen navzajem, ale predevsim uprostfed dnesni myslenkové atmosféry i samy o sobé. Dliraz
méstanské tridy na ,pfirozenost” svobod a zakladnich prav byl motivovan predevsim odporem k
autoritam, které se dovolavaly prav a radd udajné bozskych. Pfiroda a prirozenost se tak staly
odkazem k praviim a faddim jakoby ,skute¢né“ bozskym. Prevazné puritanska provenience
novodobych demokratickych ideald vsak upadla ¢asem v zapomenuti (zejména v Evropé). Tak mohlo
dojit k tomu, Ze ,pfirozenost" je znovu chapana jako vybava, které se ¢lovéku dostava pri narozeni:
,Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dlistojnosti a prav.” (Vseobecna deklarace, ¢lanek 1.)
Takové konstatovani je vsak ve flagrantnim rozporu se skutecnosti, Ze se vsichni lidé rodi jako malé,
nemohouci déti, odkazané na péci rodica a spole¢nosti. K svobodnému Zivotu musi byt teprve
pfipraveni, ,osvobozeni“, k svobodé musi byt vyzvani a pozvani, do Zivota ve svobodné spolecnosti,
resp. spole¢nosti svobodnych, musi byt nejprve uvedeni. Svobodnymi se lidé stavaji, nerodi se jimi.
Jsou vsak nepochybné k svobodnému Zivotu povolani. Takova ,povolanost’ neni jejich pfirozenym
vybavenim (danym pfislusnymi genetickymi kédy), ale spolecnost je respektuje (nebo alespori ma
respektovat) tim, Ze jim poselstvi o svobodném Zivoté odpovédné vyrizuje a vidy znovu pfipomina, a
ovsem zejména tim, Ze se snazi jim také prakticky ukazat, jak takovy skutecné svobodny Zivot vypada,
a Ze jim k nému také v rdmci moznosti pfipravi nezbytné podminky.

Formulace o tom, Ze se lidé rodi svobodni a sobé rovni v dlistojnosti a pravech, mize mit jenom
jeden rozumny smysl: je to zavazek silnych, Ze budou respektovat dlistojnost, prava a svobody

tak proti prirozené nerovnosti postavili spolecnost ne-prirozenou a ne-prirodni, ale zato lidskou.
Hlavni motivy myslenky, Ze lidska prava a lidské svobody jsou ,pfirozené®, tj. na lidech a na
okolnostech nezavislé, dovedeme zajisté pochopit; to nam vsak nemuzZe uspofit naléhavou revizi
hlubsich filosofickych predpoklad( jejich neudrzZitelného myslenkového uchopeni (tfeba uz jen proto,
Ze se lidska prava“ ¢ini zavislymi na ,pfirodé"“, event. na lidské , prirozenosti“). Tato prava a tyto



svobody nemohou byt chapany jako néjaké vécné, predmétné danosti; zpochybnéni takového pojeti
je nasnadé. Od podobnych ,pojeti‘ (a predpojeti) je tfeba se zamérit na ona prava a ony svobody
samy. K tomu cili vSak praveé proto nestaci zlstavat (historizujicim zplisobem) jen u rdznych
formulaci, jejichz cilem bylo a dodnes je myslenkové postizeni povahy onéch lidskych prav, ale je
tfeba porozumét tomu, co bylo jejich cilem, k ¢emu ony formulace smérovaly resp. jesté dnes
sméruji, a to i kdyZ pouzivaly myslenkovou vypravu své doby a i kdyz v nich nemalou roli mohly
sehrat i predsudky a nespravné myslenky. Chyby v pojeti lidskych prav a ve formulacich, jimiz tato
pojeti byla a jsou vyjadfovana, nemohou jesté samy o sobé zpochybnit to, k ¢emu ona pojeti a ony
formulace smérovaly a na co chtély poukazat. Nasim hlavnim Ukolem je toto zacileni co nejlépe
pochopit a pokusit se najit novy, lepsi zplsob, jak je myslit a vyjadfit.

Zaroven si vsak musime obcas poloZit otazku, zda si své odmitnuti nékterych historicky danych
formulaci pfilis nezjednodusujeme tim, Ze dobfe nevnimame a nechapeme nékteré jejich vyznamy
nebo Ze do nich dokonce vkladdme vyznamy nepatri¢né, napr. historicky drivéjsi nebo pozdéjsi,
eventuelné prosté své. Tak tomu je zejména v pripadé chapani slov ,pfiroda“, ,pfirodni“ a
,prirozeny"; tu neni treba jen davat pozor na to, co my sami témi terminy rozumime, ale také na to,
co vsechno s sebou ta slova nesou ve své hloubce jako relikty davného (ovsem leckdy dodnes smér
udavajiciho) mysleni a co zUstavalo vyraznou mérou v platnosti i pfi vsech pozdéjsich vyznamovych
posunech. K tomu véemu ovsem musime predevsim zlstavat na cesté filosofického tazani, tj.
nesmime pfipustit, abychom se spokojili zejména v pripadé rozhodujicich moment( celé
problematiky se zavéSenim svych Gvah na myslenkach a pojetich, jez stalym, dlouho zabéhanym
pouZivanim pro nas ztratily sva ost¥i, jak jsme si to naznacili pravé v pripadé mysleni tzv. ,pfirody“ a
Jprirozenosti“ (k némuz se ostatné jesté vratime).

V tomto ohledu se zda slibovat jistou Gc¢innost a snad i nékteré vyznamné vysledky, soustfedime-li se
nejprve na jeden obvykle opomijeny aspekt povahy tzv. ,lidskych prav", ktery mliZze byt interpretovan
dvojim odlisnym zplsobem. Jde o to, Ze ve VSeobecné deklaraci i v dalSich mezinarodnich
dokumentech o lidskych pravech je zd(iraznéna souvislost Udajné ,vrozenosti“ onéch prav (a svobod)
s narozenim kazdého lidského jednotlivce. Na prvni pohled se zda byt naprostou samozfejmosti, Zze
svobodam a praviim se miZe tésit jen clovék, ktery se uz narodil (eventuelné ktery byl ,pocat” - sem
nalezi diskuse o tom, zda ma tfeba pravo na Zivot a vSechna dalsi zakladni prava lidsky zarodek
okamZité po splynuti otcovské a materské zarodecné buriky, anebo zda se zakladnich prav dostava
lidskému zarodku az nékdy pozdéji a kdy). NemUZeme vsak prehlédnout jednu prazvlastni okolnost:
je-li kazdy zrozeny (nebo pocaty) ¢lovék ,od prirody“ obdaren zakladnimi pravy a svobodami, které
mu nesmi byt nikym odpirany ani omezovany, jak je tomu s lidmi, ktefi se jesté nenarodili ani nebyli
pocati, ba jejichz rodice a prarodice atd. se jesté nenarodili? Nemusime snad respektovat zakladni
prava pristich generaci na dlstojny Zivot za pfiznivych okolnosti? Nemame snad zavazek jednat a
chovat se tak, abychom takovy Zivot pfistim generacim neochuzovali, nedegradovali svymi
neuvazenymi chybami a omyly? A nevyplyva z toho, Ze ona prava a ony svobody v jistém smyslu
narozeni kazdého jednotlivého ¢lovéka vlastné predchazeji? Neni tomu ve skutec¢nosti spise tak, Ze se
kazdy c¢lovék do svych prav a svobod rodi jako do jakéhosi ,prostredi’, které ho ,obklopuje, objima a
nese‘? Byl to tfeba davny Hérakleitos, ktery podle jedné dochované zpravy mél za to, Ze ,to, co nas
obklopuje, ma rozum a mysl“ (PERIECHON - to obklopuijici ¢i objimajici; zI. A 16). A v minulém stoleti
chtél treba Karl Jaspers zaloZit zvlastni filosofickou disciplinu, ktera by se timto ,,objimajicim“ zacala
zabyvat, a nasel pro ni také hned nazev, totiz ,periechontologie” (tento termin se - zatim - neuijal).
Nespadala by vlastné otazka tzv. lidskych prav a svobod (pochopitelné vedle fady dalsich otazek)
pravé do této discipliny?

Pokud prijmeme tuto myslenku, totiz Ze ,lidska prava a svobody*“ predchazeji narozeni kazdého
Clovéka, ukazuje se nam predevsim novy, pro vazné filosofické zkoumani opravdu dustojny Gkol, totiz
porozumét onom ,predchazeni” jinak, nezZ Ze ona prava a svobody budeme hledat v minulosti. Staci,
kdyz si uvédomime, co pfesné a prisné vzato ,predchazi“ zrozeni nového, tj. jedinecného a
neopakovatelného lidského tvora (at uz je posuneme kamkoliv): to, co takovému zrodu predchazi, je



jeho ,jesté ne“, jeho nedanost, neexistence, nebyti. Pfi zrodu a dospivani clovéka mlzeme leccos
vysvétlovat z danosti, které prichazeji z minulosti: z danosti genetickych informaci, z danosti prostredi
pfirodniho a spolec¢enského, z doby a viibec déjin, ale jedinou skute¢nost takto z minulosti odvodit
nelze, a to je pravé urcity, konkrétni, jedinecny ¢lovék sam. Ten je nécim novym, co tu jesté nebylo. A
pravé tomuto jedinecnému ¢lovéku se - podle formulace Vseobecné deklarace a dalSich
mezinarodnich dokument o lidskych pravech - dostava té vysady, Ze se rodi nejen do vnéjsich
okolnosti a do urcitého prostfedi (nejen prirodniho, ale také kulturniho, myslenkového a
duchovniho), ale také do ,zakladnich lidskych prav a svobod*, ktera Zadnou danosti nejsou a v plnosti
snad jesté dlouho nebudou a ani byt nemohou (nejen vinou néjakych nevhodnych okolnosti, ale
zejména ne bez pricinéni tohoto ¢lovéka samého).

Pokud se ve svém mysleni vymanime ze zabéhanych koleji historismu a subjektivismu, nemutze nam
uniknout, Ze se tu dostavame k tématu tzv. nepfedmétnosti: lidska prava a svobody nejsou pouhym
lidskym projektem, idedlem, zboznym pranim (eventuelné nesmyslem, jak tu a tam nékteri pisatelé
opatrné a takrka po strané naznacuji), nybrz skutec¢nosti, ovsem nepfedmétnou (a nedanou)
skutec¢nosti. Aby to nezUstalo jen nadhozeno, bude zapotrebi se k hlubsimu pochopeni propracovat
na ponékud jinych a bohuZel také abstraktnéjsich cestach. Jednou z velkych vyzev je také potreba
néjak myslenkoveé uchopit to, Ze ona jesté nejsouci ,prava“ a ,,svobody"“ vsech lidi nejsou jakousi
nehybnou, mimo ¢as a prostor tréici obecninou, kterou uvadi do svéta (a specielné do lidského svéta)
teprve néjaka aktivni, angaZovana aplikace (a to by nutné znamenalo je opét svéfit jen do lidskych
rukou). Lidska prava a lidské svobody prichdzeji individualné a adresné ke kazdému clovéku tak, ze
ostatnimi lidmi musi byt a jsou (nebo protieticky a protipravné nejsou) akceptovana, respektovana a
ve spolupréci s kazdym jedincem uvadéna v Zivot a v praxi (ale nejsou vymyslena a vynalézana, nybrz
jen nalézana a chapana). A protoZe také narozeni kazdého clovéka je individuaini a jedinecné, mize
se nakonec ukazat, Zze ddraz na ,prirodu” a ,pfirozenost” by nakonec nemusel byt odhazovan jako
vetes do starého haraburdi, ovsem pokud prikro¢ime k naleZité reinterpretaci a také upresnéni jejich
pochopeni, vlastné tim uz také nového chapani starého feckého terminu FYSIS a pozdéjsiho
latinského ,natura’.

Nasi pozornost si vSak zaslouzi jesté i ta prazvlastni okolnost, Ze myslenka zakladnich a nezadatelnych
lidskych prav a svobod vznikla resp. byla znovu oZivena v dobé, ktera byla mocné poznamenana
osvicenstvim a ktera se hrdé hlasila k tzv. modernosti, tedy v dobé, kterou diagnostikoval jeji velky
jeden z jejich nejvétsich svédkl jako dobu nihilismu. Podle Nietzsche ji Ize charakterizovat jako dobu
upadajicich a rozpadajicich se hodnot, jeho slovy rec¢eno jako dobu odhodnocujicich se (Ci
znehodnocuijicich se) hodnot, a to ,i téch nejvyssich“. Dodnes se setkavame se stopami takového (jiz
také dosti upadlého) ,nihilismu“ jednak v osamocenych vyrocich, vétsinou vsak v nepfrilis
zdlraznovanych, ale spise skrytych predpokladech zejména nékterych prirodovédcli anebo také
historika, kdyz

Kap. 1. Problémy se slovy a s jejich vyznamy

Filosofie je zaleZitosti naseho mysleni. A protoze mysleni se nemuzZe rozvinout bez jazyka, je také
zaleZitosti naseho jazyka. O tom neni sporu, ovsem je tfeba tomu dobre rozumét a nevyvozovat z
toho falesné zavéry. Nejcastéjsim mylnym zavérem je minéni, Ze filosofie je uzaviena do svého jazyka
a tim do svého subjektivniho svéta a Ze se z ného nikdy nem(iZze dostat ven, Ze hranice pouhé
subjektivity nemuze prekrocit. To je ,pravda’ jen ¢astecna, tak rikajic polovic¢ni - a proto to je
nepravda, omyl. Svym myslenim (viibec védomim, a ovsem ani smyslovou zkusenosti) se jisté
nemuzeme primo dotknout véci kolem nas, tedy tzv. redlné skutecnosti. To ndm vsak nebrani v tom,
abychom se téchto véci ,dotkli“ oklikou (o které si néco povime v kapitole YY), tj. tak, Ze tento dotyk
je zprostfedkovan nasimi smyslovymi organy a tedy nasim télem. Ani tam to vsak neni nijak zfejmé a
chybi ndm jesté mnoho znalosti, abychom tomu dostatecné porozuméli; tak napf. kdyz néco
,vidime“, nedotykdme se zrakovymi organy vidéného predmétu, ale musime si jeho vzezieni Ci
podobu sami vytvorit na zakladé obrovské spousty foton(, které dopadnou na sitnici naseho oka.
Sami ovéem nevime, jak to délame resp. jak ,se nam to udéla“, Ze (jakoby) vidime. Abychom si mohli



ve svych predstavach resp. ve svém mysleni obraz vidéného (i toho ,pravé vidéného“!) zpritomnit,
nevystacime vétsinou s onou ,automatikou’, ktera je ndm spolecna s vyssimi Zivocichy (a o které toho
svym myslenim aktivné zasahovat, ,intervenovat". (Z toho je hned na prvni pohled zifejmé, Ze
predstavy empirismu a senzualismu o ,bezprostfenosti“ nasich nejjednodussich viem( stoji na velmi
nepevnych, ba vysoce problematickych zakladech.) Nicméné tak, jako svym celkovéjsim
porozuménim muiZeme a dokonce musime zasahovat do ,automatiky‘ naseho vnimani, mdzeme a
obvykle musime zasahovat rovnéz do automatiky své vlastni receptorické a efektorické ,motoriky";
tato automatika je - pravé u nas lidi - nepomérné chudsi nez tfeba u zvirat (napf. v podobé
primarnich, nepodminénych reflexd, nebo tzv. instinktd apod.), coZz nam dovoluje budovat vposledu
vice nebo méné promyslenou volbu jednani. (Urcitou, byt pomérné malou moznost volby maji i nizsi
organismy; véechno se zda naznacovat, Ze ke skutec¢né volbé dochazi vsude tam, kde

razné ,mechanismy’ jsou pravé nastaveny tak, Ze se navzajem udrzuji v rovnovaze resp. v jakémsi
,patovém" postaveni, takze i slabsi motiv - nikoli pri¢ina - ma prilezitost se uplatnit tim, Ze vstoupi
do hry. Ale to z(istava zatim stranou naseho zajmu a tedy i postupu. K tématu se vratime, az budeme
pro vysvétlovani naslednosti doporucovat myslenku reaktibility na misté myslenky kauzality.)

Nejvyznamnéjsim, nejpozoruhodné;jsim a dosud velmi malo probadanym krokem k upevnéni a
podstatnému rozsifeni ,volby jednani“ byl vynalez jazyka a jazykové komunikace (Zadny jazyk oviem
nelze redukovat na komunikacni prostredek, ,instrument”, i kdyZ nepochybné plati, Ze komunikace
byla pro rozvoj jazyka mocnou motivaci). | nejprimitivnéjsi formy jazyka umoziuji ¢lovéku velmi
efektivni formy odstupu od momentalni aktuality dané situace. V tom smyslu je moZno Ffici, ze ¢lovék
nasel v jazyku zpUsob, jak obyvat jesté jiny ,svét", jinou ,skute¢nost” nez tu, ktera jej hic et nunc
obklopovala. A tak jako Zadna Ziva bytost neZije jen uprostred ji obklopujicich ,,danosti“, ale vytvafri si
vZdy ze svého okoli jakysi ,sv(j svét”, ,osvojeny svét” i tzv. ,,osvéti“, tak Clovék, ktery diky odstupu,
ktery se mu otevrel diky vynalezu jazyka, zacal vytvaret své nové, druhé ,osvéti“ ze ,svéta jazyka“ a
pak uz také ve ,svété jazyka“, v jeho ramci. Bylo to pro ného cosi ohromujiciho, co pro ného bylo od
pocatku provazeno pocity mimoradnosti, magicnosti a pfimo posvatnosti. Tento prvni, snad nejstarsi
typ osvéti, které nesplyvalo se starsim, paivodnéjsim (s jistou licenci bychom mohli fici: ,pfirodnim*)
osvétim, jak si je osvojuji i ostatni primati, si dnes uz jen nesnadno dokazeme predstavit, protoze
jsme odkazani jen na nékteré jeho relikty. Recké pojmenovani tohoto prvniho alternativniho ,osvéti*
¢lovéka, totiz MYTHOS, ukazuje, jaky vyznam stafi Rekové pFipisovali jazyku a jazykové aktivité. My
toho terminu dodnes uZivame, ale pfijali jsme také rozpoznani prvnich feckych filosofu, Ze ve svété
MYTHU se mluvi, promlouva zp(sobem, ktery neni jediny mozny a ktery neni ani idealni, takze je
tfeba jej nahradit a vystridat jinym zplsobem promlouvani; tomu fikali LOGOS. My k tomu dnes
obvykle musime dodat jen to, Ze nejde o pouhy zptsob promlouvani (a tedy také a dokonce
predeviim mysleni), ale o cely zplsob a zamé&reni Zivota. Proti ,svétu MYTHU" zacali Rekové - a
zvlasteé filosofové to délali velmi vyostfené a nékdy provokativné - budovat ,svét LOGU".

Rozhodujicim, pfimo zakladajicim, ale také vyhradné udrzujicim ¢inem (vlastné obrovskou spoustou
¢ind a aktivit) byl pro novy ,svét LOGU“ skvély, az ohromuijici vynalez pojm( a pojmovosti. Bez pojml
by nebylo zddného LOGU, nevznikla by zadn4 filosofie a neexistovaly by Zadné védy (nybrz jen
»praktiky“ ¢i ,techniky“). Proto nelze fici, Ze k vynalezu pojm0 doslo na pldé filosofie. Mnohem spise
k nému doslo na plidé jakési protogeometrie, alespon jak se to na zakladé dochovanych zprav zda byt
nejvys pravdépodobné (a ta byla jesté dlouho a v rozsahlé mife zapojena do svéta MYTHU). Lze v3ak s
jistym zjednodusenim fici, Ze se tu zaroven zrodily prvni dvé discipliny (nebo Iépe: vznikly zarodky
prvnich dvou disciplin), totiz geometrie a filosofie. Dnes bychom asi spise nez o geometrii mluvili o
matematice, ale pavodni Fecky ndzev MATHEMA znamenal spi$e védéni, které je mozno prevzit a
predavat ucenim; proto radéji zlistaneme u geometrie, i kdyZ tento nazev je z jinych davodi také
nevhodny (vyvolava dojem, Ze jde o méreni zemé, event. zemékoule). Geometrie a filosofie se zrodily
vlastné soucasné, a to diky vynalezu pojm. Co to vlastné jsou pojmy a co to udélalo s lidskym
myslenim, kdyZ dochazelo k jeho prestrukturovani z mysleni mytického (narativniho) na mysleni
pojmové?



Byl to dlouhy, pfedlouhy proces, ktery lze v jeho pocatcich jen obtizné sledovat, a zprvu vlastné
pouze u Feckych intelektualnich elit. Ale to je jen jedna stranka véci: jak zacali lidé myslet v pojmech a
pojmové. Liceni té historie je a vidy bude nutné zavislé na nasem pojeti pojmU a pojmovosti, nebot
ze zméti vselijakych Gdajl, priznaku a stop si vzdycky musime nékteré vybrat a jiné v tu chvili
pominout (abychom se k nim vratili snad v jinych souvislostech a v jiné perspektivé), mame-li dospét
k ¢emusi samostatnému, co dava smysl. Proto nas zajem neni primarné historicky, uz proto, Ze se
tady nemame moznost opfit o nic pevného, o Zadna tzv. bruta facta. Vse, co mame k dispozici, jsou
dochované texty - a zpocatku jen zlomky text(. Co to vsak je takovy text nebo jen zlomek textu? Je to
- at uz v plivodni podobé nebo v reprodukci - soubor jakychsi znacek na néjakém podkladu. Ten
soubor byl nékym vytvoren, vyroben, napsan, vytesan apod. - v tom smyslu je to ,factum®, tj. néco
y2udélaného" (odvozené od slovesa facere = délati). Vse ostatni bylo kdysi jen mysleno, a to v urcitém
jazyce - a dnes to je nenavratné pry¢ (nékdy je zapomenut i sdm jazyk). ProtoZe vsak nejdllezitéjsi je
pro nas v tomto pripadé praveé to, co je pry¢, co ,tam’, tj. v textu, (uz) neni (ale bylo to ,tam*“ nékdy?),
musime si predevsim zvyknout na to, Ze v nékterych souvislostech jsou vyznamnéjsi ty skute¢nosti,
které nejsou, kdezto z téch, které jsou, jsou nékdy zase vyznamnéjsi ty, které pomijeji a pominou,
takZe zase nebudou. Jen v nékterych ohledech ma pro nas vyznam to, co nejen pravé ted je, ale co se
dokonce zd4 néjaky ¢as vydrzet ,byt" (nékdy jen dostate¢nou dobu relativné k nasemu Zivotu, jindy
dokonce po dobu nesrovnatelné delsi, napt. po miliardy let, jako tfeba Slunce nebo nase galaxie).
Nejpozoruhodnéjsim vysledkem vynalezu pojm byly takové divné ,skutecnosti®, jako je tfeba
kruZnice nebo ctverec, trojahelnik, apod., zejména vsak Cisla. Prvni filosofové tim byli tak okouzleni,
Ze chtéli podle vzoru geometrickych obrazct (anebo ¢isel) myslenkové uchopit i mnohem

tfeba spravedInost. Rovnostranny trojihelnik, ¢tverec nebo kruznice jsou ¢imsi naprosto dokonalym,
pro viechny lidi naprosto jednoznacnym a nepodléhajicim Zadné zméné; ten, kdo je kdysi jako prvni
vskutku myslel, myslel naprosto stejny trojihelnik, jaky myslime dnes my. To je cosi ohromujiciho, co
nutné inspirovalo k otazkam: jak bychom mohli dospét k poznani takové dulezité skutecnosti, jakou
je dokonal3, pro vsechny lidi jednoznacna a okolnostmi necloumana a nezkorumpovana
spravedlnost? Trojuhelnik mizZeme zcela jednoznacné definovat; neméli bychom se pokusit podobné
jednoznaéné definovat spravedlnost?

Myslenka dokonalosti je fecka a je nékolikerymi svazky spjata nejen se zplsobem recké pojmovosti,
ale ve skutecnosti s celym zplisobem Zivota a se Zivotnim pristupem ke vsemu. Je predfilosoficka, ale
ve filosofii se ji dostalo velké cti, nejvétsi zasluhou Platénovou. Dokonalost byla - ostatné v souladu s
mytickym myslenim a mytickou Zivotni orientaci - pfisuzovana pocatkam. V klasické dobé Recka se uz
mytus zachvival a pomalu korodoval. Cetné myty ve své fecké podobé uz jsou na pokraji
antimyti¢nosti; pripomenme si priklady. Nejvyssi bah vladl na Olympu svym starsim sourozenciim -
néco neslychaného ! Muselo to byt nalezité zdivodnéno, pochopitelné narativné; jinych prostredku
mytus nemél. Soucasti toho zdlvodnéni vsak bylo néco nepredstavitelného: Kronos se zachoval har
nez nejhorsi lidsky otec, nebot pozZiral své potomky, jakmile se narodili. To znamen3, Ze neni nikterak
jisté, Ze kdysi davno bylo vsechno lepsi nez dnes; mohlo to byt i horsi. Kronos musel byt zbaven
panovani, spoutan a prisné hlidan (nemohl byt zabit, stejné jako sdm Kronos nemohl zabit své déti,
nebot bohové jsou nesmrtelni, ale mohl své déti spolknout a tim jim znemozZnit, aby nékteré z nich
naplnilo véstbu a svrhlo jeho vladu,). Bohové si nemohou délat, co by chtéli, také podléhaji
nutnostem, ale nékdy se musi pustit i do napravovani véci. (A nékdy zase musi i troskotat.) Jediny
Aristotelés se odvaZil dokonalost spojovat s koncem a cilem; ale tolik proziravosti pfece jen nemél,
aby ten konec a cil radikalné posunul do budoucnosti. Pro Aristotela spociva smysl pohybu v tom, Ze
skonci tam, kde véci mély byt od samého pocatku. Dokonaly stav znamena nehybnost; je-li néco v
pohybu, je to dokladem toho, Ze to neni v pofadku, tj. Ze to neni takové a tam, jaké a kde by to mélo
byt.

V souhlase s timto vysokym ocenovanim dokonalosti jako definitivnim konci vsech promén zUstava
mysleni, pojmem spolehlivé vedené k pevnému, na Zadnych proménach nezavislému ,cili“, totiz - jak
to dnes chapeme - k intencionalnimu ,,objektu” (predmétu). Stari myslitelé se vsak mylné domnivali,



Ze tim neotfesnym ,cilem*“ je ,prava skutecnost”. A proto se dopracovali k presvédceni, Ze to, co se
méni, je jen povrch, a Ze se nutné méni ,néco” pod tim povrchem, co se vsak samo neméni. V
zakladech veskerych zmén je néco neménného, a to je ta prava skutecnost. Nejmocnéji vyslovil tuto
myslenku Parmenidés, jeden ze dvou nejvétsich presokratik(, ktery zménu (ale také mnohost, cozZ s
tim souvisi) prohlasil za pouhé zdani: to, co vskutku jest, pIné jest a nem(ze nebyt, coZ znamen3, Ze
,hikdy nebylo, nikdy nebude, vidy jest (nebot kdyby bylo, pak to ¢im, bylo, uZ neni totozné s tim, co
nyni jest; a kdyby mélo byt nékdy v budoucnosti, tak tim nyni jesté neni, takZze nyni by nebylo Gplné a
tedy dokonalé). A protozZe je tak vlastné popren ¢as, zbyva jen ,vécné‘ nyni (aeternum nunc), ovsem
bez onéch ,vék("“, na které poukazuje slovo ,véény“ (aeternus). Tato krajnost (u které ovsem nemohl
zGstavat ani sdm Permenidés, ani jeho Skola) predstavovala vlastné prvni ,konec filosofie“ v jejich
déjinach. Filosofové proto museli najit néjakou aspori kompromisni cestu z této slepé ulicky, protoze
se jim jako konec filosofie jevila naopak koncepce Hérakleitova (pokud se s ni viibec vyrovnavali),
totiZ Ze neni nic, co by se nepohybovalo, protoZe ,vie te¢e" (PANTA R"El). Kompromisem, ktery
umoznil filosoftim dal myslit filosoficky, byla tzv. metafyzika. Opét odhlédneme od historické cesty
metafyzického mysleni i od rliznych pojeti metafyziky, a zlistaneme u jistého zjednoduseni, které
nam vsak dovoli jit dal smérem, ktery jsme zvolili.

Relativné pozdni zpravy nam fikaji, Ze témér vsichni predsokratovsti myslitelé psali (jakoby povinnou
ulohu) pojednani PERI FYSEOQS. Obvykle se tento opakujici se nazev preklada jako , O pFirodé*“ (uz
latinsky De natura), ale je to preklad velmi zavadéjici, i kdyZ na prvni pohled etymologickou
napodobou vérny. Substantivum FYSIS je etymologicky spjato se slovesem FYEIN = roditi a mediem
FYEST"AI = roditi se, ale také rlsti (ale nikoli jen co do velikosti, nybrz pfedevsim co do Uplnosti,
dospélosti). Kdybychom si aspon na chvili odmysleli dnesni prevazujici vyznamy (spoluvyznamy,
konotace), mohli bychom fici, Ze o FYSIS Ize mluvit jen tam, kde jde o néco, co vzniklo zrozenim, pak
rostlo aZ vyrostlo, a nakonec zaniklo smrti, tedy jen v pfipadé ,rostliny” (FYTON). A mame pred sebou
prvni priklad toho, jak jazyk nemizZeme redukovat jen na néjaky ,systém znak(“, protoze se chova
tak trochu jako néco téméF Zivouciho. Zajisté, jazyk neni Zivoc¢ich (ZOON, od ZAO), ale je napadné, jak
nam pri uziti urcitych slov k nasim béznym vyznam@m pridava jesté nékteré dalsi vyznamy, které ve
skutecnosti nechceme (neminime), ale do kterych za jinych okolnosti takrka nevédomky
»vklouzneme*, takze je zfejmé, Ze nam nejsou nijak cizi. Jazyk nam napovida, Ze rostlina je to, co
roste a co vyrostlo; a my vime, Ze vSechno, co vyrostlo jako ,rostlina“, muselo néjak zacit rast (tfeba
ze semene nebo z vytrusu), a vime také, Ze Zadna rostlina neroste donekonecna, ale Ze dfive nebo
pozdéji musi odumfit. Zaroven vsak je nasi jazykovou zvyklosti nemluvit o rostlinach tam, kde jde o
Zivocichy, ackoliv také oni néjak zacinaji rlist, vyrostou a pak hynou; ale to je jen jazykovy zvyk, nikoliv
néco, co by mohlo objasnit ptivodni vyznam slov. (,,Rlst“ krystal proto napf. neni skuteénym ristem
v onom plvodnim smyslu, nybrZ jen kvantitativnim pribyvanim, ,vrsenim“ - ovéem nikoli ,na
hromadu®, ale to je jina véc. Rekové oviem méli za to, Ze i horstva se zrodila a vyrostla, ale to nema
vliv na porozumeéni slova ,rast“, nebot to souvisi s rozdilem jejich a nasich védomosti, nikoli s tim, co
slovem ,rast” je minéno. Oni to jesté nemysleli ,metaforicky’, nybrz ,doslovné’; to jen my to tak
nékdy ,pfenesené’ minime.)

Slovo ,metafyzika“ je na prvni pohled odvozeno od slova ,FYSIS*, ale pozor: je utvoreno uméle,
mnohem pozdéji, a to ne jako filosoficky, nybrz jako knihovnicky ,termin’, vlastné jen oznaceni, totiz
nazev svazku pavodné k sobé nenalezivsich text( Aristotelovych, které byly v knihovné zarazeny
vedle osmi knih tzv. Fysiky (ktera nema s nasi ,fyzikou" prakticky nic spole¢ného). Pfesny titul téchto
osmi knih zni , TES FYSIKES AKROASIS®, coz bychom mohli snad nejlépe preloZit jako ,Pfednasky o
vécech fysickych“ (nikoli ,fyzickych®, to je pravé ten problém). Vyjadreno zplisobem bé&znym v nasich
védach (coz vliibec neznamena, ze bychom s tim mohli bez vyhrad souhlasit) by to - na zakladé toho,
co jsme fekli - znamenalo, Ze jde o prednasky, jejichz ,pfedmétem’ jsou skutec¢nosti, vyznacujici se
tim, Ze vznikaji zrozenim, pak rostou aZ vyrostou do plnosti, a nakonec po jistém zchatrani uhynou
smrti. Ovsem to by platilo pouze za predpokladu, Ze by Aristotelés sdilel nas vyklad vyznamu slova
FYSIS. Tak tomu ovsem bohuZel neni nejen u ného, ale (jinym zpUsob) i u jeho soucasnik(l (a dokonce
i nékterych predchidct) uz doslo k nékterym posundim. To bylo nicméné knihovnikovi z Rhodu



zalezitosti vedlejsi, kdyZ oznacoval jeden soubor text(, které pivodné k sobé nepatrily, ndzvem
pouze mistnim, totiz ndzvem, ktery jen poukazoval na jejich umisténi vedle tzv. Fysiky (nepochybné
Aristotelovy) a za ni (fecka predloZzka a pfedpona META- znamena praveé jen vedle v fadé, tedy pro
Reky ,za“ ve smyslu napravo od nééeho; vedle nalevo by znamenalo ,pfed*). Teprve dodate¢né bylo
pojmenovani ,metafyzika“ obdareno filosofickym vyznamem, a to ponékud negramotné, protoZze ono
,vedle‘ bylo do latiny nespravné preloZeno jako ,super” (to by tam ovsem v rfe¢tiné muselo byt
HYPER) a za pfedmét metafyziky byly prohlaseny skutecnosti ,nadpfirodni“ resp. ,nadpfirozené“
(supernaturale = super naturam). Termin ,,metafyzika“ se v Aristotelovych spisech vibec neobjevuje
a jeho filosoficky interpretované pouziti na zminény soubor textu, které k sobé plivodné nenalezely,
je absurdni. Termin se nicméné ujal a je dodatecné Aristotelovi podsunovan. Ve vlastnim textu, ktery
byl do tzv. ,Metafysiky“ zahrnut, se Aristotelés naproti tomu zmitiuje o ,prvni filosofii“ (PROTE
FILOSOFIA), coz je podle jeho vlastniho vyjadreni soubor tfi ,teoretickych” (opét v jiném nez nasem
vyznamu, totiZ jen zirajicich a nic aktivniho nedélajicich) filosofickych véd, jimzZ autor dal pojmenovani
,matematika“, ,fysika“ a ,theologie“. Matematika a theologie jsou si podle ného v jedné véci blizko,
protoZe se obé zabyvaji tim, co se neméni; matematika tim, ¢eho je mnoho, theologie tim, co je
jedno. Od obou se v tomto bodé zasadné odlisuje fysika, ktera se sice také zabyva tim, ceho je
mnoho, ale co se méni.

Jak vidime, Aristotelovy ,teoretické" filosofické védy (discipliny, Zddné védy se zatim od filosofie
neoddélily; ,geometrie’ ¢i ,matematika“ se oddélovat nemusela, protoze od samého zrodu byla s
filosofii ,souroda’, kdezto veskeré tzv. praktické védy naleZely pro Aristotela stale jesté do filosofie (ta
ovsem byla chapana jako ,véda vlbec“; praktické védy nalezely do , druhé filosofie“ a nikoli do
techniky, i kdyz jejich cilem byl néjaky vykon, néjaké dilo (ERGON); tady vidime nékteré myslenkové
rozpory, které ovsem v Aristotelovi nejsou nikterak vzacné - Aristotelés byl vétsi védec nez filosof, i
kdy?z i jako filosof byl opravdu obr). Proto je jeho vlastni chapani ,fysiky"“ tfeba interpretovat jako
jakousi opozici proti zminéné tradici psat pojednani o FYSIS: Aristotelés programové rusi staré
konotace, poukazujici (byt netématicky a nikoli vyslovné) k ,Zivotu“, a v tom nasleduje pozdé;jsi
presokratiky; sdm vyslovné ironizuje nejstarsi filosofy a nazyva je ,hylozoisty", protoZe se naivné
domnivali, Ze pocatky jsou Zivouci (tady se dopustil hrubé chyby, protoZe ti nejstarsi nemluvili o
7adné HYLE, nybrz o ARCHE, takZe by jim spi$ sedélo pojmenovani ,archeozoisti). Tato zaména je
dlleZita (a ma charakter sofistického argumentu, podsouvajiciho chybu tam, kde ma byt dokazana):
je-li ARCHE skute¢né pocatkem vieho, musi byt také pocatkem vieho Zivého a Zivota samého. Jak by
se mohlo vynofit néco Zivého z ,pocatku”, ktery sdm neni Zivy a nema se Zivotem nic spole¢ného?
Dokonce jesté Anaxagoras, ktery viibec odmita vznikani a zanikani (a misto toho mluvi o slu¢ovani a
rozlucovani), klade skoro Fec¢nickou otazku: jak by mohl vzniknout vlas z nevlasu a maso z nemasa?
Atomisté sli jesté dal a vznik, zanik i Zivot odkazali do sféry jakychsi sloZzenin (nahodnych hromad)
nebo dokonce pouhych dojm (rozliSovanych jen ,podle dohody” - ale ,¢i“ by to byly dojmy?),
zatimco jedinou pravou skutecnosti je neomezené mnozstvi dale ,,nerozrezatelnych” pocatku, tedy
atom0. Ovsem jak Anaxagoras, tak i atomisté poditaji s (prostorovym, mistnim) pohybem: smésovani
a rozlucovani je pohyb, a atomy pry , padaji shora dol(1“. Aristotelés je tak prvnim védcem-filosofem,
ktery na jedné strané zivot nepovazuje za ,archaicky®, tj. zaloZzeny né&jakou ARCHE, ale vénuje
zaroven velkou ¢ast své védecko-filosofické pozornosti projeviim Zivych bytosti. Aniz by kdy razil to
jméno, zaradil by ,biologii‘ mezi praktické védy, ale nikoli do ,fysiky“, do védy ,teoretické", jejimz
cilem je v jeho pojeti obecné sice ,pravda“, ale ,fysika“ se konkrétné zabyva se tim, ,,co ma pocatek
pohybu v sobé&“. (Nikde nemluvi o teoretické védé, ktera by se zabyvala tim, ,,co ma po¢atek zivota v

sobé".)

Aristotelés je tedy odpovéden za to, Ze ,fysika“ jako teoreticka disciplina vypustila ze svého zajmu
Zivot a Zivé bytosti, prestoze ,predmétem’ jejiho zkoumani je to, co se pohybuje (a ¢eho je mnoho).
Zivot je ovem pohyb; neni Zivota bez pohybu. Pro Aristotela je pohyb stéZejnim ,ontologickym*
tématem: pohyb je tim, co umozZnuje a zaklada prechod mozZnosti (DYNAMIS) ve skutecnost ve
smyslu aktuality (ENERGEIA): timto ontologicky rozhodujicim pohybem ovéem neni KINESIS.
Aristotelés oboji rozliSuje poukazem na to, Ze pohyb ve smyslu ,kineze' neni zacilen, nemifi k cili ¢i



konci (je ATELES), je to pohyb netplny, neukonéeny, nedokonany. Aristotelés uvadi jako pfiklad tfeba
Lprochazi“ a ,(pravé) prosel” (fika: nikdo, kdo prochazi, jesté neprosel, a kdo prosel, uz neprochazi):
ENERGEIA je to, co pFivadi, dovadi ¢i spiSe dovedlo pohyb ke konci a do konce. Pak ovsem ,Zivot" ve
smyslu Ziti, proZivani je jen kinésis, na rozdil od Zivota aktualné dovedeného k vrcholu, k cili (tim
ovéem pro Reky nebyla smrt, nybrz AKME, Zivotni vyvrcholeni - to je skute¢nost Zivota; ¢eské slovo
»skutecnost" je totiz ptivodné prekladem latinského terminu ,actualitas”, spjatého se slovem actus =
¢in, vykon). Z toho je dale ziejmé, Ze i pro Aristotela je skutecnosti jen dokonany ¢in, kdezto jeho
konani je jen néco stale neldplného a nedodélaného. Myslitel, ktery je - pokud jde o soustfedénost na
pohyb - dnesnimu nasemu mysleni nejbliz, se prece jen o samo délani, ¢inéni, vykonavani prosté
nezajima, nybrz zajima se jen o to, k ¢emu dospéje, co udéla, co to vykonavani ,skute¢né” vykona (a
tedy vykonalo).

Na nékolika prikladech prevaziné spjatych s Fectinou jsme si ukazali, jak praveé to, co je u slova

prosté ,pred nami“. Tim, jak si vyznam domyslime a jak zjistujeme, jaké konotace se s hlavnim
vyznamem druZi a jak ovliviiuji nase chapani a mysleni, jsme uz jistym zptGsobem orientovani ve
,SVeté smyslu“. A tu je ovsem otazkou, zda konkrétné v pripadé PRAVDY je toto ovliviiovani starou
fectinou a ovsem i starymi feckymi mysliteli tim nejlepsim, nerku-li jedinym moznym. A timto uzsim
tématem se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

Kap. 2. Problémy se slovy, znamenajicimi ,PRAVDU"“

Recké slovo, tradiéné prekladané do ¢estiny jako ,pravda“, bylo do latiny prekladano jako veritas
(odtud napf. také francouzské vérité), do anglictiny truth, do némciny Wahrheit, atd. Kdysi pred vice
neZ dvéma tisici lety bylo zapotrebi prelozit hebrejska slova spjata spole¢nym kofenem "-m-n do
Fectiny, a tu se prekladatel@im zdalo jako vhodné nékdy uZit feckého slova ALETHEIA, jindy viak
jiného slova, totiz PISTIS. Kdy? kiestané v dobé jiz upadajiciho Rima pfijali starozakonni spisy za
vlastni a za nedilnou soucast bible, prevzali také jejich preklad do obecné rectiny; onen preklad,
oznacovany jako LXX (= Septuaginta), mél ostatné jiz diive obrovsky vliv na jazykovou vypravu autort
novozakonnich knih, na prvnim misté na listy apostola Pavla, syna z farizejské rodiny, ale vzdélanim
jiz silné helenizovaného. Tak doslo k tomu, Ze prostfednictvim Zidovské LXX a potom prostrednictvim
krestanskych text(i (nejenom kanonickych, biblickych) postupné, ale na dlouhou dobu pronikaly do
evropského mysleni a do obou hlavnich jazyku, které umoznovaly mezinarodni dorozumeéni, totiz
zprvu fectiny a pak na mnoho staleti latiny, v konkrétnim, nasem pfipadé, do slov, ktera dnes
prekladame ¢eskym slovem ,pravda“, nékteré konotace, které byly uz tehdy v napéti a rozporech
nejen se starymi, plivodnimi konotacemi Feckého slova ALETHEIA, nybrz s celym Feckym chapanim
»pravdy"“ a jejitho mista v mysleni i v Zivoté jednotlivce i vétsich spolecenstvi (zvlasté ve filosofii, ktera
ovsem v té dobé byla uz daleko za svym feckym vrcholem).

Kdyz se soustfedime na etymologické koreny Feckého terminu ALETHEIA, je na prvni poslech ziejma
jeho souvislost se slovesem LANTHANO (i6nsky LETHO), tj. jsem skryty, v mediu LANTHANOMAI, tj.
zapominam; substantivum LETHE znamena zapomnéni, a byla tak také pojmenovana myticka ,reka
zapomnéni“. Zaporka A- na zacatku déla ze skrytosti ne-skrytost; ,pravda“ tu dostava zakladni
(pGvodni) vyznam jako neskrytost. A protoze skryté nebo neskryté mize byt jen néco, néjaka véc,
néjaka skute¢nost, je mezi ostatni vyznamy terminu ALETHEIA od pocatku ulozeno né&kolik
problematickych spolu-vyznam, konotaci, které maji znacny vliv i pozdéji, kdyz uz v bézném
jazykovém Gzu byly prekryty vyznamy druhymi a pak dalsimi (které vSak byly asi pro prekladatele LXX
hlavnim motivem pouziti toho slova a slov pribuznych jako prekladového ekvivalentu pro slova
hebrejska). A pravé proto jim musime vénovat pozornost, prestoze uz tfeba u Platéna by byl pro
vyklad né&kterych mist prevladajici ddraz na etymologické koreny terminu ALETHEIA zcela
nepostacujici.

Vyznamové komponenty ,pravdy“ jakozto ,,neskrytosti“ navozuji nékteré veskrze povazlivé az
problematické souvislosti s vyznamy, které vlastné silné zpochybiiuji pouZitelnost slova ALETHEIA pro



LXX. A pravé tyto momenty je tfeba vyzdvihnout a podrobit blizsimu zkoumani. Urcitou pomoci a
oporou ndm mohou byt nékteré vyroky presokratik(i a také Platénovy a Aristotelovy. Tak treba jiz
Parmenidés cestu pravdy charakterizuje tim, Ze je tfeba ,Fikat a myslit, Ze jsouci jest, nebot ... nic
véru neni“. U Platéna najdeme formulaci (v Kratylovi), Ze ,pravdiva rec fika véci, jak jsou”, a jinde (v
Ustavé), 7e ,pfedstavovati si to, co jest, jest miti pravdu®, a jesté jinde (v Sofistovi), Ze Fe¢ pravdiva
vypovida néco jsouciho, jak to jest.”. Aristotelés prohlasuje za pravdu, ,fekneme-li, Ze jsouci jest a Ze
nejsouci neni“, a dale pravi, Ze ,pravdu mluvi ten, kdo ma rozdélené za rozdélené a spojené za
spojené, kdeZto nepravdu ma ten, jehoZ minéni obsahuje opak toho, co jest” (v Metafyzice; cituji z
preklad(l K.Svobody, F.Novotného a A.KFize).

Uz jen z uvedenych formulaci je na prvni pohled patrno, Ze pravda je zcela zavisla na tom, jak véci
jsou, jak se to s nimi ve skute¢nosti ma. (Aristotelés dokonce vyslovné pravi, Ze ,vsechno jest také k
pravdé v takovém poméru, v jakém jest k jsoucnosti - Met. Il, 1, 993b - KfiZ s. 67. - Tady je ovsem
nezbytna opatrnost; preklad ECHEI TOY EINAI jako ,ma se k jsoucnosti“ je naveskrz povazlivy.) To je
zcela ve shodé s tim, co naznacuji uz zminéné etymologické konotace feckého terminu pro ,pravdu,
totiz , ne-skrytost" (ALETHEIA). Vzdyt skrytost i neskrytost se tykaji toho, co je skryto nebo neskryto.
Zatim mUZeme nechat stranou otazku, co zpUsobuje, Ze je néjaka skutecnost skryta, tedy zda jde jen
o skrytost pro nas (takze pro nékoho jiného skryta byt nemusi a tfeba neni), nebo zda je skrytost ve
véci samé, takZe véc je skryta kazdému a vSem, a to bez ohledu na jejich pFfitomnost ¢i nepfitomnost,
anebo konecné zda skrytost véci vyvolava uz sdm nas pristup, takze skrytost ani neskrytost se
skutec¢nosti samé vibec netyka. (???) Rozhodujicim momentem tu je zavislost pravdy-neskrytosti na
skutecnosti samé, a to bez ohledu na to, zda skrytost skute¢nosti vyvolavame jen svym chybnym
pristupem, nebo nutné a vzdy jiz svym pristupem (at je jakykoli), anebo konecné zda se néjaka
skutec¢nost sama skryva, aniz by bylo nutné, aby k ni nékdo pristoupil (znamy je vyrok Hérakleittyv, Zze
FYSIS se rada skryva, Zze miluje skryvani - tedy Ze skryvani je uz jejim aktem, Ze uz ona sama je
pavodcem a vykonavatelem svého skryvani; v dochovaném znéni je ovsem jiné sloveso, totiz
KRYPTEIN resp. KRYPTESTHAI).

Na prvni dojem se to zda odpovidat i nasemu zplsobu uvazovani o pravdé: kdyz hledame pravdu,
znamena to, Ze chceme poznat, jak se véci opravdu maji. Ale kdyz prihlédneme ke konkrétnim
prikladtim, ukazZe se, Ze nékdy véci jesté zdaleka nejsou tim, ¢im se teprve ukazi v pravdé, tedy - jak
také fikdme - ve svétle pravdy. Poukaz k pravdé vétsinou ukazuje k Sirsim souvislostem, v nichzZ se to,
co se mUze na prvni pohled (tj. vynato ze souvislosti) jevit jako jednoznacéné pozitivni nebo naopak
proti tomu, jak se to jevilo bez znalosti onéch souvislosti. UZ z toho se zda byt zjevné, Ze pravda se
obvykle neukazuje v detailu a na detailu, nybrz Ze vysvitne teprve tehdy, kdyz véci vidime ve spravné
perspektivé a v Sirsich kontextech. (To je ovsem v kolizi a v rozporu s onou Udajnou zavaznosti, jaka
se uz od pocatku nové doby, ale zejména od 19. stoleti pfipisuje jednotlivym poznatkim resp. tak
zvanym ,faktim®.)

Rozsifeni koncepce pravdy jako ,shody” (adekvace) z jednotlivych vyrokd na celé Siroké kontexty
souvislosti (v ,realité” a v ,teorii") je sice pé€knym Gnikem, ale jakakoli kontrola je nutné
neproveditelna, nebot nikdy nepostihneme vsechny souvislosti, a to ani v ,readlném svété", ani ve
vlastnim mysleni (a zejména se k ,redlnym* souvislostem nedostaneme jinak nez myslenim, takze Ize
readlné souvislosti (tj. souvislosti v ,redlném svété“) maji docela jinou povahu a strukturu nez
souvislosti myslenkové (napt. logické), a Ze tedy myslenkové souvislosti v Zddném pfipadé ony
,realné souvislosti“ nekopiruji ani nenapodobuiji.

Nesnaze adekvacniho pojeti ,pravdy” jsou znamy uz dlouho a jsou proto také uz dlouho jednak
predmétem kritiky, jednak diivodem k novym a novym pokusiim o néjaké vylepseni tohoto pojeti
(nebo alespon o takovou zménu, ktera by odstranila alespon ty nejnapadnéjsi nedostatky).
Pripomeneme si jen jednu kritiku, ktera je v pfekladu zndma i u nas, totiz obsaZzenou na pocatku
Heideggerovy knizecky (plvodné vickrat proslovené prednasky) ,Vom Wesen der Wahrheit" (Cesky



,O pravdé a byti“, coz ovéem neni preklad nazvu; plivodni navrh Jifiho Némce byl ,,0 bytostném
urceni pravdy“, ale nakladatel mél za to, Ze to je titul pfimo odstrasujici). VEdomé jsem se vyhnul
tomu, Ze by slo o Heideggerovu kritiku, protoZe on sdm za ni nestoji. Heidegger musel védét, ze
zminéna kritickd argumentace neplati le¢ pro toho, kdo adekvacni teorii drzi. Jde tedy o argumentaci
ad hominem, rétorickou, se sofistickym nadechem. Cela vaha argumentu spociva na tom, ze
,adaequatio“ znamena ,pfipodobnéni®, ,pfistejnéni“ (aequus = rovny, stejny), a pak se zjevné
prokazZe, Ze o Zadném pristejnéni, Zadné ,shodé“ mysleni a skute¢nosti nemuze byt fec. Skutecna
pétimarka je kovova, kulata a Ize za ni néco koupit. Naproti tomu myslenka pétimarky neni ani
kovova, ani kulata a nikdo vam za ni nic neproda. Shoda tu tedy Zadna neni. Heidegger vsak jako
Husserl(v Zak a jako pozorny ¢tenar jeho Logickych zkoumani musel védét, Ze pravé Husserl s
naprostou presvédcivosti poukazal na spjatost pojm( a pojmového mysleni s tzv. intencionalnimi
predméty (objekty). Proto Ize na Heideggerem uvedenou kritiku adekvaéniho pojeti namitnou, ze
adekvace (shoda) nemusi byt mezi myslenkou (jako aktem) a véci, ale Ze nepochybné je mezi jejim
,myslenym*, totiz intencionalnim predmétem, a véci. (Myslena pétimarka neni sice totozna s
,redlnou” pétimarkou, ale intencionalné musi byt vybavena jak kovovosti, tak kulatosti i tim, Ze to je
platidlo.) Ovsem tuto namitku maze vznést pouze ten, kdo uznal funkci i vyznam intencionalnich
predmétd pro pojmové mysleni. A na to ovsem nejsou obvykle zastanci adekvace (i ve velijak
renovované podobé) ochotni pfistoupit, protoze by to znamenalo opusténi pavodnich pozic.

Zda se tedy, zZe adekvacni teorie pravdy, jak se rozsifila a zahnizdila v evropské myslenkové tradici, je
uz nadale nedrzitelna; byla to slepéa ulicka, i kdyz to tak nevypadalo. Ale vychodiskem z této krize
jedné myslenky nejsou a nemohou byt pokusy o jakékoli vylepseni. Chyba je totiz hlubsi; chyba je v
predpokladu, Ze normou pravdy je to, co jest, tedy (néjak) dana skutecnost. A tato chyba je uz
zakédovana v feckém slové ,ALETHEIA“, totiZ v jeho pGvodnim vyznamu ,ne-skrytost*, eventuelné v
jeho nespravném pochopeni. Bylo by totiz mozno také onu ,ne-skrytost” interpretovat tak, ze
skrytost néjaké ,véci“ je spjata uz s tim, Ze ta véc ,jest”. Jako ne-skrytost by pak bylo mozno
interpretovat situaci, kde véc neni ponechana sobé samé jako jsouci a tedy zaroven své skrytosti, ale
kdy to, co ,jest”, je desifrovano tak, aby se vyjevilo ,popravdé”, tedy ,ve svétle pravdy“ jako to, ¢im
vskutku a tedy v ne-skrytosti ,jest”. Cela (pfedmétna) skutecnost je pak chapana jako jakysi ,text”,
ktery je tfeba nejen prosté vzit na védomi, ale ktery je zapotfebi pochopit zejména v tom, ¢im sam
neni, ale co je jeho smyslem. Skrytost by pak znamenala ,,zbavenost smyslu“ neboli redukovanost na
pouhé ,jest" ve smyslu danosti a predmétnosti. A to by dale znamenalo, Ze tzv. danost nékterych
skutecnosti by byla jen vysledkem jejich ochuzenosti, jejich zbavenosti smyslu, jejich redukovanosti
na pouhou kostru bez Zivota, na pouhou slupku bez jadra, na tzv. fakticitu, ktera o cemkoli sloZitém
fekne, Ze to neni ,nic nez ...“. Pokud bychom tedy onu ,ne-skrytost”, jez je plivodnim vyznamem
Feckého slova ALETHEIA a pak privodnim vyznamem viech za ekvivalenty zvolenych slov v dal$ich
jazycich, reinterpretovali v uvedeném novém smyslu, dostali bychom se mozna o krticek dal. Ale to
nam nebude stacit; skutecnym resenim je najit nové vychodisko. A protoze tim plvodnim
vychodiskem (nejen v tomto pripadé) byla rectina, tedy slovo jako jazykovy Gtvar, musime se pokusit
najit nové vychodisko v jiném slovu, a to vzhledem k ,paméti“, s niz je kazdy jazyk tak zvlastnim
zpUsobem spjat, asi neni jinak mozné, nez kdyz se poohlédneme po jiném jazyku.

UZ jsme se o tom zminili, Ze evropské jazyky jsou v obrovském rozsahu ovlivnény predevsim fectinou
je ovlivnéni té stranky jazyka, ktera neni zalezitosti vné;jsi podoby, nybrz vnitfni podoby, vyznamové
struktury, toho, jak vedle néjakého hlavniho vyznamu spoluznéji vyznamy dalsi, plivodné snad
vedlejsi, ale nékdy v déjinném postupu prebirajici vadci funkci. A pravé v tomto druhém smyslu se
pro evropské jazyky - a také mysleni - stala (hlavné vétsinou neuvédoménou zasluhou krestanstvi)
hebrejstina. Nabizelo by se proto vyjit z termin( hebrejskych. To by mohli pochopit jako svij ukol ti,
kdo s hebrejétinou dodnes vazné pracuiji, tedy dnedni Zidé, ale také dnesni theologové. Mam viak za
to, Ze také cestina nabizi docela slusny a perspektivni start svou velkou zasobou slov, spjatych s tim,
co je ,pravé“. A tak nevihejme a vyzkousejme, zda ony ,pokyny*, které k ndm promlouvaji jakoby



primo z jazyka, jsou dostatecné nosné, aby udrzely sv(j hlavni vyznam i nékteré konotace, budou-li
vystaveny zatizeni myslenky.

Kap. 3. Co ,jest" a co ,ma byt“: otazka ,norem*“ a normativity

Nasim cilem je objasnit a zaroven doloZit, Ze rozdil (a dokonce napéti) mezi tim, co prosté ,jest”, a
tim, co ,ma byt“ resp. co (by) ,mélo byt“ (tim se jesté musime zabyvat blize) neni prvotné zalezitosti
naseho myslenkového pristupu, nybrz nécim, co je vlastni skutecnému svétu, v némsz zijeme. Prvnim
predpokladem perspektivnosti nasich Gvah je ovsem odlozeni onoho predsudku tzv. ,,neutralni
objektivity“ svéta véci (predmétu) stranou, tj. nenechat, aby mohl intervenovat a ovliviiovat nase
Gvahy a postupy.

ProtoZe vsak otazka norem a normativity byla v nové dobé povazovana za relevantni pouze v
nékterych oborech, zejména v problematice pravni nebo lékarské, kdezto ve filosofii a zejména v
prirodnich védach byla vytla¢ena na okraj nebo vyslovné popirana jako irelevantni a zavadéjici, je
tfeba se nejprve ptat, proc¢ k tomu vlastné doslo, Ze veskera normativita byla ze ,skute¢ného’ svéta
vyloucena a pripusténa jen tam, kde se zdalo, Ze je zaleZitosti lidské konvence. To by vyZadovalo
rozsahlé a velmi pozorné sledovani historické materie, coZ ovsem neni nasim cilem. Proto se opét
obratime k souvislostem systémovym a systematickym.

,Lidska prava“ spadaji na prvni pohled do oboru filosofie pravni. Pokud prijmeme predpoklad (a
predsudek), Ze ,pravo“ nebo ,spravedlnost” jsou lidského plavodu, dostavame se nezadrzitelné na
cestu relativismu a subjektivismu. Je zvlastni, Ze ke stejnym dasledkiim nedochazime v pripadé
prirodnich véd. Také tam mizeme nepochybné vsechny koncepce a teorie povazovat za pavodu
lidského, nebot nékdo je musel vymyslet a formulovat. [zfejmé plvodni verze: - a prece to jesté
neznamena, Ze tfeba atom, bakterie, slune¢ni soustava nebo kvazar jsou pouhym lidskym vymyslem.]
Navzdory tomu vsak zlistdvame presvédceni, Ze tfeba gravitace, gravitacni pole a dokonce gravitaéni
zakon jsou ,,objektivné danou“ skutec¢nosti. Ve skutecnosti to jsou stejné ,lidské“ pojmy a teorie,
které musely byt rovnéz vynalezeny a formulovany, jako tomu je u pojmu prava. V ¢em je vlastné ten
rozdil, ktery nas vede v druhém pripadé k relativismu, zatimco v prvnim pfipadé nikoli?

Kdyz chceme uvazovat o normach a jejich povaze, musime peclivé odliSovat normy samé od jejich
chapani ¢i pojeti a zejména od zplsobu formulace téchto pojeti.

Poznamky

a) Problém Pravdy: necht se Pravda (nebo pravda) vymezi jakkoliv, je tu otazka, zda ono vymezeni
je ,pravdivé“ - a jedinou platnou odpovéd na to mlzZe dat pouze Pravda sama - odtud je zfejmé,
Ze to, co minime jako ,Prav du”, neni a nemuzZe byt néjaka (byt zvlastni) fakticka, ,realnd“
skutecnost; zarovern se tim otvira problém, zda je moZna néjaka pravda (pravdiva vypovéd,
pravdiva koncepce atd.) o Pravdé. A oviem také, je-li mozna né&jaké védéni o Pravdé, véda o
pravdé - tedy néjaka alethologie

b) Nékteri myslitelé se domnivaji, Ze tyto nesnaze nepredstavuji Zadné relevantni problémy,
protoZe to jsou jen zaleZitosti reci (reZzimu reci). A nékdy jdou az tak daleko, Ze problém Pravdy
vibec opoustéji. Nietzsche zahrnul tyto myslitele mezi nihilisty, kdyZ prohlasil ,vy jste ho zabili
- aplikovano na Pravdu: vy jste ji zabili, vy jste ji zlikvidovali !

c) Nietzsche mél ve svém hodnoceni moderny do jisté miry pravdu: moderna je charakteristcka
znehodnocenim ¢i odhodnocenim hodnot, a to i téch nejvyssich. Hodnoceni je oviem vzidy
zalezitosti jednak perspektivy, jednak orientace ve svété. Znehodnoceni hodnot muze byt
v jiném pohledu také jen prehodnocenim hodnot, resp. Zhodnocenim hodnot pravych, kdyz ty
nepravé jsou znehodnoceny tim, Ze se ukazi pravé jako nepravé.

d) Vnasidobé, ktera se uz tak jednoznacné k moderné nehlasi, se mlze nihilismus moderny jevit
méné dramaticky, nez se jevil onomu ,blaznivému muzi“, takze se mohou ukazat také polostiny
a polosvétla. Uz jen z dlivodl dikladnosti, s jakou bychom se méli s modernou (k nizZ se uz tak
jednoznacné nehlasime) rozloucit, se musime radné poohlédnout, zda teze o odhodnoceni vsech
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hodnot, véetné téch nejvyssich, vskutku sedi. Neni tu mozné v této dobé najit nic, co by bylo
mozno pojimat jako vyjimku, ktera snad jen potvrzuje pravidlo - nebo dokonce jako vyjimku,
ktera ono pravidlo naopak zpochybnuje?

e) A pravé myslenka zakladnich a nezadatelnych lidskych prav se nam zda predstavovat takovou
pozoruhodnou vyjimku. Na prvni pohled to nemusi byt tak zfejmé, protoze zpusob, jak je
formulovana, vypada jako zcela zvetsely. To také tvrdi vSichni ti, kterym se ta myslenka nelibi.
Dodnes najdeme nemalo posmévackd, ktefi nad myslenkou lidskych prav ohrnuji nos. Zvlastni
na tom je pouze to, Ze to pravé dnes po vice neZ dvou stoletich musi délat opatrné a jen v
marginalnich poznamkach. A pokud na tom chtéji trvat, musi si najit jinou ideu, v jejimz jménu
lidska pravé zpochybniuji (napf. ideu tolerance a multikulturniho souZiti, pficemz jsou ochotni se
myslenky lidskych prav tak trochu vzdat, aby to neurazelo muslimy a buddhisty nebo taoisty
atd.)

f)  Na celou véc se ovsem muZeme divat také velice odlisné: mozn4, Ze pravé myslenka lidskych
prav, i kdyz formulovana v dobé nepochybné moderny, predstavuje uz prvni a rozhodujici krok
k prekonani moderny, tedy k pfechodu k postmoderné. Pak ovsem jde o to, pochopit jinak nejen
modernu, ale i samu postmodernu. Myslenka lidskych pravé je prece zcela zjevné
protinihilisticka !

g) Abychom mohli tuto myslenku pochopit jako protinihilistickou, musime byt schopno oddélit to,
co ji je v hloubce mysleno, od toho, jak to je vysloveno, vyjadfeno, do jakych klisé to je
»Zabaleno“. A tak jednou z prvnich Gloh, které na nas cekaji, je zasadni rozliseni mezi ,myslenkou
myslici a ,,myslenkou myslenlou“. Nebo jinak feceno: mezi tim, ,co“ je mysleno a minéno, a
tim, ,jak" (a jakymi prostredky) to je mysleno a minéno. Pokud asi nechadme dojit tuto otazku,
pak mam, bude brzo jasno, rozhlédneme-li se po hojné literature o lidskych pravech, ze se
prakticky vsichni autofi soustfedujic na to, jak jsou ona lidska pravé myslena, ale Ze se snad
nikdo nevénuje onomu zcela zakladnimu problému, totiz problému lidskych prav samych.

2005
Uvod

Filosofovani je velmi zvlastni myslenkova cinnost: dnes se ji u nas v Evropé a v konc¢inach Evropou
poznamenanych ve svém kazdodennim mysleni nevyhne snad viibec nikdo, at si toho védom je nebo
neni; ale nebyt néjakymi filosofiemi jen poznamenan a ovlivnén, nybrz najit si svou vlastni
filosofickou cestu - to je velice nesnadné.

Pisek, 24. 3. 2005
Uvod: upfesnéni zaméru nasledujicich esejd

Nejstarsi a dodnes po mém soudu pozoruhodné inspirativni postiZeni filosofie pfipisuje pozdéjsi
tradice Pythagorovi ze Sdmu ze 6. stol. pr.Kr.; byl to pry také on, kdo jako prvni onoho pojmenovani
FILOSOFOS poufZil, dokonce snad také jako prvni vyznam tohoto terminu vymezil, kdyzZ pro sebe
odmitl tehdy bézny nazev ,moudry” (¢i ,mudrc”, SOFOS). A také to pry fadné zdGvodnil: moudri jsou
jen bohové, lidem zbyva moudrost jen nade vse milovat a touZit po ni. MzZeme se ovsem pravem
tazat, zda tu opravdu jde o postiZeni, co to je filosofe, které bychom mohli charakterizovat jako
filosofické". Chybi tu totiz jakékoli pojmové vymezeni, bez néhoz se prece filosofie nemuze obejit, a
navic se tu pracuje s terminy, které jsou nepochybné starsi nez jakakoli pojmovost a tedy nez filosofie
a filosofovani. ,Mudrce" (at uz pod stejnym, podobnym nebo zcela jinym pojmenovanim) znaly snad
vsechny vétsi spolecnosti starovéku. Ale co to je vlastné moudrost? Muze byt pro filosofické cile
néjak vymezena? Vidyt byla dokonce i personifikovana (doklady jsou i ve Starém zakoné). A stejné to
platii pro ,lasku” ¢i ,touhu” - opét slovo z dob davno predpojmovych a predfilosofickych ! | v Fectiné
mélo slovo FILIA hned fadu vyznamu, takZe do cestiny je Ize prekladat nejen jako ,laska“, nybrz i jako
Ltouha“ nebo také Usilné hledani, a FILOSOFIA jako hledacstvi moudrosti. Pokud bychom se
soustredili jen na vybér takovychto slov, jejichZ vyznam nebyl nijak pfesné vymezen, nemiZeme onen



Pythagortv vynalez ani jeho zminéné vyuZiti povaZzovat za néjaky filosoficky akt. Je to stale jesté ta
stara narativita, kterd pojmovosti predchazela.

Uvedenou myslenku, pfisuzovanou Pythagorovi, najdeme nicméné také - aniz byl Pythagoras
jmenovan - v Platénové Hostiné (Symposion), kde se vsichni domluvili na tom, Ze pronesou oslavné
feci na boha Erota. Také Sékratés s tim na pocatku souhlasil, a kdyZz na ného nakonec doslo, nejprve
zacal podobné jako ostatni. Potom vsak svou rfe¢ nedokoncil, a uz v ni nechtél pokracovat. Nabidl
vsak jinou, v nizZ by se vyhnul nepravdivym chvalam a zlstal by jen u pravdivych. KdyzZ vsichni
souhlasili, dopustil se néceho neslychaného: prohlasil, Ze Erds neni bih, ale mocny daimén (tedy
nékdo mezi bohem a ¢lovékem), a dovolal se pritom Diotimy, mantinejské Zeny, znalé mnoha véci
(zejména véci bozskych), ke které ve své mladosti pFisel pro pouceni.

Hlavnim ,tématem* (nikoli ,predmé&tem*) nasich Gvah bude ,Pravda‘“®, coz ovéem znamena také

,problém pravdy". O Pravdé vsak nelze ,pfedmétné‘ uvazovat (ani vypovidat), protoze Pravda je ryzi
nepredmeétnosti. Chceme-li se tedy ve svych Gvahach Pravdou zabyvat a vysledky svého uvaZzovani
také né&jak formulovat, musime predmétné myslet a mluvit o nééem jiném (nebot pfedmétnych
intenci se nikdy nemuizeme zbavit, a ty jsou a vZdycky budou v takovém pfipadé nevhodné). To je
jednim z d@vod( pro volbu druhého hlavniho tématu nasich Gvah, totiz tématu ,lidskych prav“. To
znamena, Ze nasim hlavnim cilem nebude vsestranné zkoumani tzv. ,lidskych prav", ale zkoumani jen
téch problému, které nam dovoli rozvinout nékteré myslenky, k nimz bychom se jinak tézko
dostavali, kdybychom vysli rovnou od hlavniho problému, totiz od problému Pravdy. Pravé to nam
ma umoznit lepsi porozuméni nejen pro skutecny filosoficky vyznam myslenky lidskych prav, ale také
pro naléhavé Ukoly dnes$niho i zitfejsSiho mysleni a zejména pro nezbytné zmény v jeho pristupu ke
skute¢nostem vibec.

Autor této knihy nesdili tuto v podstaté Gpadkovou a sofistickou (tj. pseudofilosofickou) tendenci, a
to predevsim ze dvou dlvodu. Prvnim dlvodem je jeho Zivotni spjatost s filosofii a filosofovanim, a
tudiz také jeho eminentni zajem na tom, aby nedochazelo k Gpadku filosofovani a aby se nikdy
sofistika (v sokratovském, platénském a také aristotelském smyslu) nemohla zaménovat za filosofii
nebo s ni smésovat; prave proto se na dalSich strankach bude opétovné vracet k problematice
filosofie samé a jejich narokd. V tom smyslu bude ,filosofie“ a jeji povaha jednim z ohnisek celého
eseje. - Ale ¢im je vlastné filosofie ? Vzdyt kazdy filosof chape filosofii jinak ! Kdo a na jakém zakladé
bude rozhodovat mezi rliznymi pojetimi filosofie, aby nékteré z nich uznal a jiné nikoli? Tady je onen
problém, ktery jsme si pravé pripomnéli v souvislosti s myslenkou ,zakladnich, nezcizitelnych a
nezadatelnych lidskych prav" (resp. jeho obdobou), tedy problém jesté o néco komplikovanéjsi,
rozsahlejsi a také hlubsi. V pripadé myslenky lidskych prav se mizeme opfit o klasické formulace,
muzZeme sice rozpoznat jejich nedostatky, ale také to, o¢ jim slo a k ¢emu vlastné mifily; zejména je
velmi zfetelné, v jaké jsou souvislosti s poradky (a neporadky) v lidskych spole¢nostech a jaké
pozadavky a povinnosti na lidstvo budoucnosti vkladaji, pokud jim chceme dobre porozumét. Naproti
tomu v pripadé filosofie a filosofovani nemame, o¢ podobného bychom se mohli opfit, protoze sama
filosofie byla zproblematizovana, a to do té miry, Ze se dokonce zac¢alo uvazovat a nadale uvazuje o
jejim konci a zaniku, ba o konci epochy, v niz se filosofovalo a v nizZ filosofovani bylo vibec mozné.
Zname prece z minulosti jiné takové ,konce", k nimz doslo, at tomu lidé byli naklonéni a at to chtéli -
anebo nechtéli a vsi silou se proti tomu branili; jednim z takovych epochalnich konct byl zanik svéta
mytu, z néhoz zbyly jen nesjednocené a navzajem nesouvislé relikty. O¢ se mizeme opfit zde,

v pfipadé filosofie a epochy, v niz se filosofovalo a dosud filosofuje ? Mame tu k dispozici rovnéz
néjakou vhodnou formulaci, o kterou bychom se mohli - tfeba jen provizorné - opfit?

~, v

>V textu budeme pro vét3i prehlednost i graficky rozliSovat mezi jednotlivymi pravdami (jakoZto
pravdivymi mySlenkami, soudy, vyroky, vétami, pojetimi, ale také pravdivymi rozhodnutimi nebo
Ciny atp.) a tim, co jejich pravdivost umozZiluje a zaklada, tedy Pravdou s velkym pismenem. Blizsi
pozdéji.



Klasické myslenkové vymezeni toho, ,,co“ to je filosofie a filosofovani, je prastaré, nebot ve chvili, kdy
filosofie vznikla, musela se sama sobé stat problémem (vZdyt filosofie je ustavicna reflexe). Autorstvi
se - ovsem dodatecné a dost pozdé - pfipisuje Pythagorovi, ktery pry také vymyslil pojmenovani
FILOSOFIA. Nevime s jistotou, zda tomu tak opravdu bylo, ale tdajné Pythagorovo zd{ivodnéni ma
hluboky smysl a po mém soudu je mozZno se ho smysluplné drZet dodnes. Jeho ozvuky mlzeme
ostatné najit i u dalSich myslitel(l; nejstarsi zachovany literarni doklad mame u Platéna, jehoz
Sékratés pfi vzpomince na své mladi a na knézku Diotimu, ktera jej - ac spiSe theolozka, pfesnéji Zena
»Znala bozskych véci“ - uvadéla do filosofovani tim, Ze mu poukazala na pravzor (archetyp) mocného
daimona Eréta, kdyz jej oznadila za ,,prvniho filosofa“. Podle této nejstarsi tradice je filosofovani
bytostné spjato s laskou ¢i touhou po moudrosti; po mém soudu jde ve skutecnosti - s ohledem na
pozdéjsi evropsky myslenkovy vyvoj (k némuz se jesté v jenom bodé vratime) - o pravdu (Iépe:
Pravdu), ovéem nikoli ve smyslu ALETHEIA, tedy ,neskrytosti“ (to by nedavalo dobry smysl;
problémem prekladd, v nichz bylo a dosud byva uZito slova ,pravda“, se budeme také zabyvat).
Moudrost (resp. Pravda) je cilem a hnaci silou, poslednim motivem vseho filosofovani, ale nikdo z lidi
tohoto cile nemuze plné dosahnout, protoze Moudrost (Pravda) v plnosti je vyhrazena pouze bohtim.
Tak pry soudil Pythagoras, jak to v predmluvé ke svému spisu a Zivoté a mysleni filosofl napsal
Diogenes Laértsky (zde v prekladu Karla Svobody): ,Filosofii pojmenoval prvni Pythagoras a sebe
nazval filosofem ..., nebot pry Zadny ¢lovék neni moudry, jenom bih.“ (Nedavno bylo pfipomenuto,
Ze mame v cestiné také preklad reckého slova ,filosofie”, totiz ,mudromilstvi“; ten se vsak nikdy
nevzil.)

Mam za to, Ze v uvedeném velmi stru¢ném a jakoby formalnim, a oviem velmi nedostate¢ném
vymezeni toho, co to je filosof, filosofovani a filosofie, Ize najit kritérium, dovolujici rozlisit filosofii od
sofistiky, tedy , pravou filosofii“ (ALET'INE FILOSOFIA, termin uz Platéndv) od pseudofilosofie, tj.
filosofie nepravé a jen zdanlivé. Rozliseni je (Platbnem) pripisovano Sokratovi a nelze je redukovat na
pouhou ,nechut’ k sofistice a sofistim, protoze mezi filosofii a sofistikou déla rozdil také Aristotelés,
ktery vsak zminéné kritérium vlastné zavrhl. Sékratés vymezoval filosofii predevsim ve dvou smérech
(kdyZ nechame stranou jeji jiz tehdy tradi¢ni sebevymezovani proti MYTHU ve jménu LOGU, které
vsak pravé Platon ponékud zmirnil ¢i relativizoval): na jedné strané proti mnohovédeéni (Ci
mnohoucenosti - to uz bylo také starsi vymezeni, viz napf. Hérakleitos, zl. B 40), jednak - a to je to
Aristoteles tu znamena zavaznou zménu, takrka preryv, v tom, Ze se odvraci od moudrosti (vyhrazené
pouze boh(im), pfestava o ni mluvit a filosofii chape jako védu, jako ,védéni pravdy* (EPISTEME TES
ALETHEIAS), pricem? ono ,védéni“ chape jako THEORIA, tedy vidéni, zirani, nahlizeni.

To byla na jedné strané dulezita podpora filosofického zajmu o pravdu a usilovného poznavani
pravdy, nebot jaky mGze byt disledek presvédcovani o jeji nedosazitelnosti pro lidskou bytost? Nejen
skepse vic¢i moznostem filosofie (nebo véd), nybrz rezignace a odvrat od ,pouhé teorie“ ke
kazdodenni praxi (pficemz teorie ma vlibec néjaky smysl, jen kdyz praxi slouzi). Timto smérem se
mnohem pozdéji programové vydal zejména pragmatismus, ale v tomto duchu se moderni védy
odvraceji nejen od feckého idealu EPISTEME, ale stavaji se stale zavislejsimi na technice, protoze
samy uz prestavaji byt védénim ve smyslu scientia a proménuiji se v pouhé (byt leckdy obdivuhodné,
nékdy vsak i hriizné) dovednosti ve smyslu artes (ars = uméni, dovednost).

O filosofii Ize dnesnimu milovniku pravdy (¢i podle reckého slova moudrosti) fici cosi podobného
tomu, co Aurelius Augustinus pred Sestnacti sty lety napsal o ¢asu: dnes kazdy filosof tak néjak vi, co
to je filosofie (a dokonce tim rad poméruje své kolegy, z nichz nékterym onu kvalifikaci upira), ale
jakmile to ma nékomu vysvétlit, jakmile to ma objasnit nékomu, kdo se taze, dostava se najednou do
uzkych. To ovsem za predpokladu, Ze je schopen (ochoten) si tu otazku také sdm poloZit a nespokojit
se jen s néjakym casto citovanym vymérem slavného filosofa. Tato nesnaz ma dvojjediny zaklad ¢i
LPFicinu“: predevsim je filosofie nécim, co jesté neskoncilo (i kdyZ doslo uz k mnoha diskusim o tzv.
konci filosofie, a netoliko v poslednich desetiletich). K jakémusi polovi¢atému prekonani tohoto bodu
by ovsem alespon prozatimné mohlo postacovat, omezime-li se na to, ¢im filosofie az dosud byla.



Jenze tady je druhy podstatny moment oné nesnaze: filosofie se jiz po nékolik staleti dostava stale
hloubéji do krize; o tom panuje mezi filosofy pomérné Siroka shoda. Mnohem mensi shodu vsak
muazeme mezi filosofy najit, pokud jde o uréeni povahy této krize a o jeji dikladné&jsi analyzu.

Jina verze: Uvod: upfesnéni zaméru nasledujicich esejtl. Problém tzv. filosofické tématizace

Nejstarsi a dodnes po mém soudu pozoruhodné inspirativni postiZeni filosofie pfipisuje pozdéjsi
tradice - pro dnesni interprety oviem malo vérohodné - Pythagorovi ze Samu ze 6. stol. pr.Kr.; byl to
pry také on, kdo jako prvni onoho pojmenovani FILOSOFOS poutzil, dokonce pry snad také jako prvni
vyznam tohoto terminu vymezil, kdyZ pro sebe odmitl tehdy bézny nazev ,moudry* (¢i ,mudrc”,
SOFOS). A také to pry fadné zdGvodnil: moudfi jsou jen bohové, lidem zbyva jen moudrost nade vse
milovat a touzit po ni. MlZeme se ovsem pravem tazat, zda tu opravdu jde o postiZeni, co to je
filosofe, které bychom mohli charakterizovat jako ,filosofické“. Chybi tu totiz jakékoli pojmové
vymezeni, bez néhoz se prece filosofie nemUze obejit, a navic se tu pracuje s terminy, které jsou
nepochybné starsi nez jakakoli pojmovost a tedy ne? filosofie a filosofovani. ,Mudrce” (at uz pod
stejnym, podobnym nebo zcela jinym pojmenovanim) znaly snad vsechny vétsi spole¢nosti starovéku.
Ale co to je vlastné moudrost? Mluvilo se o ni jiz davno pred vznikem filosofie; mizZe byt pro
filosofické cile néjak vymezena? Vzdyt byla - a ne aZ v dobé hellenismu - dokonce i personifikovana
(doklady jsou i ve Starém zakoné). A stejné to plati i pro ,lasku” ¢i ,touhu” - opét slovo z dob davno
predpojmovych a predfilosofickych ! | v fectiné mélo slovo FILIA hned fadu vyznam(, takze do cestiny
je Ize napr. prekladat nejen jako ,laska“, nybrz i jako ,touha“ nebo také usilné hledani, a FILOSOFIA je
pak ,hledadstvi moudrosti“. Pokud bychom se soustredili jen na vybér takovychto slov, jejichz
vyznam nebyl nijak pfesné vymezen, nemizeme onen Udajny Pythagor(v vynalez ani jeho zminéné
vyuziti povazovat za néjaky filosoficky akt. Je to stale jesSté ta stara narativita, kterd pojmovosti
predchazela; je to tedy vymezeni pred-pojmové.

Uvedenou myslenku, pfisuzovanou Pythagorovi, najdeme nicméné také - aniz byl Pythagoras
jmenovan - v Platénové Hostiné (Symposion), kde se vsichni domluvili na tom, Ze pronesou oslavné
feci na boha Eréta. Také Sokratés s tim na pocatku souhlasil, pak presel na jiné misto, a kdyz na ného
nakonec doslo, nejprve zacal podobné jako ostatni. Potom vsak svou fe¢ nedokoncil, a uz v ni nechtél
pokracovat. Nabidl vsak jinou, v niZ by se vsak vyhnul nepravdivym chvalam a zGstal by jen u
pravdivych. KdyzZ vsichni souhlasili, dopustil se né¢eho neslychaného: prohlasil, Ze Erés neni b(ih, ale
mocny daimén (tedy nékdo mezi bohem a ¢lovékem), a dovolal se pritom Diotimy, mantinejské Zeny,
znalé mnoha véci (zejména véci bozskych), od které ve své mladosti ziskal ono pouceni. Nechme nyni
zcela stranou Platontv zamér dovolat se odborného svédectvi knézky v otazce, zda Erés je ¢i neni
jednim z bohfl, a soustfedme svou pozornost na to, Ze Diotima mluvi o Erétovi jako o ,,prvnim
filosofovi“. Méné pozornému ¢tenafi totiz mize uniknout zvlastni paradox, Ze se o filosofovani
vyjadfuje knézka (tedy Zena znala bozZskych véci), jako by védéla, co to vibec filosofovani je. Platon si
vSak dava zaleZzet na tom, aby ji pravé v tom ohledu vyli¢il jako Zenu filosoficky nepoucenou nebo
nespravné poucenou, protoze ji pak necha pfi liceni vlastnosti Er6tovych smésovat filosofovani se
sofistikou. Argumentace vsak je velmi podobna jako v pripadé dajné argumentace Pythagorovy:
Erds nevlastni moudrost, tj. sdm neni moudry, ale moudrost miluje, po moudrosti touZi a o moudrost
velmi usiluje, nebot nade vse miluje krasu a vSechno krasné - a protoze moudrost je prece jednou

z nejkrasnéjsich véci (uz to v nds musi vzbudit kritickou pozornost: je filosofie opravdu jen jednou

z mnoha jinych krasnych véci?). Jakkoli je tedy Diotima znala boZskych véci, ziejmé neni znala
filosofie a filosofovani - a pfece chape filosofii v souhlase s vymezenim, jez bylo prisuzovano jiz
Pythagorovi. Z toho je zfetelné patrno, Ze pfinejmensim sam Platén ono vymezeni nehodnotil jako
dosti filosofické, nybrz leda jako predfilosofické.

Je tu ovSem nasnadé otazka, zda je viilbec mozné néjaké ,predfilosofické” vymezeni toho, co to
vlastné je ,filosofie“ a co znamena ,filosofovat”. Mohli bychom to radéji vyjadrit tak, ze jakési
povédomi o povaze toho, co bylo pozdéji chapano jako filosofie, mohlo skutecnou filosofii
predchazet; bylo by moZno mluvit o ,pro-filosofii“ nebo ,proto-filosofii“. Proti tomu by vsak mohla
byt vznesena zavazna namitka: pro filosofujiciho je charakteristické, Ze usiluje o myslenkovou



integritu svého intelektualniho podnikani, a o takové integrité nelze zajisté mluvit tam, kde jesté neni
vytvoFena ani minimalni pojmova (logicka) kontextura, ale vsechno uvaZzovani zlistava v ramci pouhé
narativity. Proto bude lépe, kdyZ se vzdame pokusu o charakterizovani néjakého proto-filosofického
mysleni v takovémto Sirokém smyslu a zistaneme u jakychsi prvnich, spiSe jen utrzkovitych proto-
filosofickych myslenek, tedy jakychsi filosofémat. Abychom to prece jen trochu upresnili, budeme o
filosofématech mluvit pouze v takovych pripadech, kdy urcita prfedpojmova a tedy predfilosoficka
,myslenka“ mizZe byt dodatecné filosoficky interpretovana. Takovych predfilosofickych ,myslenek” a
»pomysli“ byla zejména v pocatcich filosofie obrovska sila, a uz prvni filosofové museli védomé
pocitat s tim, Ze pfinejmensim nékteré z téchto pomysl ¢i predpojmovych myslenek bude zapotrebi
- ovsem nyni na jiné Urovni a v jinych kontextech - reinterpretovat. Byli k tomu ostatné tlaceni tim,
Ze tu byla jiz odedavna néktera hodné uzivana slova, jimz nebylo mozno se filosoficky ani zcela
vyhnout, ale jeZ nebylo ani moZno prosté zapojit do novych (jiz nikoli pouze narativnich) kontextu.
Prvni filosofové tak byli postaveni pred dvoji tkol: na jedné strané museli vymyslet (ustavit) jakési
nové, narativity co mozno nejvic zbavené myslenkové (logické) souvislosti a kontexty, a pak museli
nékteré vyznamy starych, ale nyni i nadale nezbytnych slov (termint) nékterych plvodnich konotaci
zbavit, a na druhé strané jim zase nékteré nové pridat. Ke splnéni toho prvniho Ukolu jim velmi dobre
poslouZila matematika a zejména geometrie (tam problém s reinterpretaci starych termin( nebyl tak
naléhavy, protoze vétSinou musely byt vynalézany terminy nové nebo aspon pomérné snadno
vyznamové upravovany nékteré terminy starsi, ale narativné nepfilis zatizené). Proto také ona
proména pouhych ,moudrych" ¢i mudrc( ve filosofy nebyla ani tak nahla, ani jednorazova ci
jednofazova.

Podobné, jako tomu bylo s ,moudrosti“, bylo tomu i s nékterymi jinymi starymi, tj. predfilosofickymi
terminy, jimz se prvni filosofové nejenom nemohli vyhybat, ale o jejichZ upfesnéni se nutné museli
pokouset. Jen jako priklad tu uvedeme tfeba ,pravo" a s tim blizce souvisici terminy jako
Lspravedlnost”, ,soud"”, ,trest” apod. A pravé do této skupiny termind nepochybné nalezi také
Lpravda“, ktera bude jednim z ohnisek naseho zajmu.

Uvod - ¢ast 2.

Ustfednim tématem knizky, kterou ¢tenar drzi v ruce, je ,pravda“, pfesnéji problém pravdy (o jiném
problému, totiZ problému tématizace pravdy, budeme ovsem muset pojednat také). Pravda se stala
problémem, kdyZ se ve starém Recku nékterym ,moudrym* ¢ ,mudrcim* (kterym se fikalo SOFOI)
dostal ,do ruky‘ (pfesné vzato: do mysli, do Gvah, k dispozici jejich mysleni) pozoruhodny, ano
vyslovené svétodéjny vynalez pojmu a pojmovosti. Bez tohoto vynalezu (a tedy ani pfed nim) by
filosofovani nebylo byvalo mozné, pravé tak jako by bez ného nebyla mozna ani geometrie; tak jako
po zaplavach Nilu vysoce uzite¢na stara praxe egyptskych knézi, jak se s ni idajné pri svych cestach
seznamil Thalés z Miléta, postavend na izolovaném ,vynalezu“, totiZ na ,technice” prace s tfremi
nestejné dlouhymi, ale vzajemné poméry (3:4:5) presné zachovavajicimi provazy, méla jesté velmi
daleko k néjaké logicky vystavéné geometrické discipling, tak ani jednotliva filosofémata, ktera
najdeme v predfilosofickém (a nefilosofickém) mysleni jinych dob a spole¢nosti, nemohou jesté
dostacovat jako doklad, Ze se tam uz filosofovalo. Mnoha slova v nejriznéjsich zZivych jazycich, az
relativné donedavna snad naprosta vétsina z nich (a plivodné ovsem viibec viechna), jsou starsi nez
vynalez pojmovosti; teprve pozdéji byl postupné vyznam nékterych z nich pojmové strukturovan a
upresiovan (tento proces oviem zdaleka neni u konce, a ne vsude se dafi se stejnym Uspéchem). Ale
ty pojmové upresnéné vyznamy (tj. konotace urcitého typu) pak stale vic prekryvaly ony vyznamy
(konotace) plvodni, starsi, jiného typu, totiz predpojmové, které se jim v3ak nikdy nepodafilo docela
potladit ¢i vytlacit a uz vliibec ne skrtnout, likvidovat. Zejména evropsky myslenkovy vyvoj byl vsak
feckym vynalezem pojm{ a pojmovosti mimoradné silné ovlivnén. Dlsledkem byla postupna
helenizace, porecténi veskerého evropského mysleni, a diky jeho dalsiho zprostfedkovani stale jesté
probihajici a postupujici helenizace jinych kulturnich tradic ostatniho svéta (pricemz plvodni,
sautenticky” fecky plivod se stale vic stdva pouhou historickou okolnosti, na kterou se muze
zapominat a také zapomina). V tomto procesu, ktery znamenal a v budoucnosti jesté dale bude



znamenat predevsim do hloubky sahajici proménu starsiho zptisobu mysleni mnoha spolecnosti i
spolecenskych vrstev jak evropskych, tak i mimoevropskych narodd (pficemz ovsem musime velmi
opatrné postupovat, budeme-li chtit interpretovat ono slovo ,narod“ v jeho starych vyznamech, aniz
bychom tam nekriticky a anachronicky vnaseli chapani pozdé;jsi), sehralo velkou, snad rozhodujici
Ulohu krestanstvi, a to pfevaziné nezamérné, dokonce mimodeéky. Krestanstvi ma tu obrovskou
zasluhu - a zaroven ovsem, jak uvidime, také neméné velikou vinu - v tom, Ze zprostfedkovalo a
samo reprezentovalo nejvétsi slozku (Ci pFesnéji: nejvic sloZek) jiné svétodéjné ,udalosti” (ktera
ovsem také jesté neskoncila), totiZ setkavani a stfetani dvou (zejména pro nas) kromobycejné
vyznamnych kulturnich, myslenkovych a duchovnich tradic, bez nichz si evropské myslenkové a
duchovni dé&jiny nedokazeme predstavit: totiZ tradice recké a tradice hebrejské. Ani jedna z téchto
dvou tradic neni sama o sobé ¢imkoli napadné prevysujicim tehdejsi, tfeba i starsi, anebo vibec jiné
staré kulturni a duchovni tradice, pfekonavajicim je néjakym na prvni pohled a pfimo zfejmym
zpUsobem. Teprve v dalSich déjinach se superiorita reckého a Zidovského ,genia“, jak se o tom
vyjadFil a jak o tom ve zndAmém eseji napsal F.X.Salda, stala napadné&jsi a presvéd¢ivéjsi (tady zcela
nechavame stranou mocenské, politické aspekty v rdmci tehdejsiho Stfedomofi, v nichz superiorita
Rek( byla ovéem nepochybna, a v nichZ pak jesté po Makedoncich pokracovali zejména Rimané, ve
filosofii oviem mnohem slabsi a mél¢i). Je ovsem pravdou, Ze v posledni dobé se stalo ,postmoderni*
maddou tuto superioritu (a zejména superioritu evropské kultury, ktera je na onu feckou odkazana a
ktera z ni ¢erpa a na ni stavi) relativizovat a rtizné kulturni tradice celého svéta povazovat
nivelizované za rovnocenné. Uz jen z tohoto divodu se budeme také muset v urc¢itém rozsahu
kriticky zabyvat problémem konce moderny a situaci tzv. postmoderny. Pro zacatek vsak z{istaneme
jen u zminéného konstatovani.

Slovo ,pravda“ resp. jeho davné ,ekvivalenty' ve starsich jazycich jsou tedy mnohem starsi nez
vynalez pojmu a pojmovosti (takovych slov resp. jejich ekvivalent( je ovsem vic, dokonce mnoho, ale
nékde to ma zcela mimoradnou dllezZitost; problémem ,ekvivalence’ termin( a jejich vyznamll

v pripadé ,pravdy" se jesté budeme muset zabyvat v budoucnosti). A protoZe za tento vynalez pojma
vdé&ime starym Reklim (a to oviem znamena: velmi tzké ,elitni“ skupiné ptvodné dost nesourodych
myslitel(, jimz obvykle ddvame pojmenovani ,filosofové”; tady nejde o Zadné zprlimérovani anebo o
pomérovani a fedéni jejich vyrok( - a pozdéji rozsahlejsich textl - néjakym obecné uZivanym
jazykovym Gzem), doslo - a nemohlo nedojit - k vyznamovym posunim a reorganizaci Ci
restrukturalizaci vyznamovych komponent vsech takovych slov i rozsahlejsich slovnich Gtvar( jiného
jazykového plvodu pfi jejich eventuelnim prevodu do fectiny, jakoZ i zpétné pfi pfevodu reckych slov
i feckych vyrok( a text(i do jinych jazykud. To byl ovsem uz davny problém prekladt z jednoho
starovékého jazyka do jiného. Nyni vSak doslo k ¢emusi prevratnému: pravé v ramci feckého jazyka a
myslenkové kultury doslo k vynalezu pojmovosti, dale k ustaveni filosofie a k mimoradné vyznamnym
pokustiim o reinterpretaci starsich vyznamu nékterych z hlediska filosofie dllezitych slov tim, Ze jim
bylo vtisténo (dalo by se fici: vnucovano, oktrojovano) nové pojmové vymezeni, nikoli nutné vzdy
vystizné a nezfidka dokonce malo kompatibilni s konotacemi pavodnimi. Ackoli pojmové vymezeni je
mozné jen v Uzké systémové spjatosti s mnoha dalSimi pojmy, ¢imz si pravé vydobyva a zachovava
velmi dalezity odstup od konkrétniho jazyka a je principidlné prelozitelné (lépe: transponovatelné,
prenosné) i do jinych jazyk( (za pfedpokladu, Ze jsou i ony podrobeny novému Fadu pojmovosti), je
toto vitézstvi pojmovosti nad pouhou narativitou vzdy jen ¢astecné, presnéji snad ,relativni“, protoze
je stale velmi zavislé na vztahu k tomu ¢i onomu tématu ¢i tématickému okruhu. Nejlépe se
pojmovosti a pojmovému mysleni dafilo a dodnes dafi emancipovat se z vazeb na ,pfirozeny“ jazyk
tam, kde jde o umélé myslenkové konstrukce, jak to zndme zejména z geometrie a viibec

z matematiky. Tam také mame co délat s novymi odbornymi terminy, které bud ve starsim jazyce
vlbec neexistovaly, anebo jejichz starsi vyznamy byly naprosto potlaceny, takZze dost dobre uz ani
nemohou intervenovat a narusovat vysoce sofistikované nové logické struktury a systémové
souvislosti, které ¢asto Usti do rozsahlych myslenkovych staveb, hypotéz, teorii a celych specialnich
disciplin. To byla perspektiva, jez inspirovala vétsinu velkych myslitel(i i v oborech jinych, casto
starsich, nikoli jen nové zaloZenych. Skutecné problémy nastaly zvlasté tam, kde bylo tfeba zaujmout



jasné a zretelné stanovisko k mnoha okolnostem, déjam, vykladlim a tradicim davnéjsim; tam se
stalo nutnosti pracovat se starsimi terminy, jejichz vyznamy novi myslitelé neméli a ani nemohli mit
dost pod kontrolou. Dodnes je napf. jednim z hlavnich problém( pravni filosofie samo ,pravo": pravo
bylo néjak mysleno, promysleno a vykladano ve vsech vyvinutéjsich starych kulturach a civilizovanych
spole¢nostech. A vyznamové konotace pfislusnych slovnich ekvivalentl byly a nadale jsou (a
nemohou nebyt) mytické, i kdyZ dnes uz v oslabené ¢i spisSe méné napadné mire (plati to kupr. o
mysleni souvislosti mezi provinénim a trestem). To ovsem vskutku nelze povaZzovat za solidni zaklad
pro védecké zkoumani; ,pravo" je tfeba pojmové uchopit, upresnit, definovat, a tim se v mysleni
uvolnit od nekontrolovanych, ¢asto vyslovené nezadoucich (protoZe stale jesté mytickych resp.
mytologickych) starsich spoluvyznam (konotaci) slova, jehoZ nyni potfebujeme uZivat mnohem
presnéjsim zplsobem, a tudiZ nutné s upfesnénymi vyznamovymi intencemi. Uz nejstarsi filosofové
se velmi kriticky a dokonce ostre polemicky distancovali od mytické narativity (zejména konkrétné od
Homéra a Hesioda) a pozadovali nalezité pojmové upresnéni. Takové upresnéni se vsak nikdy
nemohlo hned od samého pocatku a jesté dost dlouho pozdéji distancovat od jazyka samého. A tim
zacinaji a dodnes pokracuji potize.

Nejinak nez s ,pravem* se tomu ma s ,pravdou”. Filosofové vsak byli mnohem vic interesovani na
tom, aby se vyznam slova ,pravda“, v daném pfipadé slova reckého (nebot filosofie vznikla pravé

v Recku), zdafilo co nejpfesnéiji pojmoveé uréit. Filosofie se nem(iZe (tFeba na rozdil od popisnych
disciplin) bez pojmového upfesnéni a vymezeni dost dobre obejit (zejména tam,, kde jde o vyznamy
malo nazorné ¢i zcela nenazorné), nebot ji pfece vzdycky jde o ,pravdu” ! A proto se uz nejstarsi
filosofové pokouseli ,pravdu” pojmoveé vymezit. A protoze byli prvni, méli vynikajici, Ale také fatalni
prilezitost ovlivnit cely dalsi zplsob, jak evropsti filosofové v nasledujicich priblizné 25 staletich o
Lpravdé“ premysleli. UZ proto, Ze neslo jen o premysleni o ,pravdé“, ale o mysleni viibec: fecky
zpusob mysleni hluboce ovlivnil vsechno nasledujici evropské mysleni, ovsem prevazné

jak jsme uz Fekli. Casto se proto mluvi o fe¢tiné jako o filosofickém jazyce par excellence. To viak
Znamena, Ze fectina a fecké mysleni neovliviiovalo jen mysleni jinych ,narod(“, ale také jejich jazyk.
Nejlépe to je vidét na latiné, ktera v dobé Zivontiho vrcholu feckych spole¢nosti, v dobé homérské a
tésné pohomérské, byla jesté velmi primitivnim, pro Reky ,barbarskym* jazykem. (UZ jen to, jak
Rekové obecné zahrnovali jiné narody do jedné velké skupiny jako ,barbary“, svédéi jednak o jejich
velkém jazykovém i kulturnim sebevédomi a hrdosti, zejména vsak i o tom, jak velmi brzo s tim
spojovali i kritické vidéni kulturni ,nevyvinutosti“ ¢i ,zaostalosti“ onéch ,barbar(i“.) Latina pak

v obrovském rozsahu napodobovala fe¢tinu; bylo to mozné proto, ze vzdélan&jsi vrstvy v Rimé
dlouho povazovaly rectinu za jediny kulturni jazyk, takze teprve se zpoZzdénim a s UGsilim dohonit
feckou Uroven (a s tim i nesmirnou rozvinutost a bohatost klasické rectiny) kultivovali sv(j vlastni
jazyk. Mnoho filosoficky vyznamnych slov musela latina teprve vynalézat, a nékdy nezbylo, nez Fecky
termin prosté prevzit. Jesté Seneka si v jednom dopise Luciliovi stéZuje na zaostalost latiny, a uvadi
priklad: tam, kde Fectina ma krati¢ké slovo jen o dvou hlaskach, latiné naproti tomu pfislusné slovo
chybi a musi byt opisovano slovy nékolika: pouhé recké ,ON" (= jsouci, jsoucno) musi prelozit jako ,id
quid est” (= to, co jest). Je ziejmé, Ze v té dobé jesté latina neznala pozdéjsi ,,ens”, které se stalo
rovnéz kratickym, jen o jedinou hlasku rozsifenym ekvivalentem rfeckého ON.

Zretelnym dokladem toho, Ze slovo ,pravda“ je predfilosofickym, pfedpojmovym a tedy i pfedieckym
slovem také v latiné, je jeji latinsky ekvivalent: veritas. Toto slovo je svymi koreny latinsky pavodni a
neni napodobenim Fecké ALETHEIA. Presto se Fecké chapani ,pravdy“ velkou silou prosadilo nejen

v lating, ale v mnoha dalSich evropskych jazycich, a to nejen z latiny odvozenych (tzv. romanskych)
nebo s latinou a jejimi odvozeninami silné smisenych (jako je nap¥. angli¢tina, a to jak pfimo, tak i
francouzskym prostrednictvim), nybrz také v jazycich z latiny neodvozenych (Heidegger proto
charakterizuje némcinu jako jazyk ,rovnoplvodni‘ s Fectinou, tj. ,gleichurspriinglich mit dem
Griechischen'), kde pfrislusné terminy maji zna¢né odlisné koreny a ovsem i plvodni konotace.
Ackoliv je tedy latina v procesu své kultivace velice zavisla na rectiné, konkrétné pro ,pravdu“ ma
termin vlastni, na fectiné nezavisly (a to plati stejné napr. o némciné, ale také o nasi cestiné). Tlak na



dalsi jazyky a viibec na mysleni v dalsich jazycich tedy neprochazel nutné pfimo jazykovym médiem,
nebyl prostfedkovan primo rectinou, ale uréitymi (zprvu predfilosofickymi) filosofématy, a i pozdéji
plsobil na zakladé urcitych uz filosofickych nebo kvazi-filosofickych predpojeti; tato predpojeti vsak
nakonec prece jenom méla své hlavni a rozhodujici zdroje a motivy v feckém jazyce, v nasem pripadé
konkrétné v Feckém terminu pro ,pravdu®, tedy ALETHEIA.

Co vlastné fika Fecké slovo ALETHEIA? Jak znamo, Léthé byla v fecké mytologii Fekou zapomnéni, pres
kterou prevazel duse zemrelych stafec Charon; nebot LETHE je pravé zapominani, zapomnéni,
zapomenuti; a to poukazuje k ionskym slovesnym tvardm LETHO, LETHOMAI, klasicky pak LANTHANO
(skryvam se resp. jsem skryt) a medium LANTHANOMAI (zapominam). Odporka a- (nékdy an-; tzv.
alfa privativum) popira toto skryvani, tuto skrytost; to pravé vedlo Heideggera k tomu, Ze po vétsinu
svého Zivota a7 s prehnanou horlivosti prekladal (a vykladal) ALETHEIA jako neskrytost
(Unverborgenheit). Pfidrzme se tohoto - jinak ponékud zjednodusujiciho a uz pro néktera mista
Platénovych dialogl ¢asto nepouzitelného - prekladu, protoze nam dovoli v ostfejsim svétle vidét
nékteré puvodné predpojmové a predfilosofické spoluvyznamy, zakotvené uz v fecké etymologii, jak
se potom stavaiji ¢imsi smérodatnym pro pokusy o pojmové vymezeni toho, co tu Zilo jesté pred
pojmovosti.

Je-li totiz ,pravda“ chapana jako ,neskrytost”, je zfejmé, Ze je ¢imsi druhotnym, odvozenym, zavislym
neZ neskrytost, ale je jeji normou, jejim kritériem; neskrytost sama ustupuje prfed neskrytym, slouzi
mu k tomu, aby bylo pravé neskryto. A i tento poukaz jesté precenuje to ,slouzeni®, tu aktivitu:
neskrytost ma jedinou funkci a jediny ,Ukol’, totiZz nechat neskryté neskrytym (,nechat je byt“), tedy
zjevnym: nechat jsouci byt tim, ¢im jest. (Tady je ovsem myslenkova chyba, jak dnes uz vime a jak se
presvédceni, které pretrvalo véky, Ze ve svétle pravdy se vse vyjevuje ve své pravé podobé, tj. tak, jak
to vskutku jest. A pravdivost pravdy spociva v tom, Ze jsoucr plné respektuje a Ze je nechava vyvstat
(vyjevit se) v jeho jsoucnosti. Ponékud popularizovanou (aZ vulgarizovanou) verzi tohoto pojeti je ve
véech dobach nejvic rozsifena tzv. adekvacni teorie pravdy; ta uz predpoklada, Ze mistem pravdy je
soud, myslenka, vyrok. Latinské slovo aequus znamena rovny, stejny; adaequatio znamena proto
pfipodobnéni, ,pristejnéni“ - obvykle se vsak mluvi o ,shodé“. Pravda je podle toho shoda mysleni

s véci, se skutecnosti (klasicka formulace je veritas est adaequatio rei et intellectus).

Navzdory rozsifeni tohoto vyméru ,pravdy” jako shody (pfipodobnéni, pfistejnéni) se ovéem proti
nému vZdy znovu ozyvaly kritické namitky. Pfed vic nez pul stoletim je vyostfenym zplisobem
zopakoval Martin Heidegger na zacatku své slavné prednasky o ,bytnosti pravdy” (Vom Wesen der
Wabhrheit), nékolikrat zopakované a posléze vydané v podobé malé knizky (jako bilingva vysla také u
nas pod nazvem O pravdé a byti). Autor argumentuje zhruba nasledovné: v éem se myslenka
pétimarky pripodobniuje, ,pristejiiuje’ skutecné pétimarce? Pétimarka je kulata - ale myslenka prece
neni kulata ! Pétimarka je kovova - ale myslenka neni z kovu ! Za skute¢nou pétimarku si mohu néco
koupit - ale za myslenku pétimarky mi urcité nikdo nic neda ! Kde je tady vibec néjaka shoda i
podobnost? - NemUze byt pochyb o tom, Ze na uvedené argumentaci néco je. Zaroven vsak mame
dojem, Ze onu po staleti a tisicileti predpokladanou ,,shodu“ nemdzeme jen tak ,shodit” se stolu; také
na ni néco je, jak se ndm aspon zda. Proto také byly vymysleny vselijaké opravy a Gpravy adekvacniho
pojeti, a také rozmanité nahrazky. A neni divu: argumentace, jiz Heidegger uvadi svou prednasku,
jejimz cilem bylo predvést jiné chapani pravdy, neni pfisné vzato vieobecné platna; je to spis jakési
sofisma, nebo pfinejmensim argument ,,ad usum Delphini“, tj. platny jen pro ty, kdo jesté nebyly
radné pouceni. A pro Heideggera to byla spis jen rétoricka zaleZitost nez vyjadreni vlastniho
kritického stanoviska. Byl prece Zakem a asistentem Edmunda Husserla a musel d{ivérné znat i jeho
predfenomenologicka Logickd zkoumdni (Logische Untersuchungen). Tam se Husserl v ramci ostré
polemiky s tzv. logickym psychologismem (tj. zakladanim a vykladanim logiky z psychologickych
zdrojll) na celé radé stranek zabyva kritikou pojeti svého filosofického ucitele Brentana, ktery byl také
naklonén psychologismu, ale v rdmci svého pojeti pfisel s pozoruhodnou myslenkou. PolofZil si totiz



otazku, jak je pfi vsi proménlivosti a dokonce tékavosti naseho mysleni mozné, Ze jsme schopni se na
dlouhou dobu a navic opétovné a vzdy znovu myslenkové soustredit i s velkou presnosti na néco
zcela urcitého. Jako znalec scholastiky a jeji terminologie pouZil v novém smyslu slova intence pro
smérovani naseho mysleni a viibec védomi (jakoZto naseho vykonu) k ,myslenému®, a zavedl pri
pokusu o rfeseni zminéné otazky pojem ,intencionalniho objektu*. Minim-li tfeba borovici (at uz ji
vidim nebo na ni jen vzpominam atd.), musi byt néjak garantovano, Ze se ndhodou nebo néjakym
omylem nezamérim tfeba na jedli. A podle Brentana je tim garantem tzv. intencionalni objekt
,borovice“, ktery soustredénost mého minéni na skutecnou borovici (tedy jakoby ,realny objekt")
zajisti; a tento predpokladany ,intencionalni objekt“ povazoval za nezbytnou sloZku a soucdst
(imanentni a inherentni) vykonu naseho minéni, tj. intencionalniho aktu. Franz Brentano v tom Zadny
dalsi problém nevidél, ale jeho Zak Husserl (mimochodem mladsi studentsky kolega a ,krajan*
Tomase Masaryka, ktery rovnéz poslouchal Brentanovy prednasky), plvodnim zamérenim
matematik, ze své profesni zkusenosti matematika naprosto jasné a zfetelné védél (a pak peclivé a se
vsi pedantickou sloZitosti, ale také jednoznacnou presvédcivosti prokazal), Ze intencionalni objekt
(jindy pise ,pfedmét”, Gegenstand) neni a nemuze byt souc¢asti ani sloZzkou intencionalniho aktu, ale
musi byt ¢imsi svébytnym, k ¢emu se intencionalni akt vztahuje jakoby ,mimo sebe" (aniz by ovsem
muselo rovnou jit o néjaky ,predmét realny“). Husserlovi komentatofi a kritici v tom ve vzpomince na
sideje” vidéli - a nepochybné pravem - navrat k platonismu, oviem upravenému. (Takové
Skatulkovani ma ovsem jesté daleko ke skute¢nému filosofickému porozumeéni, ale nékdy maze byt
uzitecné tak néjak jako ukazatel sméru; je zvlastni, Ze Masaryk i Husserl, Zaci aristotelika Brentana,
dali oba prednost platonismu. Patocka, sdm pod vlivem Husserlovym programovy platonik, opétovné
poukazoval na platonismus nejen Masarykuyv, ale také Radlv; tu by byla potfebna zevrubné;jsi
diskuse, ale v této chvili by nas zavadéla k jiné problematice.)

Aniz bychom se hned poustéli do fundamentalniho problému, jaky ,ontologicky status® mlzeme
takovému intencionalnimu predmétu pripisovat (Patocka se pokousel o reseni této otazky v radé
textd zhruba z pocatku padesatych let, kdyZ psal o tzv. negativnim platonismu), musime predevsim
nahlédnout, co celd tato diskuse mize znamenat pro nase chapani pojm( a pojmovosti. V ¢em
spociva problemati¢nost, ba sofisticnost Heideggerem uvadéné argumentace, zpochybnujici moznost
shody myslenky s myslenou véci? Neni jisté pochyb, Ze nas vykon mysleni je celou svou povahou a
svymi vlastnostmi odlisny od véci, od skutecnosti. Myslenka jako akt naseho védomi (s Descartem
feceno: cogitatio cogitans, myslenka myslici) se nikterak nepodoba tomu, k ¢emu se vztahuje (tj.
myslence myslené, cogitatio cogitatum). To je totiZ Gizce spjato s tim, co je pro mysleni
charakteristické, totiz Ze je vidy myslenim néceho nebo na néco; tomu se praveé fika intencionalita.
Mysleni se vyznacuje tim, Ze neni je tim, ¢im ,jest”, nybrZ Ze se vZdy vztahuje k nécemu dal$imu, ¢im
samo uzZ neni. (Tato principialni presaznost, ,metafori¢nost” v pvodnim smyslu toho terminu, je
ovsem zakotvena hloubéji a charakterizuje nejen mysleni, ale kaZzdou aktivitu, ktera rovnéz miri

k nééemu mimo sebe, ale to zatim nechadme stranou.)

Abychom si to zopakovali: Brentano si poloZzil vybornou otazku: jak se vlastné mize nase mysleni, nas
konkrétni myslenkovy akt, vztahovat k né¢emu, co uz neni jeho soucasti? Jak maze byt tento vztah,
miFici ven z mysleni, za hranice pouhé myslenky, zaloZen a garantovan v ramci myslenky samé? A
pomohl si vyresit tento problém predpokladem, Ze v rdmci samého vykonu mysleni a jako jeho pFima
slozka tu funguje tzv. intencionalni objekt. Husserl pak peclivé prokazal, Ze tento intencionalni objekt
(nebo nékdy predmét) nemuize byt soucasti ani slozkou tohoto vykonu, tohoto aktu mysleni. Tim se
otevrelo hned nékolikero problému, o nichzZ se bud viibec nevédélo anebo kterou nékteri myslitelé
jen tapaveé tusili. Husserl tu vidél jasnéji a zfetelnéji nez Brentano, protoZze mél své vlastni zkusenosti
matematika. Matematika, zejména geometrie, méla od samych pocatkl obrovsky vliv na filosofické
mysleni; néktefi z nejstarsich filosofli byli zaroven geometry a v tom oboru se proslavili (napr.
Thaletovi a Pythagorovi se pripisuji slavné prvni geometrické ,véty"). Pfi vstupu do platonské
Akademie byl pry napisem varovan kazdy, kdo nebyl geometricky vzdélan, aby radéji viibec
nevstupoval. Proto ma smysl, abychom véc Iépe vyjasnili pravé na prikladu geometrie.



Trojuhelnik (napf. pravouhly nebo rovnostranny) je nasi myslenkovou konstrukci; nikde ve svété nic
takového nenajdeme, leda jeho pouhé napodoby (jaké si musime vyrobit). To vSak viibec neznamen3,
Ze je trojuhelnik pouhou souc¢asti naseho mysleni. Jednou presné myslen z(stava tento geometricky
Gtvar natrvalo stejny, ,identicky”, takze trojuhelnik mysleny kdysi Thaletem nebo Pythagorou atd. je
naprosto tyz trojuhelnik, ktery mame dnes na mysli resp. ktery dnes minime my. Co je vsak
nejprekvapivé;jsi: trojuhelnik, jednou presné myslen (tj. pojmové definovan napf. jako euklidovsky
konecny rovinny Utvar, omezeny tfemi primkami, jeZ se neprotinaji v jednom bodé), se chova

v nékterych ohledech jako svébytna a samostatna skutecnost, kterou Ize dal a dal zkoumat.
Vysledkem tohoto zkoumani jsou pak i poznatky, které nelze pojmové odvozovat z pojmu
trojahelnika, jak byl na pocatku vymezen (tedy nejen tzv. analytické poznatky). Lze tedy vybudovat
celou ,,védu* o trojuhelnicich, tzv. trigonometrii, vytvorime-li si pro to vhodné nové pojmové
prostredky, které vsak nemohou byt (analyticky) vyvozeny z pojmu trojuhelnika, i kdyzZ bez nich
bychom ony dalsi vlastnosti trojahelnikd nedovedli odhalit. (Totéz plati o konstrukci ¢i vynalezu tzv.
prirozenych Cisel; jejich vlastnosti nevyplyvaji z niceho, co do jejich konstrukce bylo vloZeno, ale ¢isla
a jejich vlastnosti se chovaji jako néjaké samostatné skutec¢nosti; atd. atp.) Z toho zfetelné vyplyva, ze
trojuhelnik jako intencionalni predmét nesmi byt zaménovan s trojahelnikem jakozto pojmem: pojem
trojuhelnika ma docela jinou povahu a jiné vlastnosti nez trojihelnik jako rovinny Gtvar (resp. jako
intencionalni pfedmét, mame-li byt pfesni). Trojuhelnik ma, jak jiz pojmenovani napovida, tfi Ghly,
ale ma také t¥i strany, urcitou plochu atd.; pojem trojahelnika naproti tomu nema Zadnou plochu,
Zadné strany a zadné uhly. Proto se také pojem trojahelnika pfisluSnému rovinnému obrazci nikterak
nepodoba. Musime si proto polozZit otazku (trochu analogickou s tou, kterou si kdysi poloZil Franz
Brentano): v ¢em je zaloZeno a ¢im je garantovano, Ze pojem trojuhelnika se opravdu vztahuje pravé
k trojuhelniku a jenom k nému? Kromé toho tu je velmi vazny problém, maze-li byt ,pojem* také
presné myslen a zkouman jako ,objekt” (jak se o to pokousel jeden nas logik).

K tomuto problému se budeme muset jesté zvlast vratit na jiném misté, ale néco mlzeme zjistit uz
nyni. Kdyby bylo mozno pojem P (tj. kterykoli pojem) chapat jako intencionalni objekt, potfebovali
bychom k tomu nutné dalsi pojem P4, jimZ bychom se mohli k pojmu P myslenkové vztahnout. To
bychom vsak nemohli ucinit, kdyby pojem P, byl sdm intencionalnim objektem. A protoZe takto
bychom mohli pokrac¢ovat donekonecna (to nemél rad uz Aristotelés), vyplyva z toho jedno z dvojiho:
bud pojem jakoZto intencionalni objekt je néco jiného nezZ pojem, jimz myslenkové néco (tj. bud
realny nebo také intencionalni predmét) pojimame, nebo pojem zadnym intencionalnim prfedmétem
neni a byt nem0ze. BliZe to Ize ozfejmit jen na zakladé prezkoumani povahy (a zejména struktury)
intencionality, zejména pak na zakladé rozliseni mezi intencemi predmétnymi a nepfedmétnymi; to
budeme muset podniknout, az se budeme moci ve svém zkoumani zamérit na hlavni témata této
prace, na pravdu a pravo (a predevsim lidska prava, ktera vrhaji nové svétlo i na pravo viibec). Ukaze
se totiz, Ze typ pojmU a pojmovosti, predany starymi feckymi mysliteli celé epose evropského
mysleni, ma navzdory svym nepopiratelnym prednostem a Uspéchiim rovnéz obrovské nedostatky,
ovsem takové, Ze na jejich odhaleni bylo zapotrebi pravé ono dlouhé trvani celé této epochy. A to, Ze
k tomuto odhaleni dnes postupné dochdzi (takové véci se nikdy neukazuji naraz a vcelku), nam
zvéstuje pro nékoho dobrou, pro nékoho Spatnou zpravu, totiz Ze tato pres dva a pUl tisice let trvajici
epocha pomalu kongi.

Povédomi, Ze moznosti feckého zplisobu pojmovosti resp. vibec starého feckého zplsobu mysleni,
jsou v nékterych smérech nejen vyCerpany, ale Ze vykazuji zakladni vady, a Ze tedy musi byt
revidovany, neni nijak nové; zejména rada vynikajicich mysliteldi nové a nejnovéjsi doby to vzdy
znovu pripominala tu s vétsi, tu s mensi razanci. Problémem je néco jiného: v ¢em spocivaji hlavni
nedostatky dosavadniho mysleni a jakym zplisobem je mozZno je prekonat. V jedné véci bychom si
vSak prece méli udélat jasno hned: mame-li uvazovat o moznosti, jak prejit k novému, jinému
zpusobu mysleni, musi ndm byt zfejmé, Ze tyto dnesni Gvahy zatim nemUzZeme Uplné vyprostit

z onoho dosavadniho ramce, i kdyz jej chceme prolomit a prekonat. Tak jako prechod on mysleni
predpojmového (zejména narativniho) k pojmovému trval velmi dlouho, bude dlouho trvat i prechod



od feckého typu pojmovost k néjakému typu novému. NemUzeme tedy pocitat se Zadnou nahlou a
prevratnou proménou, dokonce ani s proménou v rozmezi jedné generace.

*

Hlavnim ,tématem* (nikoli ,pfedmétem*) nasich Gvah bude ,Pravda“®, coz ovéem znamena také

»problém pravdy“. O Pravdeé vsak nelze ,predmétné‘ uvazovat (ani vypovidat), protoze Pravda je ryzi
nepredmétnosti. Chceme-li se tedy ve svych Gvahach Pravdou zabyvat a vysledky svého uvazovani
také néjak formulovat, musime pfedmétné myslet a mluvit o né¢em jiném (nebot predmétnych
intenci se nikdy nemuiZeme zbavit, a ty jsou a vZdycky budou v takovém pripadé nevhodné). To je
jednim z dGivodt pro volbu druhého hlavniho tématu nasich Gvah, totiz tématu ,lidskych prav“. To
znamena, Ze nasim hlavnim cilem nebude vsestranné zkoumani tzv. , lidskych prav", ale zkoumani jen
téch problému, které nam dovoli rozvinout nékteré myslenky, k nimz bychom se jinak tézko
dostavali, kdybychom vysli rovnou od hlavniho problému, totiz od problému Pravdy. Pravé to ndm
ma umoznit lepsi porozumeéni nejen pro skutecny filosoficky vyznam myslenky lidskych prav, ale také
pro naléhavé ukoly dnesniho i zitfejsiho mysleni a zejména pro nezbytné zmény v jeho pfistupu ke
skute¢nostem vibec.

*

Autor této knihy nesdili tuto v podstaté Gpadkovou a sofistickou (tj. pseudofilosofickou) tendenci, a
to predevsim ze dvou ddvodu. Prvnim dlvodem je jeho Zivotni spjatost s filosofii a filosofovanim, a
tudiz také jeho eminentni zajem na tom, aby nedochazelo k Gpadku filosofovani a aby se nikdy
sofistika (v sokratovském, platonském a také aristotelském smyslu) nemohla zaménovat za filosofii
nebo s ni smésovat; pravé proto se na dalsich strankach bude opétovné vracet k problematice
filosofie samé a jejich narokd. V tom smyslu bude ,filosofie“ a jeji povaha jednim z ohnisek celého
eseje. - Ale ¢im je vlastné filosofie ? Vzdyt kazdy filosof chape filosofii jinak ! Kdo a na jakém zakladé
bude rozhodovat mezi rliznymi pojetimi filosofie, aby nékteré z nich uznal a jiné nikoli? Tady je onen
problém, ktery jsme si pravé pripomnéli v souvislosti s myslenkou ,zakladnich, nezcizitelnych a
nezadatelnych lidskych prav* (resp. jeho obdobou), tedy problém jesté o néco komplikovanéjsi,
rozsahlejsi a také hlubsi. V pripadé myslenky lidskych prav se mizeme opfit o klasické formulace,
mUZeme sice rozpoznat jejich nedostatky, ale také to, oc jim slo a k ¢emu vlastné mifily; zejména je
velmi zfetelné, v jaké jsou souvislosti s poradky (a neporadky) v lidskych spolecnostech a jaké
pozadavky a povinnosti na lidstvo budoucnosti vkladaji, pokud jim chceme dobre porozumét. Naproti
tomu v pripadé filosofie a filosofovani nemame, o¢ podobného bychom se mohli opfit, protoze sama
filosofie byla zproblematizovana, a to do té miry, Ze se dokonce zacalo uvaZovat a nadale uvazuje o
jejim konci a zaniku, ba o konci epochy, v niz se filosofovalo a v niz filosofovani bylo vibec mozné.
Zname prece z minulosti jiné takové ,konce", k nimz doslo, at tomu lidé byli naklonéni a at to chtéli -
anebo nechtéli a vsi silou se proti tomu branili; jednim z takovych epochalnich koncl byl zanik svéta
mytu, z néhoz zbyly jen nesjednocené a navzajem nesouvislé relikty. O¢ se mizZeme opfit zde,

v pripadé filosofie a epochy, v niz se filosofovalo a dosud filosofuje ? Mame tu k dispozici rovnéz
néjakou vhodnou formulaci, o kterou bychom se mohli - tfeba jen provizorné - opfit?

Klasické myslenkové vymezeni toho, ,co“ to je filosofie a filosofovani, je prastaré, nebot ve chvili, kdy
filosofie vznikla, musela se sama sobé stat problémem (vzdyt filosofie je ustavicna reflexe). Autorstvi
se - ovsem dodatec¢né a dost pozdé - pfipisuje Pythagorovi, ktery pry také vymyslil pojmenovani
FILOSOFIA. Nevime s jistotou, zda tomu tak opravdu bylo, ale Gdajné Pythagorovo zdlivodnéni ma
hluboky smysl a po mém soudu je mozno se ho smysluplné drZzet dodnes. Jeho ozvuky mlzeme
ostatné najit i u dalsich myslitel(l; nejstarsi zachovany literarni doklad mame u Platéna, jehoz
Sékratés pfi vzpomince na své mladi a na knézku Diotimu, ktera jej - ac¢ spiSe theolozka, presnéji zena

~, v

¢ V textu budeme pro vétsi prehlednost i graficky rozliSovat mezi jednotlivymi pravdami (jakoZto
pravdivymi mySlenkami, soudy, vyroky, vétami, pojetimi, ale také pravdivymi rozhodnutimi nebo
Ciny atp.) a tim, co jejich pravdivost umozZiluje a zaklada, tedy Pravdou s velkym pismenem. Blizsi
pozdéji.



»znala bozskych véci“ - uvadéla do filosofovani tim, Ze mu poukazala na pravzor (archetyp) mocného
daimona Ero6ta, kdyzZ jej oznacila za ,,prvniho filosofa“. Podle této nejstarsi tradice je filosofovani
bytostné spjato s laskou ¢i touhou po moudrosti; po mém soudu jde ve skute¢nosti - s ohledem na
pozdéjsi evropsky myslenkovy vyvoj (k némuz se jesté v jenom bodé vratime) - o pravdu (Iépe:
Pravdu), oviem nikoli ve smyslu ALETHEIA, tedy ,neskrytosti“ (to by nedavalo dobry smysl;
problémem prekladd, v nichZ bylo a dosud byva uZito slova ,pravda“, se budeme také zabyvat).
Moudrost (resp. Pravda) je cilem a hnaci silou, poslednim motivem vseho filosofovani, ale nikdo z lidi
tohoto cile nemze pIné dosadhnout, protoZze Moudrost (Pravda) v plnosti je vyhraZena pouze bohim.
Tak pry soudil Pythagoras, jak to v pfedmluvé ke svému spisu a Zivoté a mysleni filosoft napsal
Diogenes Laértsky (zde v prekladu Karla Svobody): ,Filosofii pojmenoval prvni Pythagoras a sebe
nazval filosofem ..., nebot pry zadny ¢lovék neni moudry, jenom blh.“ (Nedavno bylo pfipomenuto,
Ze mame v cestiné také preklad reckého slova ,filosofie”, totiz ,mudromilstvi“; ten se vsak nikdy
nevzil.)

Mam za to, Ze v uvedeném velmi struéném a jakoby formalnim, a ovsem velmi nedostate¢ném
vymezeni toho, co to je filosof, filosofovani a filosofie, Ize najit kritérium, dovolujici rozlisit filosofii od
sofistiky, tedy , pravou filosofii“ (ALET'INE FILOSOFIA, termin uz Platoncv) od pseudofilosofie, tj.
filosofie nepravé a jen zdanlivé. Rozliseni je (Platénem) pripisovano Sokratovi a nelze je redukovat na
pouhou ,nechut’ k sofistice a sofistim, protoze mezi filosofii a sofistikou déla rozdil také Aristotelés,
ktery vsak zminéné kritérium vlastné zavrhl. Sékratés vymezoval filosofii predevsim ve dvou smérech
(kdyZ nechame stranou jeji jiz tehdy tradi¢ni sebevymezovani proti MYTHU ve jménu LOGU, které
vsak pravé Platon ponékud zmirnil ¢i relativizoval): na jedné strané proti mnohovédéni (Ci
mnohoucenosti - to uz bylo také starsi vymezeni, viz napf. Hérakleitos, zI. B 40), jednak - a to je to
Aristoteles tu znamena zavaznou zménu, takrka preryv, v tom, Ze se odvraci od moudrosti (vyhrazené
pouze boh(im), pfestava o ni mluvit a filosofii chape jako védu, jako ,védéni pravdy* (EPISTEME TES
ALETHEIAS), pficem? ono ,védéni“ chape jako THEORIA, tedy vidéni, zirani, nahliZeni.

To byla na jedné strané dulezita podpora filosofického zajmu o pravdu a usilovného poznavani
pravdy, nebot jaky maze byt dsledek presvédcovani o jeji nedosazitelnosti pro lidskou bytost? Nejen
skepse v(c¢i moznostem filosofie (nebo véd), nybrz rezignace a odvrat od ,pouhé teorie” ke
kazdodenni praxi (pficemz teorie ma viibec néjaky smysl, jen kdyZ praxi slouzi). Timto smérem se
mnohem pozdé&ji programové vydal zejména pragmatismus, ale v tomto duchu se moderni védy
odvraceji nejen od Feckého idealu EPISTEME, ale stavaji se stale zavislejsimi na technice, protoze
samy uZ prestavaji byt védénim ve smyslu scientia a proménuiji se v pouhé (byt leckdy obdivuhodné,
nékdy vsak i hriizné) dovednosti ve smyslu artes (ars = uméni, dovednost).

*

O filosofii Ize dnesnimu milovniku pravdy (¢i podle feckého slova moudrosti) Fici cosi podobného
tomu, co Aurelius Augustinus pred Sestnacti sty lety napsal o ¢asu: dnes kazdy filosof tak néjak vi, co
to je filosofie (a dokonce tim rad poméruje své kolegy, z nichZ nékterym onu kvalifikaci upira), ale
jakmile to ma nékomu vysvétlit, jakmile to méa objasnit nékomu, kdo se taze, dostava se najednou do
Uzkych. To ovsem za predpokladu, Ze je schopen (ochoten) si tu otazku také sdm polozit a nespokoijit
se jen s néjakym Casto citovanym vymérem slavného filosofa. Tato nesnaz ma dvojjediny zaklad ¢i
,Pricinu“: pfedevsim je filosofie né¢im, co jesté neskondilo (i kdyZ doslo uz k mnoha diskusim o tzv.
konci filosofie, a netoliko v poslednich desetiletich). K jakémusi polovi¢atému prekonani tohoto bodu
by ovsem alespon prozatimné mohlo postacovat, omezime-li se na to, ¢im filosofie az dosud byla.
JenZe tady je druhy podstatny moment oné nesnaze: filosofie se jiz po nékolik staleti dostava stale
hloubéji do krize; o tom panuje mezi filosofy pomérné Sirokd shoda. Mnohem mensi shodu vsak
muzeme mezi filosofy najit, pokud jde o urceni povahy této krize a o jeji dikladnéjsi analyzu.



Predmluva

Nejstarsi v fadé formulaci dochované chapani pravdy je reckého plivodu, a je velmi tésné spjato
s feckym jazykem, konkrétné s feckym slovem pro ,pravdu®, totiz ALETHEIA.

Kap. 01. - Uvod: problémy a prvni rozvaha
[upravena kapitola, viz pfedchozi rok 2004]

Centralnim tématem této prace ,je“ i spiSe by méla byt ,PRAVDA; to vsak neni v plném vyznamu
toho slova mozZné, protoze ,PRAVDU" samu (a to znamena ,jako takovou‘) nelze ucinit tématem
(pfinejmensim nikoli zatim, tj. dosavadnimi myslenkovymi prostredky). V tom vlastné spociva vlastni
problém ,PRAVDY"; proto je vlastné onim centralnim tématem nikoli pfimo ,,PRAVDA" sama, nybrz
pouze ,problém PRAVDY". Co je to vlastné ,problém“? Problém neni totéZ co otazka, protozZe otazku
klademe my (tj. nékdo), kdezto problém se stavi pred nas jakoby sdm, stavi se ndm do cesty, at
chceme nebo nechceme. Kdy? se taZzeme, vime zaroven, Ze se tazeme (a to i kdyZ je naSe otazka
nevécna, hloupa nebo nesmysina, coz védét nemusime); naproti tomu problém v urcité situaci prosté
mame, at o tom vime nebo ne. V tom smyslu mizZzeme - po jistém zpresnéni - navazat na to, co nam
napovida fe¢tina svymi terminy PROBLEMA (to, co je hozeno pred) a slovesem PROBALLO (hazim
pred, BALLO = hazim). Svou etymologickou skladbou jak feckému substantivu, tak slovesu odpovidaji
latinské (v klasické dobé téméF nepouzivané) terminy obiectum a obicio (ovsem jen v odvozeni od
pavodniho slovesa iacio resp. ob-iacio, po zkraceni na obicio ovéem prejimajiciho konotace, spjaté

s jinym slovesem, totiZ iaceo resp. ob-iaceo). Mohli bychom tedy formou zjednodusujiciho hesla
prohlasit, Ze ,,objekt" je vlastné ,pochopeny problém" (vystiznéji: ,néjak pochopeny problém*, nebot
nemusi jit o pochopeni spravné); tak to nicméné uz vétsinou viibec nechapeme, takze mlizeme a
dokonce musime vyhlasit program dodatecné, ale disledné , problematizace” veskerych objektivaci.
Slovem ,problematizace” pak rozumime jednak zpochybnéni néjakého pochopeni, jednak poukaz na
nezbytnost dikladného provéreni a eventuelni korekturu takového pochopeni.

Jen v dusledku povazlivé zatizenosti evropského mysleni vSemoznymi objektivizacemi bylo v obou
pripadech zapominano na toho, kdo vlastné hazi (pred) a kdo garantuje, Ze néco bylo nebo je ,hozeno
pred‘ (nds nebo n&koho jiného). Tak uz ve staré Fe¢tiné mohlo slovo PROBLEMA znamenat také
obrannou zbran, napft. stit nebo dokonce obranou zed. V nasem chapani ma sice problém jistou
»objektivitu“ nejen v tom, Ze je skutecnym problémem, ale nutné zaroven v tom, Ze si ho jsme
védomi (resp. Ze si ho je nékdo jiny védom). Teprve tim, Ze o ném vime a Ze si ho uvédomujeme, jej
objektivujeme, a to ndm umoznuje se mu postavit a ubranit se mu, tj. na zakladé vlastniho napadu a
rozvrhu jej resit a vyresit, tedy takové reseni skutecné (tj. skutkem) provést, uskutecnit. ,Objektivni‘ je
tedy problém pouze uvédomény (a jakoby na , objekty” prevedeny), kdezto predtim, nez si ho nékdo
uvédomi, je (nebo také neni) skutec¢ny (ale zatim neni nikdo, kdo by ho objektivoval). TakZe to, zda je
nebo neni skutecny, neni vysledkem Zadného uvédoméni, nybrz kazdému uvédoméni predchazi. (Coz
ovsem vibec neznamena, Ze je zcela beze vztahu k tomu, kdo by si ho mél - at uz by mohl nebo
nemohl - uvédomit, podle toho, zda je toho schopen a zda je na to vlbec pripraven. Hlavni chyba
vsech objektivaci spociva v zapomnéni na toho, komu se skute¢nost ,ukazuje“, ,dava“, ,otvira“,
Jjevi“; trivialni, banalni chyba vsech subjektivizaci spociva v zapominani na to, Ze se ukazuje, dava,
otvira, jevi vzdycky ,néco", co neni soucasti ani produktem onoho jeveni atd., ale co mu predchazi
stejné, jako mu nutné predchazi ,subjekt’ onoho jeveni. Tuto véc si budeme jesté vickrat pfipominat.)

Problém je proto ovsem ve své skutecnosti také vidycky nécim problémem, tj. ma predevsim situaéni
povahu a je takfikajic ,adresovan‘ nékomu a do jeho situace, tedy ma ,svij subjekt”, k némuz mifi.
Jen tim a pravé tim je skutecny, nebot vede ke skutku, vola po ném a vyzyva k nému. Aby se stal
objektivnim, musi byt objektivovan, zpfedmétnén, a to neni mozné bez toho, Ze si ho nékdo uvédomi
a Ze jej myslenkové néjak uchopi, tedy zaradi do spravnych - nebo také nespravnych - myslenkovych
souvislosti; objektivovan v prislusném pochopeni mize tedy byt spravné nebo nespravné. Kritériem
spravnosti pochopeni problému (a tedy - az dosud - jeho objektivace) je skutecny problém resp.
problém ve své skutec¢nosti, tedy jesté predtim, neZ byl objektivovan, tj. predmétné pochopen. Ze



nemlzZeme pochopit problém bez svého aktivniho chapani, je trivialita, kterd mdze mast jen nékoho,
kdo nedokaze vskutku myslit.

To vse zajisté plati také pro problém PRAVDY, ale s jednou zavaZznou vyjimkou, pro tradi¢ni mysleni
vlastné ,anomalii“, jakousi ,vyjimecnosti“, ktera ovsem nikterak nepotvrzuje pravidlo a kterd mocné
vola po zméné mysleni (a vlbec Zivotni orientace). Vsechny historicky orientované prace, zabyvajici
se pojetimi resp. teoriemi pravdy, se soustieduji na rlizna pochopeni (a ¢asto nespravna pochopeni ¢i
nepochopeni) problému PRAVDY, aniz by nechaly naleZité vyvstat problému samému v jeho
skutecnosti. Tim problémem je totiZ skutecnost, Ze kazdy je v kazdém okamZiku svého Zivota osobné
postaven tvaFi v tvaf PRAVDE, at chce nebo nechce, at o tom vi, nebo to jen tusi, anebo to viibec nevi
¢i prosté nepripousti. KdyzZ jsem to ted' takto vyjadfil, je to ovsem mé vyjadreni mého pochopeni
problému PRAVDY (tedy nikoli pfimo PRAVDY samé). Nic vic vsak nemohu udélat, nebot tento
obrovsky problém, ktery viibec neni zavisly na Zadné filosofii (protozZe je skutecny a kazdé filosofii
predchazi, k tomu se brzo jesté dostaneme), prinasi s sebou jesté jeden neméné zavazny filosoficky
problém (tj. uZ filosoficky uchopeny a tedy také na druhu a povaze filosofie zavisly problém),
spocivajici v tom, Ze sama PRAVDA nem(ze byt nikterak objektivovana (le¢ per nefas a tedy
zfalSovana). Kazdy (jiny) problém je vzdycky (aspon az dosud) chapan jako problém néceho, tedy jako
problém tykajici se néjakych objektivovatelnych skutecnosti. PRAVDA v3ak nem(zZe (a nesmi) byt
objektivovana, a to nejen v tom smyslu, Ze veskeré objektivace viibec chapeme kriticky odmitavé,
distancujice se v tom ohledu od tradi¢niho evropského, plivodné reckého zptsobu objektivujiciho
mysleni, nybrz jesté ze zvlastniho dlivodu. Chyba tradi¢niho objektivujiciho, jinak ,predmétného”
(zpfedmétnujiciho) mysleni je v tom, Ze ty skutecnosti, které vedle predmétné stranky maji také
stranku nepredmétnou, redukujicim zplsobem bere jako pouhé predméty (objekty). To znamen3, Ze
tato chyba je jen relativni a ¢astecna, pokud je predmétna stranka skutecnosti myslena ,vérné®, tedy
pokud jesté dale neni redukovana na pouha schemata, na pouhé konstrukce (jak tomu ovsem velmi
Casto opravdu byva). PRAVDA vsak nema Zddnou ,predmétnou” stranku, je ,ryzi nepfedmétnosti®. A
pravé proto neni mozna zadna ,teorie PRAVDY" (pokud to ve skutecnosti neni ,teorie pravd“, tj.
nasich, nami formulovanych pravd); neni mozné 7adné ,védéni PRAVDY" (EPISTEME TES ALETHEIAS),
jak poslani filosofie vyjadfril Aristotelés, tudiZ ani Zadna ,alethologie“. Problém PRAVDY je tedy
problémem ¢ehosi, co viibec nema predmétnou stranku a co proto nem(zZe a nesmi byt
zpfredmétnéno ani jen metodicky ¢i redukované. Pro predmétné (zpredmeétiujici) mysleni je

PRAVDA ,ni¢im’, neni pro né tedy viibec o ¢em mluvit ani diskutovat: PRAVDA sama je pro né
neskutecnosti, je jakoby nicotou.

To, Ze je takto PRAVDA ,pochopena’ (a tedy ve skute¢nosti nepochopena) a Ze je ,odloZena stranou’
jako nicota, je oviem projevem vztahu k PRAVDE a stoji pod jejim kritériem, pod jeji normou (ktera je
ovsem nepredmétna a nemuze byt proto objektivovana). Dlsledkem je, Ze se takové pojeti samo
stavi mimo PRAVDU, nebo jinak feceno: Ze se pohybuje pry¢ od pravdy, tedy k omylu ¢i IZi. Neexistuji
zadné izolované ,pravdy o sobé" (ani ,vyroky o sobé&“, ani ,véty o sobé&"), které by mohly mit smysl
bez souvislosti jednak s jinymi takovymi ,pravdami”, jednak s celkem skute¢nosti (do kterého ovsem
také vsechny tyto ,pravdy” néjak nalezi; nemluvic uz o tom, Ze takové ,pravdy", tj. vyroky atd. nejsou
mozné bez nékoho, kdo je formuloval, jakoZ i bez nékoho, kdo je schopen jim jako vyrokiim nebo
vétam porozumét - jinak to jsou jen skupinky zvukd nebo znak a nic vic, uvazovano v souladu

s tradi¢nim chapanim ,jsoucen’). Teprve v kontextu (a to nejen se skute¢nostmi pfedmétnymi, ale i

s nepredmétnymi) se jednotlivé pravdy stavaji platnymi pravdami (nebo neplatnymi omyly); a jejich
do nichz je zapojena. To je zkusenost i ve védach celkem znam3, i kdyz ne vzdycky v reflexi
respektovana. Skute¢nym problémem je povaha toho kontextu rozhodujiciho, o némz nelze bez
pochybnosti a vyhrad (nebo alespon upresnéni) mluvit jako o kontextu v bézném smyslu, nybrz jako o
Jkontextu‘ a (skutecnych) souvislostech nejen vseho naseho mysleni a poznani i védéni, ale i celého
Zivota (individualniho i spolecenského a déjinného), a to nejen jako o kontextu a souvislostech

s ,celkem svéta’, nybrz predevsim s PRAVDOU (ktera do ,celku svéta‘ zapocitana byt nemdze a
nesmi). A tento ,skutecny kontext' ma casovy charakter: poznani, védéni ani mysleni nejsou ,stavy*,



nybrz ,pohyby*, a to nase, tj. lidské pohyby a hnuti. Proto je tak dlleZité rozpoznat zaméreni a smér
téchto pohybl, zda se pokouseji ,pFibliZit se‘ PRAVDE, anebo zda se od PRAVDY ,vzdaluji‘. - Ale jak je
mozno se PRAVDE pribliZit, kdyZ neni nikde a nikdy, a zejména kdyz (viibec) nenr (tj. neni jsouci, neni
to Zadné jsoucno ani kontext jsoucen, zejména tedy nikoli ,ihrn vsech pravd")?

Uz z toho je zcela zfejmé, Ze problém PRAVDY neni plivodné a prvotné problémem teoretickym a Ze
nebyl teprve filosofii vynalezen ¢i ustaven, ale Ze byl uz témi prvnimi feckymi filosofy nalezen a
akceptovan a tim jiz urcitym zplQsobem interpretovan, a to v ramci, ktery dana filosofie svym vlastnim
rozvinutim otevirala, ale jeZ timto ramcem zaroven své moZnosti omezovala a uzavirala. Proto sice
mUzZe byt legitimnim tématem historické vyliceni, jak rizni filosofové (nebo i jini ,predfilosofi¢ti“)
myslitelé v riznych dobach problém PRAVDY chdpali (a co se tak pro né tim ustavenym a zkoumanym
problémem stalo), ale jen za predpokladu, Ze pfislusny historik filosofie a tedy interpret jinych
filosoft a jejich filosofii ma néjaké své viastni pochopeni toho, ¢im se ti starsi (nebo vibec jini)
filosofové vlastné zabyvali, tedy pokud si ve svém mysleni a - presnéji - svym myslenim onen
problém (v jeho skutec¢nosti) dokaze tématizovat a tim se k nému samému myslenkové vztahnout
(tedy nejen ke konstrukcim jinych filosoft). Pokud si takové své pojeti nevytvori, nema se vlastné
¢eho ,vécné' drzet a mlzZe podavat jen jakysi priblizny prehled toho, co a jak ktery myslitel chapal pod
slovem ,pravda“: drzi se pak ,slova“ (terminu) a nikoli ,véci“. Chceme-li se tedy zabyvat problémem
PRAVDY samym (také abychom byli schopni posoudit, zda ten ¢i onen autor, uzivajici slova , pravda®“,
miFi skutecné k témuz problému, anebo je-li tu jen ndhodna a jen vzdalena podoba v uZiti slova,
zatimco skute¢né tématizovana ,véc’ je pokazdé néco jiného), musime se pokusit o nalezeni
vhodného odrazového mustku.

Tim ,mustkem’ (ktery jisté neni jediny mozny) ndm bude predevsim jazyk, tedy néco, o cem plati to,
co kdysi davno rekl Hérakleitos z Efezu (zI. B 93) o vyrocich (véstbach) Apollénovych: ,Vladce, jehoz
véstirna je v Delfach, ani (nic) nefika, ani (nic) neutajuje, ale dava znameni." Jazyk opravdu nic
Lherika“; jazyk nemluvi, ale kazdé slovo a kazda skupina slov naznacuje néco, cemu mame
porozumét. A kdyZz nam nékdo néco chce Fici, nemuze to udélat jinak, nez Zze sdm s témi naznacenimi
a naznaky vyznamu a jakoby pokyny pocita, Ze je néjak - pozitivné nebo negativné - respektuje a ze
s nimi pracuje, a ovsem Ze s né¢im podobnym pocita i v nasem pripadé. Ani my mu zase nem(Zzeme
rozumét, pokud také nejsme schopni porozumét oném naznak{im a pokyntim a pokud je nebudeme
brat na védomi a pokud s nimi sami také nebudeme pracovat. V jistém slova smyslu tedy plati, Ze
nam jazyk tak trochu ,néco’ predrikava, kdykoli chceme sami néco Fici. A proto musime bedlivé davat
pozor na to, co a jak fikdAme, abychom rozpoznali, kde ndm do toho bez naseho pficinéni néco vsouva
a nékdy i podsouva sam jazyk. Nékdy nam totiz jazyk maze byt velkou oporou, a to tenkrat, kdyz

na tom, zda mifi ,spravnym’ smérem, jednak také na tom, zda ,spravnym’ smérem mirime také my);
pak je mozné, abychom promlouvali takfikajic jazyku ,po srsti®. Ale nékdy nas jazyk strhava do
vyjezdénych koleji, které vedou jinak, nez kam sami chceme, a pak nezbyva, nez abychom
promlouvali jazyku ,proti srsti“. (Pravé proto tzv. bézny jazyk, tj. béZzné jazykové zvyklosti, nemohou
nikdy byt dostate¢nou zakladnou pro filosofické mysleni.) Velmi ¢asto to oviem v bézném

Zivoté ,vyresime' tak, Ze na to, co nam jazyk ,predrikava"“, prosté zapomeneme (coz je néco jiného,
nez kdyz na to védomé nedbame a kdyz se od toho védomé distancujeme), ale jazyku to ve
skutec¢nosti nechavame ,predrikavat dal“; kdyzZ nejde o nic dalekosahle vyznamného, muze to
nicméné jakz takz stacit.

Jinak se ovsem véci maiji, kdyz ndm - at chceme nebo nechceme, at o tom vime nebo nevime - jazyk
svym ,predrikavanim“ jakoby indukuje, navozuje smér naseho mysleni, kdyz tedy intervenuje ve
prospéch urcité myslenkové cesty. Pak nezbyva nez hledat zplsoby, jak tuto povazlivou skutecnost
(tfeba po staletich) odhalit, na modelech (tedy myslenkovych konstrukcich) zejména v jeji mylnosti
(ne-pravosti) demonstrovat a pokusit se pfi jinak vZzdy nezbytnych formulacich a tedy opét jen za
pouZiti jazyka opfit o jind ,,znameni“, jiné ,pokyny“, jez snad prece jen Ize v jazyce také najit. A neni-li
to mozné v jednom jazyce, je tfeba se o to pokusit v jiném (at uz sou¢asném nebo - spiSe - starém,



jiz pozapomenutém). A to je to, o¢ ndm pujde v prvnich krocich, nebot celé dosavadni evropské
mysleni je fatalné zavaleno tradici, spojenou s feckym terminem pro to, cemu fikame ,pravda®“, totiz
se slovem ALETHEIA. Od této tradice se musime osvobodit (coZ ovéem viibec neznamena ji odloZit a
zavrhnout); s tim vSak zaroven Gzce souvisi jesté druhy moment, neméné fatalni, totiz Ze pozdné
Zidovsti uc¢enci v poslednim stoleti pred Kristem pfFi pfekladu posvatnych hebrejskych text( do bézné
Fectiny (tedy nikoli klasické, nybrz do tzv. KOINE) nékdy za hebrejska slova, ktera tehdy mifila nékam
tam, kam nékdy také miti nase slovo ,pravda“, zvolili jako Fecky ekvivalent slovo ALETHEIA a pFislugné
odvozeniny. To pak prevzali od samého pocatku kiestané; néktefi z nich si problemati¢nost tohoto
prekladu zpocatku uvédomovali, ale brzo byly pochybnosti pro vétsinu velkych myslitel(i zastinény
recepci vrchol feckého mysleni (a mensi myslitelé to bud nechavali bez pozornosti anebo neméli
vétsiho vlivu).

Rectina je zajisté prvni , filosoficky jazyk“ v lidskych dé&jinach: je to prvni jazyk, ktery se zacal
proménovat pod vlivem vynalezu pojm0 a pojmovosti a pod vlivem ustaveni ,filosofie” (sam nazev
sfilosofie” je pro nas pokynem, abychom tento recky termin nevztahovali bezmyslenkovité na jiné
kulturni okruhy, kde se nepochybné také vyskytovali pozoruhodni myslitelé-mudrci). Bylo by oviem
v rozporu s pojetim filosofie jako té discipliny, ktera nikdy nesmi ztracet sv(j bytostny vztah k celku
veskerenstva, kdyby se nova cesta k pochopeni problému [PRAVDY] méla opirat vyhradné o

néjaké ,pokyny‘ jednoho jediného jazyka, i kdyby to byl jazyk tak mimoradny, jakym se pro filosofii
stala klasicka rectina. Tim méné se mizZe takovy pokus opirat stejné vyhradné o néjaky jiny jazyk
(,rovnoputvodni“ s fectinou, jak to pojmenovava Heideggger, ktery némcinu charakterizuje jako jazyk,
ktery je ,gleichurspriinglich mit dem Griechischen®), ale ktery nema a uz nikdy asi nebude moci mit
takovy vliv na mysleni své doby i dob budoucich, aby to bylo srovnatelné s jazykem ,filosofickym par
excellence, jakym je a zlstane rfectina. Nicméné myslenkovou inspiraci je mozZzno pravem hledat i

v jazycich jinych, uz také proto, Ze nékteré vyznamy a spoluvyznamy pro filosofii zakladnich termin(
nebyly filosofujicimi mysliteli nové vytvoreny, nybrz byly jen upravovany, upresnovany a vice nebo
méné procistovany jen dodatecné, aniz mohly byt plvodni konotace zcela vylouceny a likvidovany.
Proto je zapotrebi se poohlédnout po skutecnych spoluvyznamech, spjatych s nékterymi slovy a jejich
pfibuzenskymi vztahy k sloviim jinym, které Ize najit i v jinych jazycich a na kterych by mohl néjaky
novy myslenkovy pFistup prokazat svou opodstatnénost, neomezujici se jen na ten ktery jazyk, jimz
bylo moZno se nechat inspirovat, protoZe mohl a snad i dosud m(ze néco takového nové
rozpoznaného predznamenat, ,predrikavat“. Nakonec nem(ze zaleZet na moznostech ani na
omezenich klasické fectiny, co si miZzeme nebo nesmime dovolit ve svych dnesnich filosofickych
pokusech; evropské mysleni nebylo ani v minulosti vposledu naprosto zavislé na reckém filosofickém
odkazu, i kdyz ta zavislost byla nesmirna. Uz v dobé poklasické, v dobé hellenismu pronikaly do
feckych slov vyznamy z jinych jazyk( (a to uz viibec nemusime pripominat doby jesté starsi, kdyz se
razné recké dialekty setkavaly s jazykovymi i kulturnimi tradicemi po prichodu Feckych kment do
stfedozemi). Pro dalsi myslenkovy vyvoj v Evropé mélo vsak mimoradny vyznam setkani helénskych a
hellenistickych jazykovych i myslenkovych tradic s tradicemi Zidovskymi a pozdéji kiestanskymi.
Obrovsky vyznam mél predevsim velky kulturni pocin Zidovskych ucenct v poslednim stoleti starého
letopoctu, kdy se pokusili prekladem svych posvatnych svitk( a jinych hebrejskych text( do zlidovélé
civilizovanému svétu (zejména pojatému a vice méné integrovanému do fimského impéria) néco
jiného, néco pro né nezndmého a ¢asto vyslovené ciziho: slo o tzv. Septuagintu, zkracené
oznacovanou jako LXX (coz je Fimskymi Cislicemi 70). Jak se jesté ukaze, pro nase Gvahy bude mit
znacny vyznam nalezity zietel k tomu, Ze tito Zidovsti uc¢enci museli resit velmi narocny kol zvolit co
dlvérné znali ze svych vlastnich plvodnich, tj. nefeckych, nybrz hebrejskych kulturnich (i kultickych)
tradic. Pou¢né je uz to, jak se museli téZce rozhodovat, kdy pro urcité stejné ¢i podobné hebrejské
terminy, jez dodnes pod jejich vlivem (i pod dalsimi vlivy) prekladame a chapeme jako ,pravdu” a
jindy jako ,viru“, maji zvolit fecka slova ALETHEIA a kdy jindy jako PISTIS. (S podobnou tézkosti se
pozdéji setkavali prekladatelé text(i LXX (Septuaginty) a feckych textd Nového zakona do latiny, kdyz



latina prevzala na rfadu staleti funkci mezinarodniho dorozumivaciho jazyka, i kdyz latina jako
plvodné barbarsky jazyk uz méla hodné ¢asu na to, aby se pozvolna kultivovala pod vlivem fectiny a
nékdy dokonce aZ otrockym napodobovanim rectiny. A je pozoruhodné sledovat, jak se treba klasicka
Vulgata nékdy odchyluje od LXX a jeji volby vhodnych slov pro preklad nas zajimajicich pavodnich
hebrejskych termind, takze nékdy na misto Fecké ALETHEIA uZije rad&ji latinského slova fides, tak jako
zase jindy misto recké PISTIS da prednost latinské veritas. A neméné pozoruhodné je i to, Ze pomérné
nedavno revidovana Vulgata se v nékterych - ne ve vSech - takovych pfipadech zase vraci ke
zpusobu, jak to kdysi prekladala LXX.

Jak je viibec mozZné, Ze Ize ze slova jednoho jazyka prevadét jeho vyznam na slovo jazyka velmi
odlisného, zejména tak nepfibuzného, jako je rfectina jakozto jazyk indoevropsky ve vztahu
hebrejsting, ktera k indoevropskym jazyk(im nenalezi, zvlasté pak v takovém pripadé, kdy nejde o
pouhé pojmenovani néjaké véci, na kterou Ize prstem ukazat (jako je tfeba rostlina, ptak, zvire, ryba,
kdmen nebo skala)? Pochopitelné tu zdaleka nejde jen o problém jazykovy, nybrz také myslenkovy.
Ma-li mit preklad néjaké véty, souvéti nebo celého vypravovani do jiného jazyka néjaké opravnéni,
vypraveéni tak, aby jejich ,,smysl“ zGstal zachovan resp. aby jeho posuny a promény byl co
nejokrajovéjsi a aby naopak to nejpodstatnéjsi bylo podano co nejvérnéji. Avsak uz kdyz formulujeme
tyto podminky pravé uvedenym zplsobem, dostavame se do nemalych obtizi, mame-li upresnit, co
to je ,obsah" néjakého vyroku nebo vypravéni, a ¢im se eventuelné tento ,,obsah” lisi od prislusného
»smyslu“. Jakmile to chceme néjak upresnovat, zaviékame problém ,prekladu” (jazykového
»prevedeni” néjakého vyznamového celku z jednoho jazyka do druhého) do pozdéjsich, nejspise
dnesnich myslenkovych kontext(, ackoli tento problém byl aktualini jiz v davnych dobach, kdy ani
terminologické, ani myslenkové prostfedky k tomu nezbytné nebyly k dispozici. Pfinejmensim od
vzniku prvnich civilizaci a jejich prvnich vzajemnych kontaktt se problém jazykového prekladu stal a
vZdy znovu staval problémem nejen naléhavym a aktualnim, ale zejména problémem ,skute¢nym®,
jak jsme sem o tom jiz zminovali. Ten problém totiZ nevznikl teprve tim, Ze si jej lidé zacali klast, nybrz
lidé si jej zacali ,klast” (zacali si ho uvédomovat) prosté proto, Ze se pred né stavél a Ze oni sami pred
néj byli vzdy znovu stavéni. Zkratka ten problém se tu nejprve objevil - a opak si ho lidé zacali také
uvédomovat. (Proto také lidé nejprve museli zacit z jednoho jazyka do druhého prakticky prekladat, a
teprve nékdy pozdéji se mohli zacit zajimat o néjaké pojeti ,prekladu”, tj. podrobit svou prekladovou
praxi nezbytné reflexi.)

Stejna ivaha muze byt ovsem uplatnéna nejenom pro preklad z jednoho jazyka do druhého, nybrz
také pro pochopeni toho, jak viibec mize jeden ¢lovék rozumét druhému, i kdyZ se domlouvaji na
bazi spolecného jazyka. Vzdyt nejvlastnéjsim problémem neni prevod jedné zvukové nebo grafické
podoby slova, véty nebo vypravéni do zvukové nebo grafické podoby jiné, nybrz zprostfedkovani
moznosti, aby tyz smysl mohl oslovit posluchace nebo ¢tenare, ktery je svym védomim a myslenim
zakotven v jiném nezZ plivodnim jazyce. A tento problém se prece zasadné nijak nelisi od problému,
jak oslovit druhého c¢lovéka za pomoci zvuk(l nebo znakd, i kdyZ neni zakotven v jiném jazyce. To se
nam jen zda, Ze rozmluva lidi téhoz jazyka je néjak principidlné snazsi - je to jen otazka jistého
osvojeni prislusnych jazykovych zvyklosti. A protoze tzv. ,matersky" jazyk nas obklopoval od
nejutlejsiho détstvi spolu s nasimi nejblizsimi, navykli jsme si na rozmlouvani v témz jazyce pohlizet
jako na néco zcela samoziejmého (zatimco s ,,cizimi“ jazyky uz nastavaji potize). A kdyz prece i v tém?
jazyce dojde k potizim a nedorozuméni, vcelku opravnéné hledame jeho zdroje nikoli v jazyku
samém, nybrz spiSe v myslenkové a Zivotni orientaci rozmlouvajicich.

Filosofie bezpodminecné znamena kritické mysleni; a prece je svymi nejhlubsimi svazky spjata

s dlivérou, Ze navzdory vsem potizim je mozné, aby se myslici lidé domluvili o tom, co si mysli resp.
co maji na mysli, kdyZ spolu hovofi. Prvni, kdo se pokusili touto zakladni filosofickou diivérou otrast,
byli sofisté. Gorgias vyslovil jako tu vrcholnou ze svych tfi zakladnich tezi, Ze i kdyby néco bylo a i
kdybychom o tom mohli néco védét, nemohli bychom to nikomu sdélit. Zivotni zkusenost je viak jina:
vsichni vime, Ze mezi lidmi je dorozuméni zasadné mozné, i kdyz je nékdy nesnadné, nékdy dokonce



problematické. Ale praveé proto, Ze filosofie hleda a objevuje problémy i tam, kde si jich lidé nejsou
dost védomi (vzdyt vime, jak Casto si nékteri lidé délaji iluze o tom, jak si s nékym druhym rozuméji;
rozpoznat, kdy jde o iluzi a kdy naopak o skutecné vzajemné porozuméni, v tom prece také spociva
filosoficka kriticnost), jeji Gsili je neseno dlivérou, Ze problémy mohou byt nahlédnuty a také Feseny,
tj. Ze nejsou naprosto neresitelné, ale Ze pokusy o jejich FeSeni nejsou nesmysiné, nybrz maji smysl.
Takové vzajemné porozuméni neni mozné bez vile k nému, tj. bez dobré vile, ale nikdy to nezalezi
jen na dobré vili. VZdycky jde také o prostfedky takového mozného porozuméni. A zkusenost nas uci
také tomu, Ze nékteré prostfedky mohou byt dokonce prekazkou opravdového porozuméni, a to
nejen porozumeéni druhému ¢lovéku, ale porozuméni situaci, v niz se ocitame, kdyz hovorime

s druhymi lidmi, kdyZ s nimi jedname, kdyz se v(ci nim néjak chovame, ba dokonce i porozuméni
lidské situaci viibec a porozuméni skutecnosti vcelku, porozuméni svétu a tedy orientaci v ném.

A tak je tfeba se zabyvat nejen kritikou zpredmétnujiciho mysleni a tedy nezlstavat jen u jeho
odmitani (coz by Zel vedlo asi jen k Gpadku mysleni a k ndvratu k pouhé narativité), ale také vécné
obhdjit metodu konstruovanych myslenkovych modeld, ovsem pokud to neznamena zlstat u model(
zbavenych ¢asovosti. Nemame-li zGstat u kritiky, ktera byla ostatné provadéna celou fadou mysliteld,
ale mame-li aspon neznacit moznost alternativy, je nezbytné zapotrebi se pokusit o konstruovani
modeld hybnych (dynamickych), na nichz si Ize ,,nacvicit” nové myslenkové postupy a pfistupy. Bez
trochy abstraktniho teoretického experimentovani se néco takového prosté neobejde. Zaroven je
ovsem nezbytné ukazat moznosti aplikace na latku, zajimavou tfeba i pro pfirodovédce, zvlasté
ovsem pro biology. Také tomu budeme vénovat specialni pozornost. Rozhodujici vyznam by novy
pristup mél mit pro obory historické, viibec spolecenskovédni, a to pokud jde o metody interpretacni
(¢ili hermeneutické). Toho vseho se budeme muset alespon v prvnich rozvrzich dotknout.

Zvlastni misto ma ovsem v nasich Gvahach a zkoumanich problém i myslenka univerzalnich lidskych
prav, které se musi dostat nalezité pozornosti predevsim proto, Ze na ni resp. v souvislosti s ni Ize
objasnit leccos z povahy PRAVDY pravé tam, kde o PRAVDE nelze pfredmétné ani mluvit, ani ji jen
zpfedmétnujici myslenkou tématizovat primo. Nep(jde tu o téma k Gstfednimu tématu jen nahodile
prirazené (jak by se na prvni pohled mohlo zdat), nybrz o téma, které nam Iépe nez jina dovoluje Uzce
sepnout rovinu teoretickou s rovinou déjinnou. Dé&jinnost se stala od jisté doby kritériem pozdnéjsiho
moderniho a dnes uz i tzv. postmoderniho mysleni: kdo nemysli déjinné, nalezi do ,staré doby“ a je
zatiZen tzv. metafyzikou. Problém, ktery neni jen zalezZitosti naseho mysleni, ale je skutecnosti pro
kazdého, kdo chce myslit déjinné, spociva v tom, jak se vyhnout relativismu a subjektivismu, ktery byl
s dlrazem na déjinnost vzdy spojovan. Myslenka nezadatelnych a nerelativizovatelnych lidskych prav
se mnoha autorim zda byt v rozporu s tim, Ze jde o myslenku, ktera byla formulovana v urcité dobé
(na sklonku 18. stoleti) a ktera se $ifila v zavislosti na typu spolecnosti a jejich dobovych promén.
ProtoZe vsak tato myslenka je bytostné spjata s tim, Ze lidska prava mohou byt sice myslena Iépe
nebo hlife, ale Ze nejsou produktem ani lidského mysleni, ani lidskych instituci, a Ze nejsou ani
Zadnou déjinnou instanci lidem propUjcovana, sama se eo ipso vehementné brani proti kazdé
historizujici relativizaci a subjektivizaci. Néco, co se samo definuje jako nerelativizovatelné a na
¢lovéku (Zadném cElovéku a zadné lidské instituci) nezavislé, mizeme bud jen vzit vazné jako
skutecnost - anebo prohlasit na nesmysl, iluzi a tedy ,nic”. To se ovsem odvazuje udélat (ve slusné
spolecnosti) jen velmi malo lidi a nikdy ex cathedra, nybrz jen jakoby marginalné a jako vtip ¢i néjaky
bonmot apod. CoZ oviem neni védce (ti to nap¥. také délaji, napf. ve Vesmiru) distojné, a kromé
toho to nejcastéji zavani neprijemnym cynismem. Zde mdze pomoci zase jen ,pfesné a prisné’
mysleni, a to nepujde bez pojm{ a pojmovosti. Takze také zde se ukazuje ,,naprava“ tradi¢ni
pojmovosti a ,oprava“ nepfiméreného zpredmétiovani toho, co predmétné ve skutecnosti neni, jako
jedina cesta, jak také myslenkové, ,teoreticky“ skutecny problém tzv. lidskych prav (tady prosim o
pozornost: nikoli tzv. ,problém lidskych prav‘ !) nejen platné myslit, ale také platnost onéch prav
(jakoZto ,toho pravého“ a ,skutecného) obhdjit a prokazat. O to se tedy také budeme v nasledujicim
pokouset.



,Nejjednodussi zplsob, jak vyresit problém, je popfit jeho existenci.” (Asimov, 1972) - Problém
ovsem ,neexistuje’, protoZe to neni subjekt. Musi se tedy fici: popfit jeho skutecnost.

Problém je skutecny nikoli ve smyslu objektivity, nybrz je vidy problémem ,pro nas“, bud konkrétné
»pro mne“, nebo pro urcitou skupinu lidi, pro obec, mésto, civilizaci, kulturu, pro celé lidstvo - ale
vZdycky pro nékoho, pro néjaky pravy subjekt nebo pro spolecenstvi subjektu.

... a hechybis se mého minéni, kdyz si je prejes slyseti. Buh sdam vi, zdali je pravdivé.
Platén, Ustava
1. kapitola, Konec filosofie? (Filosofie o sobé)

Od sedesatych let minulého stoleti se zacaly mnozit (vahy o dajném konci filosofie; znacény vliv na to
mél text Martina Heideggera’ a nasledna diskuse. Myslenka, Ze by filosofie mohla n&kdy skong¢it, a to
pravé tak jak jednou zacala, je nepochybné opravnéna. V tomto svété neni nic, co by mohlo néjak
vykazat svou vécnost, své nekonecné trvani (pokud ovsem nemame na mysli doslovny, o etymologii
se opirajici vyznam, totiz kdy ,véény“ znamena po véky trvajici, nikoli tedy nutné bez pocatku a bez
konce). Otazkou vsak je, zda je filosofie opravdu a pravé v nasi dobé na konci své déjinné existence.

Aby bylo mozZno na takovou otazku vécné a smysluplné odpovidat, je tfeba mit také na mysli, co by to
znamenalo pro nas, pro soucasnou evropskou a také svétovou spolecnost, pro celou kulturu atd. Bez
filosofie by byla nemohla vzniknout anticka, stfedoveéka ani novodoba véda (fada nejstarsich resp.
zakladnich disciplin se pfimo z filosofie vydélila), a tedy ani véda dnesni, moderni a postmoderni.
Proto by v takovém pripadé bylo nutno odpovédné prezkoumat, zda by dnes a zitra mohly vsechny
nase védy, ,zbaveny" filosofie (,o¢istény" od filosofie), bez Gjmy a degenerace nadale obstat, zda by
filosofii mohly vskutku prezit, a pokud ano, jak dlouho by se jim to dafilo. (Je to problém obdobny
jinému, totiz zda a nakolik by mohla obstéat a rozvijet se technika, ktera se uz neopira o védu, zejména
o tzv. zakladni vyzkum).

Dnes opravdu uz nejsme zdaleka tolik nadseni technickymi pokroky, jako byly predchazejici generace
v pfedminulém a jesté minulém stoleti, a to ani tehdy, kdyZ neznamenaiji pfimé ohroZeni lidstva a
Zivota. Nicméné zrusit techniku by nepochybné znamenalo pfimé ohrozeni vétsiho dilu lidstva, které
uz by nebylo schopno se bez techniky obejit. A zrusit védu a védecky vyzkum by nutné znamenalo
také nejprve zastavit technicky rozvoj a pozdéji stagnaci a Gpadek veskeré techniky. Rada myslitel(i
vazné uvazuje o nebezpedi, které se skryva ve stale vétsi zavislosti védeckého badani nejen na
potrfebach hospodarskych, politickych a vojenskych, ale na technickych prostredcich, a v disledku
toho o soucasnych hrozivych tendencich, ze se védy postupné stale vic proménuiji v jakési
technovédy, jimzZ uz nejde o porozumivé poznani svéta, nybrz o praktické vyuzivani jeho slozek pro
leckdy nahodilé a svévolné lidské cile. Poznavani, védéni a védecké badani v disledku své
emancipace z ,pout" zastaralého filosofického mysleni uz davno ztratilo svou vlastni myslenkovou
integritu a autenticitu, a védy se postupné stale vic rozpadaji do jednotlivych obor( a podoboru,
které navzajem komunikuji jen obtizné a vétsinou jen kvuli dosaZeni pfedem vybranych a
stanovenych vysledk(, vzhledem k badatelskym strategiim jen ndhodné vyZadovanych
nejrozmanitéjsimi praktickymi potfebami (a ¢asto jen ,pseudopotiebami), jez se zajmy skutecného
védeckého zkoumani nemaiji nic spolec¢ného. Je proto zapotrebi se docela vazné zabyvat otazkou, zda
by konec filosofie opravdu dfive nebo pozdéji neznamenal svétovy Gpadek lidstva a jeho odboceni na
néjakou postranni cestu nebo dokonce scesti ve vyvoji Zivota na této planeté. V tomto smyslu by uz
zjevné neslo jen o osudy filosofie.

Takové tvahy jsou nepochybné docela legitimni. Ovsem postupovat pouze timto zplisobem a tazat se
po funkci filosofie jak pfi zrodu véd a techniky, tak pfi jejich udrzovani nikoli pouze pfi Zivoté a

7'V Ceském prekladu Ivana Chvatika: "Konec filosofie a tikol my3leni” (1964), Praha 1993 (bilingva), str. 6-35. U
nas do diskuse prispél také Jan Patocka vykladem z r. 1973, ktery se po upravach magnetofonového zaznamu
ptivodné §ifil pod nazvem "MiiZe filosofie zaniknout ?” jen jako samizdat, a po prvé vySel tiskem ve Filosofickém
Casopise 38, 1990, ¢. 1-2, str. 3—-20.



pretrvavajicim pusobeni, ale pfi pIné vykonnosti a rozvoji by nicméné znamenalo cosi zvlastniho a z
hlediska filosofie samé naprosto nepriméreného, nedostatecného a dokonce vysoce
problematického a falesného: vyznam filosofie by byl méren nécim jinym, nez filosofii samou - napfr.
jejimi vysledky, nadto hodnocenymi z jinych nez filosofickych hledisek, jako tfeba potfebami védy a
techniky, preZitim a rozvojem lidstva, preZitim (a snad i rozvojem) ekosféry v planetarnich méfitcich
apod. Kdyby se takovéto posuzovani filosofie mélo prosadit jako rozhoduijici, znamenalo by to v
jistém (byt jiném) smyslu vlastné potvrzeni teze, Ze filosofie ma néjaky ,konec”, néjakou mez, néjaké
hranice svého plisobeni a své platnosti. Neslo by tu o konec v ¢ase, tedy konec déjinné epochy, ale
prece jen o meze, pres které se filosofie nemuze nikdy dostat, které nikdy nemuze prekrocit. O tohle
Slo ostatné také uz ve stredovéku (a bohuZel u nékterych konzervativnich a staromileckych
theologickych autor(l dodnes - konzervativni orientace mezi védci neni o nic vzacnéjsi nez mezi
politiky nebo zboZnymi lidmi apod.), a to i kdyZ postaveni filosofie bylo tehdy ve srovnani s dneskem
nesrovnatelné dlistojné;jsi. Jakmile bychom chtéli vyznam filosofie predevsim spojovat s uzite¢nosti
nebo jinym typem potirebnosti a daleZitosti jejich vysledk( (v béZzném smyslu slova), stali bychom
hned pred otazkou, kdo resp. kteréa disciplina, ktera instance, ktery lidsky tribunal je natolik
kompetentni a na zakladé c¢eho by byl vlastné opravnén onu uzite¢nost, pouZzitelnost nebo jiny

typ ,daleZitosti‘ stanovovat a posuzovat. (Obdobné je tomu i pfipadé riznych typd umélecké
tvorivosti.) A tu se nutné ukazuje, Ze kazdé takové posuzovani, nechce-li se obejit bez zdivodnénosti
a zUstat tak jen na povrchu, je nezbytné spjato opét s néjakou filosofii, néjakou filosofickou pozici,
postojem, vychodiskem, perspektivou. V takovém pripadé by zase stala jen jedna filosofie kriticky az
polemicky proti jiné filosofii: hlas které z nich by mél prevazit hlasy viech ostatnich? To v3ak plati i
pro kazdy soud, kazdé tvrzeni o tom, Ze filosofie konci nebo dokonce Ze uz skoncila. Také takové
tvrzeni je nutné spjato s néjakou filosofii, ma-li viibec néco smysluplného znamenat, ma-li byt nécim
pochopitelnym a platnym. A nebyl by takovy soud nutné dokladem toho, Ze filosofie v n&jaké jiné,
nové podobé prece jen pokracuje dal?

Z této obtize a z tohoto rozporu se otvird prinejmensim pro filosoficky alespon trochu orientovaného
myslitele jediné mozZné feseni: a) filosofie je do té miry pozoruhodny a vpravdé zcela jedine¢ny a s
ni¢im jinym nezaménitelny myslenkovy fenomén, Ze v plném rozsahu a do hloubky mze byt
pochopena zase jen filosoficky; a pravé proto b) musela také nékdy a néjak zacit, musela mit nékde
svlj pocatek a zdroj. ,Pocatky” filosofie vsak nemohou (a nemohly) byt mimofilosofické,
predfilosofické a tedy nefilosofické: ze Zadné ne-filosofie ani pred-filosofie se skutecna filosofie
nemohla ,vyvinout” (,,evolucni“ vyklad je pro ,pocatky” ¢ehokoli vskutku nového nepouzitelny). O
eventuelnim ,konci“ filosofie naproti tomu mdzZeme filosoficky uvaZovat jen za predpokladu, Ze jsme
pochopili, v ¢em spociva a na ¢em je zaloZen jeji pocatek a pramen. A jakakoli filosofie ,konce
filosofie" by musela s filosofii opravdu teprve sama skoncovat, coZ znamena, Ze by musela byt
schopna kazdé filosofovani svymi specifickymi prostfedky ukoncit - Cili provést jakousi ,filosofickou
samovrazdu“, ,sebelikvidaci“ - pochopitelné nikoli soukromou, nybrz zastupnou, reprezentativni:
muselo by tu jit o veskerou filosofii, a to nejen soucasnou, nybrz také ,moznou‘ budouci, ato s
platnosti na celé dlouhé véky. (Byla by to jakasi vzdalena resp. redukovana obdoba Hegelovy
koncepce z Fenomenologie ducha, ktera byla v hrubé karikované podobé ,realizovana“ ruskym a
svétovym bolSevickym hnutim. Tomu se podafrilo dovést vcelku rozumnou Marxovu tezi o tom, Ze
filosofie mliZe byt zrusena jen tak, Ze je ,uskutecnéna®“, jejim dovedenim do dokonalé absurdity.)
Jinak by bylo kazdé takové ,skoncovani“ jen prekondnim néjaké staré, omezené filosofie filosofii
novou a lepsi, tj. dosavadni omezenost starého mysleni prolamujici a prekracujici (a k tomu doslo
prece jiz mnohokrat - v tom vlastné spocivaji celé déjiny filosofického mysleni; a v tomto smyslu ke
wkonci filosofie“ jakoz i k ,novym pocatkiim“ doslo uz vickrat, ba mnohokrat - vidy, kdyzZ se néjaka
nastoupena cesta ukazala jako malo nosna, neschtidna nebo pfimo slepé koncici).

Tak napf. pripustime-li - podobné, jako to ¢ini Heidegger hned za zacatku své Gvahy - Ze filosofie je
totéz co metafyzika, a budeme-li vidét v konci metafyziky eo ipso také konec filosofie vibec,

presouvame tim problém konce filosofie do jiného kontextu jak vécného, tak historického. Vysledek
ztotoznéni filosofie s metafyzikou se vsak stejné nezda byt nijak zvlast produktivni: jediné, co z toho



vyplyva, neni viibec Zadné zjisténi ani rozpoznani néceho skutecného, nybrz jen to, Ze jesté pred
kazdym mozZnym upresnénim, co pod onémi terminy ,metafyzika“ nebo ,filosofie“ mame na mysli, se
pouze zavazujeme k tomu, Ze eventuelni prekonani metafyziky néjakou novou disciplinou, néjakym
novym zpusobem mysleni nebudeme chapat jako novou filosofii, nybrz jako ,néco jiného“. Tak se

z toho bez dalSiho vymezovani stava zalezitost pouhé terminologie, kterou ovsem nikdy nic nelze
vécné vyresit: kdyz ztotoZnime filosofii s metafyzikou, mame dva terminy pro jednu ,véc“ - a
potfebujeme né&jaky novy termin pro to mysleni, které uzname za nemetafyzické (a tedy bud za
navrat k pfed-metafyzice a pred-filosofii, nebo za jejich prekonani). Heidegger napf. Zadny takovy
novy termin nerazi, ale mluvi jen o ,mysleni“ (po konci metafyziky a tedy filosofie) a o jeho (novych)
»2Uukolech”. (Heidegger tady razi jiny termin, nikoli pro pojmenovani (nového) zplisobu mysleni, nybrz
pro pojmenovani toho, co je - nové? - pro toto (nové) mysleni ,,ukolem* (zde razi zcela nové
terminy: ,Lichtung“ a ,Anwesenheit", ve Chvatikové prekladu ,svétlina a , pfitomnéni*).®

Problémem ovsem z(istava, zda to, o cem Heidegger mluvi jako o ,véci mysleni“, pokud to je treba
ona ,svétlina“ a zejména to, co k ndm skrze ni ,promlouva“ a ¢eho promlouvani (,,pfitomnéni“) ma
byt ,zakouseno“, ackoli to ,nepotrebuje Zadného dikazu“ (vse str.35), tedy zda to je néco, co
oslovuje teprve dnesni myslici jedince - anebo zda to oslovovalo i ddvné a nedavné filosofy, jenze
marné, protoZe byli hendikepovani pravé svou zavislosti na metafyzice. Jinak feceno: je ,véc
mysleni“, ktera nas dnes nuti, abychom se vzdali dosavadniho mysleni (Heidegger mluvi vyslovné o
,Preisgabe des bisherigen Denkens”) a odevzdali se do jejiho urceni, né¢im novym, co nebylo
dosavadnimi mysliteli snad jen nezaslechnuto ¢i preslechnuto, nybrz co je jesté ani nezacalo
oslovovat, protoZe to prichazi a oslovuje az dnes? Ma ona ,véc mysleni, které se ma dnesni mysleni
otevrit a odevzdat, jiz se ma nechat ,urcit”, charakter mimodéjinny a nadc¢asovy - anebo prichazi
vzdy hic et nunc jako cosi, co se déje a co se vzdy aktualné a Zivé ,stava“, nejen vzdy ,vcas' a jakoby
v dlsledku dé&jinnych promén a zejména a naléhavych potreb, tedy vyvolano déjinnou situaci, nybrz
naopak v jisté principidlni nezavislosti na nich a jakoZto spoluformujici onu ,,situaci“, tedy nékdy vcas
a jindy nevcas, takze musime akceptovat, Ze ma svou vlastni déjovost a jakoby ,déjinnost“?

Abychom mohli na tuto mimoradné zavaznou otazku hledat a eventuelné i najit odpovéd, musime si
co nejpeclivéji pripravit alespon nékteré zadouci myslenkové prostredky, jez nAm uz samu otazku
dovoli zaslechnout a zaznamenat i se vsemi jejimi ,harmonickymi“ tony, tj. jez tu otazku nebudou
hned , ocistovat” a zbavovat nékterych nezvyklych, ale zavaznych momentd, které by nas mohly
provadét novym terénem a také vést novym smérem.

[V Ginoru 2004 tento text kondil timto pokracovanim:

Po vic nez pul tfetim tisicileti myslenkové prace, kterou mizeme pravem jmenovat filosofickou,
protoze samo slovo je feckého plivodu stejné jako sam vynalez filosofie, uz nemizeme prosté jen
napodobovat staré Reky a pokouset se jen intuitivné a vlastn& nazdarbuih o n&jaky novy zptsob
mysleni. Ryhy, koleje a brazdy, které po sobé velmi bohaté zanechal tak dlouhy vyvoj onoho
pozoruhodné svobodného a zaroven pozoruhodné disciplinovaného zplGsobu mysleni, jsou tak
vyrazné a hluboké, Ze musime docela dobfe a co nejpresnéji védét, kde nas stopy myslitelskych
velikanl i zabéhana rutina vétsiny maji odstrasovat a kde naopak se o nékteré vybrané jejich
momenty mizZeme a nékdy dokonce musime opirat. Brzo totiz postfehneme, Ze déjiny pojmového
mysleni nelze pochopit jako obdobu kontinualniho vyvoje, jak nds o ném poucili vyvojovi teoretici
jako Lamarck, Darwin a dalsi. Hegel(v pokus uplatnit myslenku vyvoje dokonce na pojmy byl zaloZzen
na hrubém omylu. Pojem se nemizZe ménit v jiny, a to ani vyvojem; pojmy nemaiji historii, historii
maji jen vyznamové posuny za zdanlivé trvalou krustou slov. Slova mohou ménit svij vyznam od
myslitele k mysliteli, ale jakmile je jednou néjaky v yznam upevnén pojmové, nemuze uz ,vyvojové"

8 7de by bylo moZno diskutovat o vhodnosti zvolenych ¢eského novotvaru ”pFitomnéni” jako prekladu
némeckého ”Anwesenheit”, rovnéz jazykového novotvaru. Némecka koncovka —heit naznacuje konecny stav,
nikoli pribéZnost, kdeZto Ceské ”piitomnéni” nevytvari jen dojem pribéZnosti, nybrZ pfimo aktivity.



prechazet ve vyznam jiny, jen Ize vyménovat (tfeba i podobné nebo blizké) pojmy, s nimiz je
spojovan.]

Je tfeba si poloZit nékolik otazek: 1) co viibec mize filosofie délat? ¢eho je schopna? co dokaze? kde
jsou jeji hranice, pres které nemdZe jit? - 2) co smi'podnikat? kde jsou jeji hranice, meze, pres které
nesmyj jit? - 3) co md filosofie délat, co je jeji povinnost, zavazek, posldni? Bez rozboru téchto
souvislosti nelze dost dobre posoudit, co filosofie ,je“ a jaké je jeji postaveni v lidském Zivoté.

Filosofie je nepochybné zalezitosti mysleni - je to zplsob mysleni. Ovsem mysleni je zase zaleZitosti
Zivota, specielné lidského Zivota (Pascal: vsechna dustojnost ¢lovéka spociva v mysleni). Proto také
pro filosofii plati, Ze ackoliv se m(izZe uskutecnovat jen v ramci mysleni, neni do toho ramce uzavrena,
neni v ném uzamcena, ale mliZze, ma a musi se vztahovat k celému Zivotu, ba k celému svétu, prosté k
celku véeho, k veskerenstvu. Do tohoto ,celku veskerenstva“ vsak musi zapocitavat také sebe. A do
tohoto celku musi filosof zapocitavat také sebe jako toho, kdo filosofuje, tj. filosoficky mysli, kdo Zije
a kdo se vztahuje k druhym lidem, ke spole¢nosti, k politice mistni i zemské a dokonce kontinentalni
(evropské) a globalni (celosvétové) - a ani zde to jesté nekondi. Filosofie ma ke véemu tomu co fici, a
nema to rikat jen dodate¢né, aby objasnovala, jak to bylo, ale predevsim se ma pokouset najit
nejspravné;jsi zplsob jednani na vsech Urovnich a ve vsech kontextech. Filosofie se tedy vztahuje
nejenom k tomu, co momentalné jest a co bylo, ale se znalosti toho, co bylo a jest, se zejména musi
vztahovat k tomu, co bude, co ma byt, co se teprve pfibliZuje, co prichazi a co musime také néjak
pochopit a zhodnotit, zda tomu mame vychazet vstric, vitat to a pomahat, aby se to uskutecnilo,
anebo zda se mame branit, zda tomu mame zabranovat a vsemi silami prekazet, zda mame hledat
néco jiného a lepsiho, zkouset jit jinudy anebo vibec jinam.

Vyznam opakovani ve svété: predevsim je zapotrebi néjakého garanta jisté pevnosti, kterd umoznuje,
aby aktivita dosahovala svych cil(i a aby se na to mohla spolehnout. Trvanlivost ,materialu” je
podminkou pro kazdé femeslo. Je zvlastni, Ze fimsky basnik Ovidius povazuje ,material“, s jehoz
trvanlivosti pocita, za pevnéjsi zaruku, Ze jeho basné pretrvaji, nez jakou by mohl poskytovat kov:
»aere perennius”, ,kovu trvalejsi“. Co vlastné zarucuje, Zze Ovidiovy basné zlstavaji kulturnim
majetkem nejen mnoha lidi davné doby, ale i mnoha generaci lidi pozdé&jsich, ktefi se k tém basnim
vraceji, a dokonce kulturnim pokladem nescetnych lidi, ktefi ani nedovedou cist latinské verse a jsou
odkazani na preklady do jazyka, ktery je jim srozumitelny? Neni-li to jazyk (a tady nejde o potize,
které jsou s prekladanim spojeny, ale se samotnou moZnosti se o to pokouset), musi to byt néco, co
je véem jazykam spolecné, ale ne tak, Ze by to vsechny jazyky ,obsahovaly“, nybrz Ze se k tomu néjak
vztahuji, Ze z toho vychazeji, Ze by bez toho nemohly vibec Zit, ,existovat”. (Slovo ,existovat” na
tomto misté nesmime jesté prilis zatiZit; budeme se jim zabyvat pozdéji.) - Namitka, Ze staci, aby
vsechny Ovidiovy basné byly (i v prekladech) zni¢eny a aby Ovidius sdm byl zapomenut - a je po oné
ytrvalosti“, nema platnost, nebot sugeruje jiny kontext, jiné souvislosti, navic spjaté s metafyzickymi
predsudky.

Uvahy o filosofii pro ,nasi dobu®, tj. pro pfitomnost, by mély vychazet z dvojiho vyjasnéni: 1) co to je
filosofie, jaké jsou jeji charakteristické rysy, a 2) co chapeme tzv. ,nasi dobou“. S obojim jsou spojeny
velké nesnaze. Predevsim na svété neni Zadna jina instance, ktera by byla dost kompetentni k tomu,
aby vérojatné posoudila, co to vlastné filosofie jest, kromé filosofie samotné. A tu je od pocatku
zfejmé, zZe v tom neni, nemUzZe byt a snad by ani nemélo byt jednoty. Filosofii je mnoho a riiznych
také proto, Ze si kazdy skutecny filosof na tuto zakladni a pfece provzdy ,ubéznou* filosofickou
otazku musi na svou osobni odpov&dnost a na své vlastni riziko sam odpovédét. Clovék je - pokud
vime - jedinym tvorem, ktery je obdaren védomim a zejména myslenim do té miry flexibilnim, Ze se
mUzZe tazat po celku svého Zivota a dokonce po skutecnostech, které se jeho Zivota vlastné prfimo
netykaji (presné: které se jeho Zivota zacnou tykat teprve ve chvili, kdy se po nich zac¢ne tazat).
Teprve tehdy, kdyz se ¢lovék taze timto zvlastnim zplsobem, se pokousi védomé vztahnout k tomu,
co nema pred sebou, co zkratka ,neni tu“, protoze si uvédomuje ohromnou disaznost toho, co ,tu
neni“, pro vSechno to, co ,tu je“. Védomi oné obrovské dlisaznosti neni pfilis presné a je spjato s



toho, co prichazi z budoucnosti. Proc se vlastné myticky ¢lovék dési budoucnosti? A proc se zvire dési
pouze toho, co ,je tu“? Zda se, Ze dokonce i tam, kde se ¢lovék dési néceho minulého, jde ve
skutecnosti o dés z toho, co se z té minulosti m(iZe vyklubat jako to, co teprve pfijde - a co vlastné
tim, Ze si to ¢lovék uvédomuje, jiz prichazi. A pravé to ma své disledky pro nas bod 2), totiz co mame
rozumét ,nasi dobou*. Tu nemizZeme redukovat na momentalni poméry, protoze pak bychom
nemohli porozumét jejimu ,smyslu”. Smysl pritomnosti spociva v tom, jak si tato pfitomnost vede ve
vztahu k minulosti, tj. v ¢éem na tu kterou minulou dobu navazuje a v ¢em ji naopak nechce
nasledovat, v ¢em se od ni chce odlisit a skute¢né odlisuje. Aktualni pfitomnost viak muiZe byt nécim
novym (na rozdil od pouhého pokracovani v tom, co bylo) jen tak, Ze se orientuje také smérem do
budoucnosti, nejen do minulosti. Pfitomnost je zkratka skutecnou (= aktualni) pfitomnosti jen tak, Ze
se néjakym zplsobem vztahne jak k minulosti, tak k budoucnosti. Filosofie, ktera ma byt filosofii pro
,nasi dobu", tedy pro pfitomnost, nemuze byt proto jen néjakym vyrazem, produktem doby (a uz
vibec ne produktem toho, co té dobé predchazelo), ale musi byt vzdycky také uréitym rozvrhem
toho, co o¢ekdvame, co chceme a co jsme uz zacali a jesté zac¢iname délat.

Nékolik metodickych poznamek
22.11.2005
01

Kdyz je nékdo predem ,principidlné presvédcen®, Ze ve svété, v kterém Zijeme, neni Zadného
»smyslu“, ale Ze tzv. smysl je jen nasi subjektivni zalezitosti, musi si to zdGvodnit néjakym svym
zpusobem. Jedna véc je vSak nepochybna, Ze pokud by prece jenom néjaky ,smysl“ ve skute¢ném
svété hral néjakou ulohu, tak jeho popérac na nic takového nenarazi, tj. nemuze se s tim setkat,
protoze se na ,smysl“ viibec netaze. Kdo se na néco netaze, nemuze se s tim setkat. Jen tlukoucim
bude otevreno, jen tém, kdo se dotazuji, miZe se dostat odpovédi. ,Odpovéd™” je mozna jen na
otazku; nejsou Zadné ,,odpovédi o sobé“. - Je-li tedy nékdo uz na samém pocatku presvédcen, Ze tzv.
Jlidska prava“ (az uz je budeme dale charakterizovat jakkoli, napf. jako vseobecna, nezadatelna,
nepominuteln atd.) jsou ,jen“ lidskou myslenkou, lidskym napadem, je to nepochybné jeho véc,
jakési jeho soukromé ,pseudonabozZenstvi“, ale ¢ini ho to neschopnym vydat se na cestu kritického
tazani, zkoumani a provérovani, k jehoz kriticnosti nezbytné nalezi také vzidy nové provérovani
vlastnich pristup( a jejich vychodisek (tj. pfedpokladt a mozna predsudka).

02

ProtoZe otazka po ,smyslu”, ktery nem0ze byt omezen jen na subjektivitu (o tom jesté dale),
predpoklada urcité chapani ,skutecnosti”, je nutné vyjasnit, co takovou ,skute¢nosti“ rozumime.
Pokud napr. za skutec¢né chceme povaZzovat jen to, co si miiZzeme ovérit svymi smysly (= smyslovymi
organy), eventuelné, co Ize zméfit a zvazit apod., je to nase predem zaujaté stanovisko, jakési pred-
rozhodnuti, ale nikoli bAdani a zkoumani povahy ,skutec¢nosti”, nikoli opravdové tazani po tom, co je
vlastné ,skutecné”. Je to spiSe zavreni dvefi pred zavaznymi otazkami, jakasi obrana predem, jejiz
motivy zGstavaji skryty.

03

Abychom mohli blize osvétlit tento dllezity bod, musime se vybavit jednou zasadou, ktera se kriticky
dotyka myslenkové tradice, do niZ jsme se narodili, v niZ jsme se od svého détstvi nemohli nezakotvit,
ale z niZ se musime néjak dostat, osvobodit se od ni a pfesné védét jak, v jaké mire a zejména proc.
Pro praktické dorozuméni je tfeba tuto tradici néjak pojmenovat, a to jesté drive, nez ji mizeme
nejen presnéji vymezit, ale zejména dakladnéji poznat; nékteri myslitelé mluvi o tzv. metafyzice, ale
to je (opét uz tradicné) spojeno s nékterymi chybami a predsudky, jejichz dulezitost se vyjevi nékdy
pozdéji. Proto davam prednost pojmenovani ,predmétné“ nebo mozna presnéji ,,zpredmétnujici“
mysleni. To rozpoznani vadnosti zminéné tradice je specificky obtizné tim, Ze nemame moznost se
pouze jednoduchym zplsobem od ni distancovat, protoze myslime pod jejim vlivem a v jejim
»duchu (Ci spiSe v jeji ,bezduchosti®). Uz nékterymi jinymi mysliteli bylo uZito jakéhosi velmi



vhodného pfirovnani, totiz Ze se ve svém mysleni ocitdme v situaci ndmornikd, kterym se na
otevieném mofi rozpada lod pod nohama a ktefi se musi pokusit ji opravit bez moZnosti se uchylit do
néjakych dokd, tedy uprostred plavby. Toto podobenstvi vsak musime - aspon po mém soudu -
vyznamnym zpusobem rozsifit resp. nezapominat na Sirsi kontexty, v nichz teprve dava ten pravy
smysl. Zachranit se prestavénim lodi (za poufZiti nékterych jejich ¢asti jako materialu) je jenom
jednim, totiz tim nejblizsSim Ukolem. Ta lod v3ak nékam plula, méla néjaky ukol, néjaké poslani,
néjakym nejblizsi, ale také vzdalenéjsi cil. Smysl prestavby rozpadajici se lodi nekonci tim, Ze z toho
namornici postavi néjakou kocabku, néjaky vor, aby se sami zachranili; oni musi myslet také na tu
vzdalenéjsi budoucnost, kdy uz to nejnaléhavéjsi néjak zvladli, ale stoji pred Ukolem, co dal. Kdyz jde
0 nas zplsob mysleni, ktery uz delsi dobu ztraci svou pevnost, nejde o néjakou provizorni opravu,
abych prece jenom svou lod dostali do néjakého pristavu. Pro nase mysleni Zadny takova pristav
neexistuje; nezbyva ndm nic jiného nez plout dal. Tak jako to plati pro veskery Zivot vegetativni a
animalni, plati to i pro veskery Zivot myslenkovy: jsme na cesté a vidycky budeme na cesté, dokud
budeme Zit a dokud budeme myslet. A i kdyzZ se ani v mysleni neobejdeme bez néjakych ,pfistav(,
musime si byt védomi toho, Ze si ty ,pfistavy“ musime postavit sami, protoze zatim nic nenasvédcuje
tomu, Ze by ndm je snad postavil nékdo jiny a bez naseho prispéni. Ve svété, ve kterém Zijeme, neni
zadnych ,pevnych bod("“, jakych se kdysi doZadoval Archimedés. Potfebujeme-li néjaké, musime si je
sami ,konstruovat"“; a to znamena, Ze se vzdycky muaze ukazat (a zkusenost pravi, Ze se az dosud
vskutku vZdycky ukazalo), Ze takové nami vybudované ,pevné body" jsou jen do¢asnymi instrumenty,
které splni urcitou Ulohu, aby ustoupily jinym, mozna lepsim.

04

A nyni k té myslenkové zasadé, na kterou nesmime nikdy zapominat. Nenf jen , objektivni skutecnost*
na jedné strané a nase subjektivita na strané druhé. Jsou ,skutecnosti“, které nejsou objektivni
(readlné, vécné), a presto nejsou jen subjektivni. O takovych ,skutecnostech” ovsem védéli myslici lidé
jiz velmi davno, jesté dfive, nez byly vynalezeny pojmy a nez byla ustavena filosofie a tzv. védy (zprvu
jako filosofické discipliny, pozdéji se vsak osamostatnivsi jako ,odborné védy"). Sama filosofie se
LZrodila“ zaroven s geometrii; geometrie (a matematika vibec) predstavuje vlastné jedinou ,védu“
(¢i pozdéji soubor véd), ktera se nemusela osamostatiovat a oddélovat od filosofie, protoze je jakoby
jejim ,dvojcetem“. Geometrie - a matematika viibec - se zabyva ,predméty“, které nenajdeme nikde
ve svété kolem nas, ale zaroven to viibec nejsou pouhé nase subjektivni ,pfedstavy”, ale jsou nécim,
co jednou myslenkové ,pojato“ a ,,uchopeno” ma jakousi pozoruhodnou samostatnost, pevnost a
stalost, takZe se k tomu mizeme jednak sami vZdy znovu vracet jako k ,témuz", zejména vsak se o
tom mizeme domluvit s kymkoliv, kdo to byl nebo je schopen také myslenkové pochopit a uchopit.
To plati jak o geometrickych ,obrazcich (jako je tfeba kruznice nebo ¢tverec), tak o stereometrickych
,télesech” (jako je treba valec nebo krychle), ale také o ,¢islech” (jako je tfeba 6 nebo ). Vykony
naseho mysleni jsou podminény mnoha okolnostmi a nikdy nejsou naprosto stejné (totozné), ale
vzdycky maji v sobé cosi zvlastniho, jedinecného, neopakovatelného. To ma své dlsledky i pro to, jak
v tu nebo jinou chvili, za téch nebo jinych okolnosti - a predevsim jak my nebo nékdo jiny - aktivné
mysli urcitou ,véc“ (nebo i ,bytost”, tfeba druhého ¢lovéka atd.). V praxi ndm to nékdy nevadi a staci
nam, ze néjak chapeme a vime, Ze mame na mysli (ze ,minime"“) stejnou skute¢nost; ale jindy ndm to
velice vadi a potfebujeme se co nejvic ujistit napf. o tom, Ze pod tymz terminem (slovem) ,je" pro
nas oba nebo pro nas vsechny ,skryt naprosto stejny vyznam. Je tomu tak tehdy, kdyz nam prosté
pribliznost, jen priblizné podoba ¢i obdoba toho, co ,minime“, nestaci. A pak potfebujeme pojmy,
protoZe jen za pomoci pojmd mliZzeme soustredit, tj. zorganizovat své myslenkové akty takovym
zpusobem, aby se vidycky naprosto presné a jednoznacné zamérily k ,,témuz” predmétu, k ,téze"
véci, presnéji ovsem feceno: k témuz ,intencionalnimu prfedmétu” - a teprve za pomoci tohoto
intencionalniho predmétu k nééemu ,redlnému”. Ve svych disledcich to znamena néco, co si vétsina
lidi ani v nasi dobé nalezité neuvédomuje: chceme-li si pIné (nebo aspon trochu lépe - protoze do
»plnosti“ budeme mit jesté dost daleko) uvédomit, co to délame, kdyz kuprikladu ,minime* vika,
borovici, jaternik nebo souhvézdi Orion, musime si pfedevsim uvédomit, Ze ani na této planeté se
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zadny ,vlk viibec", Zadna ,borovice vibec” ¢i ,jaternik viibec” nevyskytuji (nybrz vidycky jen ten



nebo onen urcity jedinec, a ti se mezi sebou vzdycky nécim lisi), ale Ze ani na obloze nic takového jako
»souhvézdi Orion“ neexistuje, protoZe se ndm to tak jednak pouze ,jevi“ (a to kazdému jinak, podle
toho kdy a odkud se diva, eventuelné zda pouhym okem nebo triedrem nebo Spickovym
hvézdarskym dalekohledem atd.). Ze se nam tamhleto konkrétni ,zvite“ jevi jako vlk (a uz to, Ze se
nam cosi jevi jako ,zvife“, atd.), neni tak docela odlisné od toho, jak se ndm nékolik vétsich (k sobé
zdanlivé ,blizsich“) hvézd jevi jako souhvézdi Orion, protoZze my vétsinu téch (pro nas) ,drobnych*
odchylek, jimiZ se tfeba jen vici ze stejné smecky od sebe lisi, viibec nezaregistrujeme (abychom toho
byli schopni, museli bych jejich chovani pozorovat dosti dlouho a teprve ¢asem se naucit je od sebe
rozliSovat). (Mimochodem: to je pravé hruby omyl empirismu a senzualismu, Ze teprve druhotné od
nékterych jaksi ,plvodnich” viemu (impresi, poCitkd apod.) za¢indm abstrahovat; pravé k tém pro
presné urceni rozhodujicim znaklim se musime teprve usilovné dostavat, a to na zakladé
metodickych postup(l, rozsahlych znalosti a peclivého pozorovani. To, co mizeme ,pfesné“ vymezit a
urcit, neni nikdy ,realna véc, ,realny predmét“, nybrz pouze predmét intencionalni. A tento
intencionalni predmét mizeme pouze minit, ale nemizeme jej vidét ani jinak smyslové vnimat.
Presto vsak, jakmile jej jednou ,ustavime®, konstituujeme, ,konstruujeme®, zastava ,tymz“, pokud jej
chceme jako ,tyz" minit. (M{Zeme od toho ovsem také odstoupit a védomé chtit minit néco jiného,
treba jen o malicko odlisného, ale opét s naprostou presnosti pojmové uréeného.) V takovych
pripadech, jaké jsme zminili, jde tfeba o taxonomickou jednotku (vlk - Canis, borovice - Pinus,
jaternik - Hepatica triloba), nebo o astronomickou (a kdysi davno uz astrologickou) konvenci,
uzivanou pro hrubou orientaci na obloze (a to s védomim, Ze to je z naseho pohledu nahodily primét
postaveni nékolika hlavnich hvézd, které se tak jevi pouze nam a navic jen ,docasné", protoze
vSechny ty hvézdy jsou stale v pohybu a za nékolik tisic nebo desitek tisic let uz budou jevit jisté
odchylky).

Poznamky
historicky vznik myslenky x myslenka sama (a jeji ,myslené")

vezmeme-li myslenku LP vazné (tj. jeji ,myslené"“), nemizZeme nevidét, Ze jde o protipohyb proti
Jhihilismu“ moderny

odhodnoceni ,hodnot” - jde vlastné o spravné rozpoznani jejich ,nepfedmétnosti“,ale s falesSnym
predpokladem, Ze jenom predmétna skutecnost je skutecna

Patockova interpretace ,nepfedmét(l” u nejstarsich filosoft
30.11.05

Jednou z prvnich (a zdkladnich) véci pfi zkoumani toho typu, do néhoz se pravé chceme pustit, je
odloZeni urcitych predsudecnych ,jistot” (¢i spiSe pseudo-jistot resp. pseudo-presvédceni), protozZe ty
predstavuji obvykle nejvétsi prekazky pravého rozpoznani problém(. To neni ovsem nikterak snadné,
protoZe jde vidycky o spravny vybér toho, co chceme , odloZit", i toho, co ,odlozit" nechceme (a
nékdy ani nemizeme). Musime si totiz uvédomit, Ze bez néjakych predpokladi se nikdy obejit
jakychkoli predpokladem, je hluboce mylny (v pozadi je nejcastéji Fadné nedomysleny dlraz na tzv.
zkusenost, jak se v evropskych tradicich udrzuje zejména vlivem anglosaské tradice empirist(l a
zejména senzualist(l). Nejen poznani v nejsirsim smyslu, ale dokonce samo smyslové poznani je
umoznéno a zalozeno vytvorenim a stale dokonalejsim uplatfiovanim tzv. smyslovych organa
(tradi¢né mame na mysli znamou pétici, ale i kdyz to je jisté zjednoduseni, na tomto misté se
nemusime starat o néjaké dalsi upresnovani). Napf. zrak je predpokladem kazdého vidéni, ale nikoli
jeho produktem (a uz viibec neni produktem vidéného, tj. néjakych vidénych skute¢nosti). Lidsky zrak
kupF. neni zafizen na vnimani infracerveného ani ultrafialového svétla, takze védec, ktery potfebuje

s takovymi paprsky (fotény) pracovat, musi najit nebo vynalézt zplsob, jak prekrocit meze
pfirozeného lidského vidéni. Vime oviem kromé tohoto docela zfejmého pripadu o tom, Ze cvicené
oko vidi leccos i tam, co necvicenému oku unika. Pak uz nejde jen o vynalezy néjakych novych



pristrojd, ale o to, jak dokaZeme své vnimani ridit, ovladat, cilevédomé zamérovat. Jdete-li po louce,
aniz byste zamérné hledali svétlik Iékarsky, nenajdete ho; ba nebudete ho dokonce vidét, ani kdyz
bude pfimo pred vami, pokud o ném uz dopredu néco nevite, abyste ho viibec mohli poznat. Jen
¢lovék botanicky zaméreny a velice zvidavy si mGzZe vSimnout nepfilis ndpadné rostlinky v traveé (v
lucnim porostu), aby zacal patrat po jejim jménu a vlastnostech.

Chybny (mylny, nespravny) predpoklad midze mit za nasledek zasadni, principialni chybovani celého
dalsiho uvaZovani; ale na druhé strané, pokud neni interpretovan dogmaticky sterilné, nybrz jako
védomé metodické omezeni, mlze mit docela cenné vysledky. Znama je kupf. odpovéd slavného
fyzika - - - Napoleonovi, ktery se divil, Ze védec nema ve své obrazu univerza nikde misto pro Boha:
»,Nemam zapotrebi takové hypotézy.“ To zni jesté mnoha dnesnim lidem nejen srozumitelné, ale
vyvolava v nich dokonce lehce bojovného ducha. Tim prekvapivéjsi vsak je reakce na mnohem
,NOVEjSi* argumentaci zastancl tzv. antropického pojeti vesmiru, ktera je velmi presvédciva, totiz ze
pocatecni podminky vyvoje naseho vesmiru musely byt velice presné vyvazeny, mélo-li dojit k tvorbé
zvlastni, témér ,nabozenské" presvédceni védcl, ktefi jsou predem a principialné rozhodnuti odpirat
kazdé myslence nejenom na Boha-Stvofitele, ale viibec na smysl celého vesmirného procesu (déni),
je vede k predpokladu neméné fantastickému, totiZz Ze podobnych vesmiru je obrovské (ne-li
nekonec¢né) mnozstvi, takZe dojem smysluplnost nase, ktery je pouze jednim z nescetnych, je
optickym klamem (nebot uz to, Ze jsme schopni vesmir poznavat a o ném uvaZovat, je umoznéno
praveé zvlastnosti tohoto vesmiru. A aby byly dalsi protiargumenty ne-li vyvraceny, tedy alespon
dostatecné oslabeny, je tfeba se smifit s tim, Ze o onéch ,jinych” vesmirech nemizeme nic védét,
protoze jsou od naseho zcela neprostupné oddéleny.

1. 12. 2005

Na www strankach Ize najit rozhovor resp. odpovédi na otazky, tykajici se mimozemstan(. Odpovida
Seth Shostak, ktery se touto tématikou profesionalné zabyva. Na dotaz, zda skute¢né véri na

(v ?) mimozemstany (,,Do you believe in extra-terrestrials?“) - coZz samo uz vede kamsi k divnym
konotacim - odpovida: ,,0vsem, nebot kdybych nevéril, nemohl bych pokracovat ve své praci. Bylo by
velmi frustrujici si myslet, Ze hledame néco, co neexistuje.” ("Well, Ben, if | didn't, | wouldn't continue
to do this work. It would be very frustrating to think that we're looking for something that doesn't
exist.") - Na téchto formulacich Ize velmi dobre vidét jistou nedomyslenost, zatizenost a pfimo
zmatenost zplsobu, jak uZivdme slov ,vérit" a ,existovat”, eventuelné i nékterych dalsich slov (napfr.
hledat, zkoumat, poznavat apod.).
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Postup ad: zacatek

- Filosofie je brzo po svych nejstarsich pocatcich postizena jednim zavaznym omylem, ktery se
vsak na znac¢né dlouhou dobu ukazal jako pozoruhodné produktivni (i kdyz tu produktivitu a tedy
Uspésnost dnes leckdy vidime jako ponékud problematickou): je to tzv. zpfedmétiujici
pojmovost, na které je zaloZena nejen matematika a geometrie, ale témér vsechna dosavadni
filosofie a z ni se oddélivsi odborné védy, predevsim exaktni a viibec pfirodni

- Dusledkem tohoto ,,omylu“ dochazi k zpredmétnovani véeho, co je mozno (a tfeba) povazovat za
»skutecné”: skutecnost je tedy redukovana na pfedmétnou skutecnost, a to nejen tehdy, kdyz ve
skutecnosti ta skutecnost ma vedle predmétné stranky taky stranku nepredmeétnou, ale dokonce
i tam, kde oné ,skute¢nosti” pfedmétna stranka viibec ,chybi’ (je otazka, zda se to tak viibec
mUZe fici, ale k tomu se jesté dostaneme) - a nékdy je takova skutecnost rovnou popirana,
prohlasena za ,,neskutecnou* a za pouhé zdani

- Od samého pocatku jsme svédky vracejicich se pokusu eliminovat to, co je pro ¢lovéka resp.
lidsky Zivot opravdu dulezité, jako pouhé zdani (pouhou subjektivitu); dodnes je tim zatiZzeno
mysleni vétsiny Evropanu a lidi, ovlivnénych evropskymi tradicemi - jako krajnost Ize uvést



pluralisty, pfedevsim pak atomisty (Démokritos), ale obrovsky vliv méli i na Platona a Aristotela -
a ti pak na celou epochu stfedovékého i novovékého mysleni

Metafyzika mGze byt chapana jako pokus o zpredmétnovani toho, co ve skutecnosti predmétné
neni, presnéji, co neni objektivni véci - a tato metafyzika je otfesena, kdyz osvicenstvi vnese do
Sirokych vrstev spolec¢nosti zplisob mysleni, ktery vede k sirokému redukcionismu (nejde o to,
jak se véci jevi, nybrZ o to, jak a co jsou)

Otresenim metafyziky dochazi k zpochybnéni vieho, co nelze takto redukovat na objekty, na
véci; vse, co nelze vlibec skrtnout, je prevadéno na subjektivitu - pozdéji o tom Nietzsche mluvi
jako o odhodnoceni (znehodnoceni) véech hodnot, dokonce i téch nejvyssich (za ty nejvyssi
hodnoty lze povaZovat nejen ,Boha“, ale také ,Pravdu” - pravda se pak definitivné stava
vlastnosti vyrokd, soudu)

V theologii to vede k posileni apologetiky, ktera se neprestava opirat o starou metafyziku - a tim
se sama aktivné zpochybriuje a podvraci, a to nejen v o¢ich novodobych a modernich myslitelt;
velci myslitelé, ktefi nejsou aktivné protitheologicti a protikfestansti, jsou dokladem toho, jak
samého ,Boha“ chapou filosoficky jako substanci, tedy jako ,véc“ ¢i ,zvécnénou ne-véc"

Tento trend sice stale pokracuje, zejména v disledku stoupajiciho vlivu exaktnich véd v moderni
dobé, ale pozdéji také vlivem myslenky evoluce, postavené proti myslence stvoreni; ve sfére
spolecenské a politické vsak dochazi k pozoruhodnému protiproudu, a to jesté koncem 18.
stoleti. KdyZ Nietzsche prohlasuje modernu za nihilismus, prehlizi, Ze se tu uz za americké a
potom francouzské revoluce zrodila novy myslenka, ktera je silné proti-nihilisticka, i kdyz nikoli
programové, totiz aniz si to lidé uvédomuiji.

Otazka tzv. ,lidskych prav“ predstavuje z filosofického hlediska néco, co by v ,pozdni dobé“ mélo
byt pouhym marginalnim, historicky opozdénym poztstatkem staré metafyziky. Ale tato
myslenka kupodivu - navzdory zcela zastaralé a vlastné nedrzitelné formulacni vybavé - nejen
preziva, ale dokonce se prosazuje ve své organizacni sile. Nasim cilem nebude ohledavat
historické okolnosti, jak k tomu doslo a dochazi, ani analyzovat, co se vlastné s tou myslenkou
déje, kdyz se ji chopili pravnici a kdyzZ na ni stavi mezinarodni pravni normy stale nové a nové. [Je
to vyvoj smérujici opét k zaméné (nepfedmétného) ,prava“ za pozitivni ,zakony"“.] Staci nam jen
vidét a akceptovat tuto zdanlivou anomalii jako fakt a vyvodit z ni dlisledky v podobé hypotézy:
uprostied ,pozdni doby“, kdy kdejaka ,hodnota“ ztraci nejen své kontury, ale i svou cenu a
zavaznost, dochazi k nécemu, co se zfetelné vymyka moznosti vykladu, jako by $lo o pouhé
relikty a reminiscence

Zda se proto, Ze musime provést jakousi korekturu v Nietzschové vidéni vlastni doby a jejiho
svéta: uprostred toho, co Nietzsche rozpoznava a zvlastnim zplsobem jakoby vita jakozto
Lhihilismus“, se objevuje néco, co se nihilistickému trendu nepochybné vzpira. Prostredky, jimiz
to ¢ini, jsou velmi poplatné duchu doby (a navic zjevné nedostatecné) a proto jejich vypovidaci
hodnotu nesmime precenovat. Analyza formulaci, jak je najdeme uz v Gstavé statu Virginia
anebo potom ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana, ndm myslenku lidskych prav spise
zatemni a zpochybni; stejné tak se tomu ma s tim, jak se s myslenkou lidskych prav prakticky, tj.
politicky a vibec spolecensky, socidlné pracovalo a k jakym deviacim pfitom dochéazelo. V obou
pfipadech je ovsem ony vady jasné vidét, Nikoli vSak proto, abychom o né mohli opfit své
pochybnosti a svou distanci od myslenky vSeobecnych a nezadatelnych lidskych prav, ale
abychom tuto myslenku dokazali spiSe Iépe zachytit a nové formulovat tak, aby neunikal jeji
nejhlubsi smysl, a jen pfi tom a dokonce pravé z tohoto stanoviska nemusime prespfilis hledét
na to, jak mnohym politikim, pravnikaim, atd., ale i vétSina v tomto sméru neexponovanych
obcan( tento hlubsi smysl stale unikal. Vzdyt uz sama skutecnost toho, jak se ta myslenka
rozsifila a prosazovala a jak dodnes Zije a stava se motivem pro nové a nové myslenky z ni
vyvozené, nds musi upozornit na to, Ze napadné vady ve formulaci a také ve zplsobu jejiho
myslenkového zpracovani nemohou o ni vypovidat s posledni autoritou.



To nadm zaroven napovida, Ze tak ¢asto a tak zmatené pouzivané slovo ,postmoderni“ muze
ukazovat dvojim smérem. Nihilismus, o kterém mluvil Nietzsche jako o vyUsténi moderni doby a
orientace moderniho (evropského) ¢lovéka, miiZze pomijet dvojim zptisobem: bud tak, Ze ztraci
svou pohorslivou a provokujici povahu (v ocich novych generaci) a tim i sklon se reflektovat -
lidem zkratka uz nemusi dale vadit, lidé se v ném mohou uZ docela zabydlovat. Nihilistickym se
postmoderni ¢lovék uz ani neciti, zvyka si na jeho pach (na pach jeho ,tleni“) a prosté nan uz
nadale nemysli. (To by zaroven naznacovalo nejen Upadek a konec jedné kultury a civilizace, ale
nutné také konec filosofie.) Ovsem na druhé strané muze slovo ,postmoderni“ znamenat ,post-
nihilisticky” ve smyslu: uz ne nihilisticky, uz ne Upadkovy, degeneruijici, podléhajici rozkladu a
tleni, nybrz nihilismu, tedy Upadkovost a rozkladné tendence prekonavajici.

Jakmile si uvédomime tyto dvé moZnosti, které oviem v docela obecné formé najdeme na
mnoha mistech a v mnoha obdobich lidského Zivota jak individualniho, tak spole¢enského,
musime se tazat po méritku, které by nam dovolilo najit jevy a déje, které jsou Gpadkem a
podléhaji mu, a odlisit je naleZité od jinych, které se Gpadku vzpiraji a prekonavaji jej. Okamzité
si berou slovo relativisté a subjektivisté a oponuji ndm s tim, Ze vSechny méfitka jsou jen
lidskymi a proto subjektivnimi méritky a Ze tedy objektivné vzato jsou procesy navzajem
rovnocenné, zatimco kaZzdé rozlisovani uz zavadi (vice méné nezd(vodnéné a nebo jen

z néjakych praktickych ohled() néci hlediska. Proto musime v tuto chvili myslenku lidskych prav
prozatim opustit a zacit znovu a odjinud.

nékdy uzivime slova ,skutecnost” v takovém smyslu, Ze misto toho lze uzit slova pravda®“: ,ve
skutecnosti“ znamena ,popravdé”, ,vpravdé“, ,doopravdy”; mGzeme pak fici takovou vétu,
ktera jako by na prvni pohled byla problematicka, nesmyslna, vnitfné rozporna, jako: ,to, o éem
mluvite jako o skutec¢nosti, ve skutecnosti Zadna skutecnost neni, ale pouhé zdani“; z toho je
zfejmé, Ze je vidycky na povazenou, kdyz se pokousime na po¢atku vymezit, co to je skutecnost
a co je skutecné. Jsme v takovém pripadé vzdycky v nebezpeci, Ze vymezime skutecnost
nespravné, tj. Ze zahrneme don skutecnosti i to, co skutecné neni (alespon v jistém smyslu neni),
anebo naopak Ze vymezime skutecnost tak, Ze z ni vylouc¢ime (redukcionisticky) i to, co skute¢né
jesté je a co za skutecné musi byt také povazovano. Jinak fe¢eno, neni to nase pojeti skutecnosti,
které je samozrejmé a nezpochybnitelné kompetentni k tomu, aby rozhodovalo, co to je
skutecnost, nybrz i to se musi podrobit néjaké dalsi instanci. Ale co muze b yt tou instanci?
Takovych instanci m(iZe byt i vic, jsou moZna vicera kritéria, ale takové instance a takova kritéria
maji vzdycky jen pomocny charakter, pokud jimi viAdneme my; vposledu vsak potfebujeme
instanci, ktera na nas neni zavisla, ktera neni v nasi moci a v nasi kompetenci, ale kterou musime
vzdycky vposledu respektovat, at uz jsme si ona pomocna kritéria stanovili jakkoliv.
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