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Nebudu vam podrobné vykladat o Radlové pojeti pravdy a o tom, jak se
formovalo vic nez dvé desetileti. To by snad mohlo byt na misté na néjaké
konferenci nebo kongresu. V literature ostatné mame uz celou fadu mensich,
Casopiseckych nebo podobnych praci, soustfedénych pravé kolem tohoto tématu.
Také ja jsem o tom uz nékolikrat psal. Ale z néjakych ddvodd to nikoho
nepresvédcuje. Vykladal jsem o tom letos v kvétnu v Berling, ale nemélo to
odezvu. Minuly rok jsem o tom mluvil v Bonnu, také bez valného ohlasu, jen na
jednom kongresu v Navarre (v Pamploné) to zaujalo nékolik Gc¢astnikl, zejména
studentd, ktefi rikali, Ze to urcité prijedou studovat do Prahy. OvSem ani u nas to
zatim nijak nezapUsobilo. Mohlo by se zdat, Ze bych s tim uz jednou mél prestat. -
Zlstanu tedy jen u konstatovani jednoho dosti pozoruhodného faktu.
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Jaké jsou dlvody, proc asi to nikoho nepresvédcuje (Leppenies: Koho tim chcete
presvédcit?), a jaké jsou moje dlvody, proc¢ s tim navzdory vSemu rozhodné
nechci prestat. Ty nejsou jenom v Radlovi, ale v celém kontextu dnesni filosofie,
ba v celé dosavadni evropské myslenkové tradici. Proto budu mluvit radéji o
tomto kontextu. Ale nejprve nékolik slov o tom, pro¢ pravé Radl mé - alespon po
mém soudu - tak mimoradnou a pravé dnes aktualni dllezitost pravé v kontextu
evropské kulturni a myslenkové, ba i duchovni tradice.
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Réadl nikdy nenapsal ani knihu, ani soustfedénou studii, kde by se pokusil v celku
a soustavneé vylozit své chapani pravdy. Ale kdyz si badatel pozorné vyhleda
vSechny mista Radlovych vétsich i mensich spisl, na kterych je rec¢ o pravdé,
zjisti jednak, ze se Radl touto otadzkou nezabyval jen nahodile a okrajové, nybrz
velice dikladné a do hloubky, a to trvale jiz od dob, kdy jesté pracoval jako
biolog, az do chvile, kdy téZce onemocnél a musel s vesSkerou dusevni praci
skoncovat. | kdyz poslouchal Iékarskych rad a pokynd, prece se alespon obcas,
kdyz se mu dafilo trochu lépe, k filosofii a tedy také k této otazce vracel, nebot o
tom svédci jeho ,filosoficky odkaz“, jak sam svou ,Utéchu z filosofie” oznacil.
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Avsak ani to by nebylo mozno povazovat za tak mimoradnou zalezitost. Zname
radu jinych pripadd, kdy se filosof po cely zZivot vraci k nékterym tématdim a
pokousi se je vzdycky znovu a nové uchopit a problémy, které jsou s nimi
spojeny, vzdy znovu resit. Na Radlovi prekvapuje nejvic, ze jeho rlizné poznamky,
roztrousené v textech pochdazejicich z dob znac¢né od sebe odlehlych, Ize bez
nasili a bez krecovité umanutosti interpretovat ve vzajemnych souvislostech,
které davaji dobry smysl a které jen malo a pouze okrajové svédci o néjakych
hlubsich ¢i dalekosahlejsich proméndach jeho myslitelského pristupu. Spise jde
vzdycky o postupné se prohlubujici promyslenost a zejména o spolehlivéjsi a
presneéjsi formulace. Cesta, po které se pritom Radl ubira, je az neuvéfritelné
vnitfné koncizni a integrovana, tj. jednoznacna. To byl ostatné nejspis hlavni
dlvod pro to, proc jej Pato¢ka - jehoz myslitelsky vztah k Radlovi byl leckdy velmi
napjaty a nékdy az neuroticky - jednou oznacil za snad nejhlubsiho naseho
myslitele.

05



Radl sdm jednou prohlasil, Zze myslenky se rodi vzdycky jen z jinych mysSlenek. To
platilo pochopitelné i pro ného a pro jeho pojeti pravdy. Bezprostfedni motivy
jeho myslitelského zaméreni v tomto bodé zatim nezname, protoze nam chybi
nejenom potrebna znalost Radlova Zivota a prislusnych podkladd, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti i tyto podklady samy. Obcas slySime stesky, Ze nasi lidé - a
zejména mladi lidé - ztratili a nadale ztraceji povédomi dé&jinné kontinuity, a to
jak narodni, tak nabozenské &i obecné kulturni. Leccos nasvédcuje tomu, ze
dnesni situace neni zase tak mimoradné horsi oproti drivéjsim a ze jediny rozdil
snad spociva v tom, ze v poslednich desetiletich nemohly vychazet ani knihy,
které by ono déjinné povédomi podnécovaly a posilovaly alespon u téch, kdo o to
vlbec stali a nadéle stoji. Uvedu dva priklady jakési pozoruhodné necitlivosti vici
historicky vyznamnym okolnostem, jez maji Uzkou souvislost s nasim tématem.
Nechdm pritom zcela stranou néjaké moralizujici posuzovani toho, co zminim, a
pfipomenu jen velmi stru¢né alternativy pro srovnani.
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Pan Unger - likvidace pisemnosti x Nadézda Mandélstamova (pani Radlova:
Radlova nejvétsi chyba byla, ze opustil biologii).
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Kozak - koncem Sedesatych let mi rekl o Masarykovych predvalecnych
prednaskach (pry asi nékdy 1907-9), kde zminoval Husa a jeho pojeti pravdy -
bylo to asi vlivem Masarykovym, Ze toto téma se stalo ¢imsi tak vyznamnym
hned pro tfi Masarykovy zadky, Radla, Kozdka i Hromadku - ale chybi jakykoliv
pisemny nebo tistény doklad (zatim) - archivy byly nedostupné.
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Spole¢né zminénym tfem Masarykovym Zzakdm je odmitani adekvacniho pojeti (u
Masaryka v Hovorech naproti tomu se vraci - neni to spiSe vina Capkova nebo
dcery Alice?).
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Evropa a evropské tradice stoji na svou zdkladech resp. na po véky trvajici
synkrezi téchto dvou tradic, totiz hebrejské a fecké. Napéti a rozpory mezi oboji
tradici byly stale zdrojem novych a novych pokusl zejména myslenkovych.
Hlavni motivaci byla theologickd potfeba maximalné vyuzit prostredkl a nastrojd
reckého pojmového mysleni na obranu proti filosofickym mytdm, predevsim pak
proti gndzi, kterd predstavovala pro krestanstvi obrovské, znicujici nebezpedi.
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Krestansti myslitelé prvnich staleti sdhli po tom nejlepsSim, co bylo k dispozici, a
snad také pod vlivem novoplaténstvi, ale proti nému (nebot se v ném ozyval také
orientdIni mytus), se opreli o Platéna, ktery se stal , krfestanskym filosofem” po
vytce. Tim ovsem vlastné mozna nechténé zachranili filosofii (rozdil od Islamu).
Pozdéji byl obdobné pokrestanstén Aristotelés, jehoz filosofické spisy se do
Evropy dostavaly arabskym prostfednictvim. Vrchol kfestanského platonismu
vidime v Augustinovi, vrchol kfestanského aristotelismu v Albertu Velikém a
Tomasi Akvinském.
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DUsledky: filosofii se dostalo velkého vyznamu, i kdyz deklarované jen
sluzebného. Filosofie vSak zdaleka nezlstala jen sluZzkou theologie, ale ve
skutecnosti se v myslenkovém ohledu stala v mnohém jeji pani. Dokonce
mdzeme mluvit o jakémsi , babylénském zajeti“ (nebo egyptském zajeti)
krestanského mysleni reckou metafyzikou. Nejhlubsi myslitelé to uz odedavna



citili, ale obrana proti tomu byla obtizna, rozhodné nebyly k dispozici pfimé
prostredky. Proto prevzaly hlavni Ulohy prostfedky nepfimé.
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Zakladem veskeré obrany byl dlraz na JeziSe a na jeho navazovani na tradici
prorokd, tedy na Stary Zakon. JeziSovo poselstvi ovsem bylo uz interpretovano
pod vlivem helenismu. Apostol Pavel byl skvélym organizdtorem a mimoradnym
ideovym vidcem, ale pochazel z helenizované Zidovské rodiny a osobné se s
Jezisem nikdy nesetkal. Jeho chapani viry se od JeziSova chapani znacné lisilo jiz
tim, Ze proti ni staveél vidéni (tvari v tvar), kdezto Jezis stavél viru proti strachu a
Uzkosti.
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Radl ukazal v DF |, jak mimoradny smysl ma praveé pro JeziSovo poselstvi, pro
jeho ,evangelium” a také pro jeho zplsob mysleni. Ale jesté hloubé&ji to ukazal
pravé svym pojetim pravdy.
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Zminim tu jen to, ze napsal, Ze pravda neni, ale méa byt. Na jiném misté totéz
napsal o Bohu. Jaky to ma smysl? ,Jest”, ,jsouci” a ,jsoucno” v tradici recké.
Vztah mezi tim, co ,jest”, a pravdou. A jak tomu je v tradici hebrejské. Problém s
prekladanim do rectiny (LXX) a do dalSich evropskych jazykl, nejprve do latiny.
Zvlastnost Ceského jazyka.
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Ezdras lll., pred Husem, Hus, po Husovi (Jakoubek, Rokycana, Tyn, Hradec,
pisecky hejtman atd., Palacky, Masaryk a jeho 3 Z&ci: Radl, Kozék, Hromadka.
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Pravda, ktera neni, ale prichazi, je pravé proto mocnéjsi nez jakékoliv jsoucno,
nebot vse, co jest, dfive nebo pozdéji odchazi, pomiji. Proto také pravda nevitézi
hned, nybrz ,na veky“.
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Perspektiva revize ,metafyziky“: pfedmétné a nepfedmétné mysleni.



