Reflexe v Evropé a Evropa v reflexi [2009]
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Nikdy v davné historii a nikde na svété nebyla zadna kultura ani civilizace tak
mocné spjata s reflektovanim, tj. s reflektujicim mysSlenim, jako pravé
ta “evropska“. Pravé proto mlze byt sledovani rlstu proreflektovanosti v Evropé
nejen zajimavé, ale dokonce velmi produktivni, protoze by to mohlo vrhnout
nové svétlo na mnoho jinych témat, jimiz se nejrliznéjsi autori tak od 6. stoleti
pred Kr. zabyvali a az dodnes zabyvaiji z jinych hledisek. Zbude-li trochu casu,
pokusim se to ukdzat na tématu, které je spolecné filosofii i theologii.
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Hned na pocadtku se vSak musime vyporadat s jednim zdsadnim problémem,
presnéji hned se dvéma problémy. Musime si vyjasnit, co budeme rozumét
»Evropou”, a co budeme rozumét ,reflexi“. Kdybychom totiz vysli z nespravného
chapéni, nikdy bychom nemohli dospét tam, kam to chci dovést.
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Predevsim tedy Evropa pro nds nebude vymezena geograficky, tedy staticky, ale
kulturné, to znamena déjinné. To nam dovoli chapat déjiny Evropy tak, ze tam
v rliznych dobach bude ndlezet nékdy s vétsim, jindy s mensim pravem velka
Cast Afriky a také velka c¢éast Blizkého Vychodu, a v poslednich nejméné trfech
staletich také ve stale vétSi mire zejména severni ¢ast amerického kontinentu a
v mnoha ohledech také Australie a Novy Zéland. Vynechavam zatim dalsi Casti
svéta, které se evropskym zplsobem zivota i mysleni tak ¢i onak nechavaly a
dodnes nechavaji ovliviiovat, ale zatim je do Evropy v tomto kulturnim vyznamu
(tedy do ,evropskosti“, evropanstvi) nemUzeme zapocitavat. Zaroven si musime
byt dobre védomi také toho, Zze byly doby, kdy mnozi dnesni ,Evropané” resp.
jejich davni predkové do Evropy nemohli byt zapocitavani, i kdyz Evropa uz po
mnoha staleti Zila a myslela velmi intenzivné. To platilo pro celou severni Evropu
a ovSem také pro evropsky Vychod. My napfiklad jsme se zacali stavat Evropany
az v druhé poloviné prvniho tisicileti, a to - jak vite - pod vedenim franského
kupce, tedy pod vedenim germanskym. Atd., nebudu se o tom dale Sifit, nejsem
také zadny historik.
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Druhym neméné zdvaznym predpokladem spravného chapani souvislosti mezi
evropanstvim a reflexi je potfebné vymezeni toho, jak musime pojimat samu
Jreflexi“. Co je specifické pro ten typ ,reflexe”, které uz mdizeme pfriznat
evropsky krestni list? Mam pripraveny dva literarni doklady reflexe jiz evropské,
ale reflexe, ktera si samu sebe jesSté nedokdazala zreflektovat jako téma a jako
problém; jeden je z Platéna a druhy z Aristotela. Ale nechdm to az do diskuse,
bude-li ¢as a budete-li chtit. Obrovsky vyznam pro zasadni poevropsténi reflexe a
reflektivniho mysSleni méla prae-reflexe a proto-reflexe starohebrejska. | zde
mam nékolik dokladl, a také ty si nechdme az do diskuse (Job a Pavel). Na nich
mUlzeme vidét to, co je v dalsim bodé.
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Skutecné evropska tradice reflektovdni nespociva jen v tom, jak rika Aristotelés,
Ze si vidouci uvédomi, ze vidi, slysici, ze slySi, jdouci, ze jde, dokonce ani v tom,
Zze ,vnimame, ze vnimame, a myslime, ze myslime” (Etika Nikomachova IX,9
1170a25 n.) - uz zde vidime tu nepresnost! -, tj. ,kdyZ mame i pro vSechny

ostatni cinnosti védomi, ze jsme cinni“ (dtto), ale v né¢em zcela specifickém,
totiz vtom, zZe se v reflexi soustfedujeme na povahu reflexe samé a kdyz



vysledky tohoto sebeporozuméni reflexe - ¢i presnéji reflektujiciho subjektu -
podrobujeme stale hlubsi a podrobnéjsi analyze. To pochopitelné neni a nemize
ani byt zalezitosti jednoho myslitele, byt sebe geniadlnéjSiho, ba ani zalezitosti
jedné generace, ani zalezitosti jedné filosofické Skoly, ale je k tomu zapotrebi
celych epoch (a nejspis i riznych pokusl o uchopeni).
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Ta prvni velkd epocha se vyznacovala prevaznym soustfedénim na ,predmeéet”
reflexe a zcela zanedbdvala nebo aspon marginalizovala skute¢nost, Ze reflexe je
vykonem mysliciho subjektu, tj. konkrétniho ¢lovéka. Jednim z nejabsurdnejsmh
vrcholl v této epose bylo pOJetI Zze samo myslenl je ,substance”, tzv. ,véc
myslici“ (res cogitans) - prosim pozor: ne ze mysleni je myslenim substance
resp. o substanci! Relikty tohoto celou epochu previddajiciho mysSleni dozivaji
v hlavach lidi dodnes, hlavné v pfirodovédnych tradicich, ale tato epocha uz
nenavratné konci.
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Nova epocha se také pripravovala jiz velmi dlouho, i kdyZz dost nenapadné, a to
v theologii, nebo presnéji receno, v mysleni krestanskych theologl i filosofd,
kteri si stale naléhavéji uvédomovali, Ze ona tradice recké ,metafyziky”
neposkytuje ty nejvhodnéjsi prostredky pro néalezitou interpretaci toho, co Evrope
odkazali zidovsti proroci a zejména JeziS celym svym poselstvim - a to praveé
nemohlo byt nikdy zapominano ve spolecenstvi krestant, ve ,sborech”, v cirkvi a
pozdéji v cirkvich. Nicméné i v theologii po celou zminénou epochu prevladal
onen zpredmétnujici zplsob mysleni, ktery mél recky plvod. Sdm Blh byl
chapén jako jsoucno, byt nejvyssi, a jiz zminény filosof, ktery deklaroval, ze
mysSleni je véc, substance (Descartes), nevahal Boha filosoficky interpretovat
jako ,absolutni substanci“. Ke zméné muselo dojit dfive nebo pozdéji, kdyz se
nékteri opravdovi krestané, jimz bylo proti mysli, Ze se oficidlni cirkev dostala na
vazné scesti, potrebovali opfit o bibli, a to jak o Stary, tak o Novy zakon, a nejen
o vybrané liturgické texty, které vytrzenim ze SirSich kontextl ztratily i néco ze
svého vlastniho poselstvi, a navic ¢astym opakovanim (n.b. v latinském znéni)
musely byt interpretovdny - a to za pomoci Platéna a pozdéji Aristotela.
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Tim se dostdvéame do doby obrovskych zmén, zejména pak pokust o napravu
nejrozmanitéjsich nesvard v cirkvi i ve spole¢nosti, a ovsem také o nové pristupy
védecké. Nékteré z téchto pokust vyvolaly pozornost a souhlas Sirokych vrstev,
a tim ovSem i nesouhlas a protivenstvi ze strany drziteld moci, statkl a mnoha
nespravedlivych vyhod. Po relativné dlouhé dobé relativni stability se mnoho
zalezitosti dostalo do pohybu, a jen pro poradek musim dodat, Zze ne vzdy
spravnym smeérem. N&s vSak zajima prednostné onen pozoruhodny evropsky
fenomén ,reflexe”. Pro tu =zacinalo v dobé velkych pohybl a takové
promeénlivosti néco vskutku nového, ale bylo zapotrebi nékolika staleti, aby se
nékteré jiz uskutec¢néné rysy stale vic radikalizované reflexe staly zjevnéjsimi.
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Myslim, Ze je pfiznac¢né, Ze hybnou silou nového, vyssiho zplsobu vyuzivani
reflexi a reflektujictho uvazovani se stali myslitelé evropského severu, silné
rozhybaného reformaci. Navic jsou to v naprosté vétsSiné myslitelé theologicky
vyskoleni, ¢asto prfimo theologové. Nebudu to nyni rozvadét, a zlstanu jen u
jednoho ,milniku”. Kdyz jsem jako vrchol filosofické absurdity uvedl Descarta
s jeho pochopenim Boha jako ,absolutni substance”, mohu nyni volné ocitovat
Hegela z jeho Fenomenologie ducha. Pravdu, rikd, je tfeba chapat ne jako



substanci, ale jako subjekt. To ovSem dava smysl jen za predpokladu, ze termin
»Subjekt” mda uz naprosto jiny vyznam nez v celé dosavadni filosofické tradici.
Zatimco az dosud byl ,subjekt” chapan jako ,objekt” (dokladem je dodnes
obecny vyznam toho terminu v romanskych jazycich a v anglicting, i tam ovsem
pod vlivem latiny a francouzstiny), nyni se stava pojmenovanim non-objektu, ne-
predmétu.
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Jak k tomu asi mohlo dojit? To pravé Ize vylozit pouze za predpokladu spravného
porozuméni toho, co to vlastné ta ,reflexe” je a co v mysleni zpUsobuje a
vyvolava. A k tomu cili si musime nyni kratce vylozit jakési schéma, diky kterému
se zdalezitost stane snad ponékud nazornéjsi. Upozoriuji, ze jde o schéma, tedy o
pomdcku, nikoli o nalezity vyklad, nalezitou hermeneutickou analyzu fenoménu
.reflexe”. Nicméné takovych schemat ma kazdé presné mysleni zapotrebi,
protoze jen ta dovoluji navzdory zjednodusSeni pravé presnosti své modelujici
konstrukce odhalit chyby v nich skryté - pochopitelné pravé diky reflexi. Zde
vidime dalsSi predpoklad pro nalezitou ,reflexi“ toho, co to je reflexe: nezbytné
jsou pojmy, a pojmy se neobejdou bez konstruovanych intencionalnich modeld.
Ukdzeme si, ze to nemusi byt vzdycky intencionalni ,, predméty”.
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V reflexi se myslenkovy akt nevztahuje k Zddnému ,predmétu” jiné akce (jiz
muUze byt také akt mysleni), nybrz k té akci samé, tedy napf. kjinému
mySlenkovému aktu. Tento drivéjsi, prvotni myslenkovy akt se vSak k néCemu
vztahoval, takze reflexe tohoto aktu to ,néco”, tj. ten ,predmét” (nebo ,ne-
predmét”) musi také néjak dostat do svého zabéru. Zaroven vsSak dostava do
svého zadbéru jesté néco jiného. Otdzka zni: co to je? Odpovidat nemizeme
poukazem ktomu, co uZz jsme frekli, protoze ten primarni myslenkovy akt
obsahoval oboji. Reflexe tedy musi rozlisit to, co v onom plvodnim aktu ma co
délat s onim predmétem (nebo ne-predmétem) a co naopak s aktivnim vykonem
mysliciho subjektu, tedy se subjektem a jeho aktivitou v daném pfipadé. Tak se
ukazuje, Ze reflexe, kterd plvodné vypadala na to, Ze by kriticky méla provérit
néjaky predch@dny myslenkovy akt, délda - nebo mlze délat - vlastné mnohem
vic. Zatimco plvodni, primarni akt mysleni ¢ vlbec védomi zlstava jakoby
v rdmci, ba v zajeti svého ,,domnéni“, své subjektivity, reflexe se mize pokouset
odlisit to, co v onom primarnim aktu pada na vrub subjektu samého a co naopak
na vrub intencionalniho pfedmétu (nebo ne-predmeétu).
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Ovsem to je jen prvni méné dllezity aspekt, ktery tu mdzeme uvést. Jesté daleko
tedy v jakési korekture. V kazdém aktu, vykonu, ¢inu jde o ¢in néjakého subjektu.
Bez nalezitého nového pojeti subjektu se nemlzeme dopracovat nélezitého
porozumeéni toho, co je to ,reflexe”. Reflexe je aktem, vykonem subjektu. Proto
vlastné nejde v reflexi o to, Ze se k sobé obraci védomi samo nebo mysleni
samo, nybrz Ze se k sobé a ke svym vykonlm obraci jejich subjekt. A co tedy ten
subjekt vlastné déla, kdyz se v reflexi obraci sém k sobé&? Jak se vibec mize
k sobé obratit a k sobé se jakoby vratit? Zde musime provést jednu velmi
vyznamnou, jesté vyznamnéjsi korekturu. Pod vlivem tradi¢niho chapani slova
»Subjekt” ve smyslu ,objektu”, ve smyslu ,substance”, tedy néceho, co ,stoji
pod” (uz v rec¢tiné HYPOKEIMENON znadi to, co ,lezi pod“ - plGvodné to zavedl
Aristotelés v gramatickém smyslu), mame sklon si myslet, Ze subjekt navzdory
svym vykonUm a aktivitam zlstava tymz a beze zmény. V denni praxi si to vlibec
nemyslime, ale jak o tom uvaZujeme, jsme okamzité v tomto neodolatelném



pokuseni. Ale subjekt neni nehybnym bodem, z néhoz vychazeji akce, ale subjekt
kromé toho, Ze svymi akcemi mifi mimo sebe, do okolniho svéta, musi zaroven
udrzovat sam sebe. To je cosi tak zdkladniho, Ze o plati na vSech Urovnich, tedy i
na téch nejnizsich, dokonce predzivych. (Udéalost si musi svlj subjekt ustavit a
vzdy znovu jej znovu ustavovat.)
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Uz v kazdé akci subjekt vlastné zc¢asti odchazi mimo sebe a do okoli, kterym uz
on sam neni. Tak to plati o vSech béznych aktivitdch, sta¢i o tom jen trochu
uvazovat. Ale nds nyni zajima, jak je tomu s onou zcela zvldstni aktivitou, které
rikdme ,reflexe”. V reflexi musi subjekt od sebe vyslovené odstoupit, aby k sobé
mohl znovu pristoupit. Plati dokonce, Ze subjekt, ktery od sebe jesté nikdy
neodstoupil, jesté neexistuje, resp. jesté nebyl ustaven, nestal se subjektem.
Subjekt neni substance, ale je déni, je to udalostné déni, a subjekt dba o to, aby
toto déni bylo vnitfné integrovano. Aby tuto funkci mohl zvladnout, musi od sebe
pravidelné odstupovat a musi se k sobé zase znovu vracet. OvSem na drovni
védomi a mysleni se to ukazuje v docela novém svétle. A k ndzornéjsim vykladu
nyni potrebuji ten slibeny model, to schéma.
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Subjekt, ktery od sebe odstupuje, to nemlze délat jinak, nez ze sdm sebe
nechava jakoby za sebou, tj. nemizi, ale stava se tim, co bychom mohli nastat
jeho bylosti, tj. zlstava tim, ¢im byl az do této chvile, kdy od sebe odstupuje.
Cilem tohoto odstupu od sebe neni ovsem odchod jinam, zména v néco nebo
nékoho jiného, nybrz vlastné jde o umoznéni pfistupu k sobé, ktery uz ve vétsi
nebo mensi mire bude osvobozen z pout své subjektivity a jeji omezenosti. Takze
reflexe v tomto smyslu ma tri faze: prvni fazi je odstup subjektu od sebe (a to ve
védomi, nejde o fyzickou akci, tam by to neslo); treti fazi je jeho ndvrat k sobé (a
to ksobé ponékud jinému, prinejmensim vykonem té akce ponékud
pozménénému); a mezi touto fazi odstupu od sebe a fazi opétného pfristupu
k sobé je jesté ta prostredni faze, a ta nas pravé nejvic zajima.
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V této druhé, prostredni fazi dochdzi k tomu, Zze subjekt od sebe jiz odstoupil, ale
jesté se k sobé nevratil. Bylo by pochopitelné priliS matouci, kdybychom bez
dalSiho vykladu zjednoduSené rekli, ze v této prostfedni fazi je subjekt jaksi
»mimo sebe”, je ,venku ze sebe”. Slova, kterych bézné uzivani o nékom, kdo byl
nebo je ,mimo sebe”, tu bohuzel zavadéji, protoze tim mame na mysli, ze ztratil
védomi (nebo aspon soudné védomi). To, o ¢em mluvim a premyslime, se vSak
déje ve védomi, tj. v prfitomnosti védomi, nikoli v jeho nepfitomnosti. Uz velmi
davno zakouseli lidé tyto stavy v extrémnich (a zel ¢asto upadlych) formach a
potfebovali pro to najit vhodné pojmenovéni. Rekové nasli ve svém skvélém
jazyce velmi dobry zpUsob, jak to vyslovit: EKSTASIS, a Rimané to napodobili
slovem ex-sistentia, jehoz uzivame - ovSem s obrovskym posunem vyznamu -
dodnes a ve vsSech evropskych jazycich. Heidegger, az prehnané pracujici
s etymologickymi koreny slov, preklada: ex.sistovat znamena stat ven ze sebe.
(Je to mnohem lepSi nez ,,byt mimo sebe”.)
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Pokud se pokousite to néjak vpravit do svych béznych, kazdodennich zkuSenosti,
musim varovat. Nejprve je tfeba nalezité pochopit predvedené schéma a ni¢im je
neoslabovat, nechtit je neutralizovat a odbyt. Teprve pak budete s to rozumét
svym vlastnim zkusSenostem jinak a Iépe nez dosud. EKSTASIS v tomto nasem
smyslu neni ni¢im tak naprosto vyjimecnym, jak se o tom asi ted hned



domnivate, nejde o zadné mystické vytrzeni, at uz se o tom vyklada
v orientdlnich tradicich nebo jak to je v povédomi nékterych krestanskych tradic.
Ale ted by nemélo smysl to li¢it, na to ostatné musi prijit kazdy sam, a pokud
mozno bez predsudkd. Uvedu vsak aspon v naznaku, jaké dlsledky by to mohlo
mit pro pristi theologické mysleni. (Theologie je nejevropstéjsi védecka
ucilisti, protoze se tam studenti uci (nebo aspori mohou a méli by se ucit) nejen
Cist a mluvit, ale také myslit hebrejsky, fecky, latinsky a ovSem také Cesky a
jesté v néjakém dalSim svétovém jazyce.)
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Skonc¢im poukazem k tomu, o ¢em ode mne nékteri uz slysSeli nebo Cetli. Po mém
soudu je viru mozno interpretovat mnohem lépe v kontextu toho, co jsem tu
povedeél, nez jak to bylo mozné az dosud. Ono ,stat ven ze sebe”, odkud je jedina
cesta subjektu k sobé, ale k sobé novému, znamena byt schopen odpovédét na
nejriznéjsi nepredmétné vyzvy a dokazat nemozné (presné: co se jevilo jako
nemozné). Jsem presvédcen, ze toto je jedind nadéje, kterou lidé ve svété mohou
mit: nezlstat tim, ¢im a kym jsou, ale neutikat, prijmout situaci se vSemi
nesnazemi jako néco, co bylo hodné pokazeno, ale neni docela a ve vSech
smeérech zavrzenihodné, a pustit se kazdy den znovu do toho, ¢emu Komensky
fikal ,panorthosia“, tedy ,vSendprava“. Napravy je zapotrebi vSemu, i kdyz
napravovat Ize jen postupné a promyslené, planovité. Kdo rika, ze se to vsechno
napravi samo, je prosté podvodnik.



