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Jiny hlas: Dobry podvecer z Hovorti o vite vam preje Karel Veprek. Pred tydnem jsme nacali s filosofem
Ladislavem Hejdankem zajimavé téma: co je to vira, kdo vynalezl jeji reflexi, zda je krestanstvi
nabozZenstvi a co to vibec je ndboZenstvi. Dnes budeme v této debaté pokracovat tim, jak se krestanstvi
Sifilo prostrednictvim apostola Pavla.

Hejdanek: Pavel védél o kiestanstvi jen z doslechu, a to jesté z téch nasilnych a velmi krutych vyslech
téch prvnich kfestan(. Ti byli prvni, ktefi pro néj predstavovali zdroj védomosti o JeZisi a prvnich
kfestanech.

Jiny hlas: TakZe on s nimi ved| dialog.

Hejdanek: No, takovy tvrdy dialog. On je pronasledoval, to mame v Bibli pfimo, staci se podivat do toho.
A také s tim souvisi to, Ze musel proZit tu zménu smysleni, tu metanoia, to obraceni na cesté k Damasku.
Najednou musel rozpoznat, Ze déla néco nemozného, Ze to nesmi dal. To je velice dobra véc a je to také
poucné, protoze kdyz nékdo dé&la néco zIého, nemusi to byt konec. Ze se nad nim nezavie voda nebo 7e
neni se smyslem jeho Zivota viecko ztraceno. To je doklad Pavla.

Ale pravda je, Ze Pavel nebyl Cistokrevny zid, nybrz mél vychovu feckou. Pavel umél psat recky, coz
ucednici z Getsemane nebo ucednici, ti rybari a tak dale, samoziejmé neuméli. MozZn4, protoZe to patfilo
do té oblasti, par slov znali. Nebyli schopni v ZAdném pripadé psat fecky. Tam se bézné mluvilo
aramejsky, jen vyjimecné lidé ovladali fectinu. To se stalo pravé Pavlovi, Ze mél byt vefejné mrskan,
protoze tam bylo sroceni lidu, kdyz kazal na ulici v Jeruzalémé. On se odvolal, Ze je obcan fimsky a Ze
nesmi byt mrskan. Ten setnik nebo ten velitel té straze se udivil a fika: ,Kdes ty sebral Fimské obcéanstvi?
Ja jsem za to musel zaplatit.“ A on Fika: ,J4 jsem se jako Riman uZ narodil.“ To je ve Skutcich apostolskych.
To neni pomluva Pavlova, to Pavel sdm o sobé rika.

Zajimavé je, Ze ten velitel té straze ho povazuje za Egyptana. On ani podle jazyka nepoznal, Ze je to Zid.
On ho podeziral, Ze je to Egyptan, kterého uz jednou nékde zatkli a trestali. Poznal jediné, Ze mluvi
Spatné fecky, asi jako Egyptan. Ale to je vyslovnost, to my také pozname. Muze nékdo mluvit vynikajicim
zpUsobem a my pozndme, Ze ma takovy necesky zplsob. Pavel v této situaci se dovolava toho, zZe... a ted
se obraci k tém ostatnim, ponévadz zfejmé kazal v Jeruzalémé rFecky. Obratil se k tém ostatnim a fikal: ,,Ja
jsem vas bratr. J4 jsem vychodil Skolu dobre farizejskou. J& jsem chodil ke Gamalielovi do Skoly. J& jsem
zak Gamalielav.”

TakZe on byl na jedné strané Zid z farizejské rodiny, dobre vychovany farizejsky, a umél hebrejsky zifejmé.
U Gamaliela se musel ucit cist svitky v originale. Mluvil aramejsky, ponévadz bézné se mluvilo aramejsky,
ale kupodivu kazal v Jeruzalémé fecky. Takhle vypada postava Pavlova. Musime védét, Ze to byl génius, Ze
udélal pro krestanstvi ohromnou praci, kterou asi by nikdo jiny neudélal. Petr by to nestihl, to cestovani a
psani a vSecko. A je to dobre, nebo Spatné? Je to dobre, protoze kfestanstvi by se nemohlo Sifit, kdyby ta
rectina u toho nebyla. Ti Zidé v téch méstech na pobrezi evropském i africkém, na pobrezi Stredozemniho
mofre, ti uz ani poradné hebrejsky neuméli. Tém se muselo zvéstovat Fecky.

Jiny hlas: Ale vy Fikate, Ze uz se Sifilo potom trochu pokfivené, ne tak, jak ho SiFil Jezis.

Hejdanek: Pokfivené samoziejmé. Ted je otazka, kdyzZ se rekne pokfivené, tak spousta lidi si mysli, Ze je
potreba jit zpatky k JezZiSovi a vSechno ostatni Skrtnout. To nejde. Pokfivené v tom smyslu, Ze to musime
desifrovat, Ze to musime rozpoznat, kde to je. Uvedu priklad. Jezis tfeba rekne: ,Neboj se, toliko vér."“ To
je tam na mnoha mistech. To znamena, opak viry je strach. To je JeZiSovo pojeti. Apostol Pavel fekne:
»Jsou nejdllezitéjsi tri véci: vira, nadéje, laska. Nejvétsi je laska, protoze ta nepomiji. Vira a nadéje
pomiji.“ Kde to sebral, Ze vira a nadé&je pomiji? To je jako s Aristotelem. Ze kdyz se svét hybe, tak to je
doklad, Ze neni v nejlepsim poradku. Ve chvili, az jednou bude v poradku, prestane se pohybovat. Jak to,
Ze vira a nadéje konc¢i? Budeme vidét tvari v tvar. Co to je vidét? To je Ffecké Uplné, to je zirani, to je
thedria. On je plny toho rectvi. Ale to je dobre. Nebyt toho, tak tady z kfestan(l byla takova sekta néjaka.



Tohle je obrovské nabozenstvi. To, co se stalo v té spolupraci a v tom srdstani... nevim, proc teologové
radi odmitaji, Ze kfestanstvi je synkrezis. Samoziejmé synkrezis je spolurlist neboli sristani. Tam skutecné
srUsta ta tradice hebrejska s tou Feckou. A bohuZel mGzeme Fici, Ze ta fecka méla dlouhé véky navrch. Ale
ta hebrejska nikdy nezemrela. To je ta ohromna véc, Ze kfestané si vzali za soucast svych posvatnych
spisU, za soucast Bible vzali cely Stary zdkon. To neudélal islam. Islam to ma jen prevypravéné
Mohamedem. Tam je taky samoziejmé Abraham, ale je to prevypravéno. Tam neni ten plvodni text. Oni
nemaiji dlivod, proc se ucit fecky a proc se ucit hebrejsky zejména a jit k tomu ptavodné. Dokonce Fecky
fikam proto, Ze to zZidé sami preloZili do fectiny v podobé Septuaginty. Kdezto kfestané napfriklad dodnes,
kdyz chtéji studovat teologii, tak museji studovat hebrejstinu, rectinu, latinu a jesté néjaky jazyk navic
kromé svého. To je ta ohromna kulturni vymoZenost. Ze to studenti neradi délaji a Ze to trochu odbyvaji,
Jiny hlas: A pojdme jesté k tomu, proc to kfestanstvi podle vas neni ndbozZenstvi. Je tedy jen reflexi viry,
nebo jak by se to dalo Fict?

Hejdanek: Musime rozlisit, co chapeme jako krestanstvi. Jestli to chapeme jako historickou zalezitost, to
jest kfestanstvo, tak samoziejmé tam té nabozenskosti je ohromné mnozstvi. Vzdyt prece vsichni musime
védét, Ze nase nejvétsi svatky krestanské jsou plvodné svatky pohanské, které byly pokitény, byly
premalovany na krestansko. To je fakt historicky, ktery nikdo nemUze vyvratit. A takovych véci bylo vic.
Krestanstvi se Sifilo pravé proto, Ze vychazelo vstrfic tém pohanskym tendencim. Kuridzni je, Ze dnes, kdyz
je krestanstvi v krizi, tak najednou teologové porad zvedaji prst a fikaji: ,Musime se vracet k otcim,
musime se vracet zpatky, nic nového.” A pritom od samého zacatku krestanstvi se Sifilo tim, Ze délalo
kompromisy s pohany.

Jiny hlas: V tomto smyslu tedy neni ndbozenstvim?

Hejdanek: Je ndbozenstvim, ale to ndboZenstvi k tomu nepatfi. Je to cizi pfimés. Ale dneska to
naboZenstvi je takové divné. VZdycky jsem fikal, Ze ndboZenstvi upada, a bylo to obvykle chapano, i ja
jsem to chapal tak, Ze je s nim konec. Vidime, Ze s nim konec neni. Obcas takova zaplava najednou
takovych téch nesmysinych pseudonabozZenstvi nas tady zavalila a je to vic nez cokoli jiného. Ale to je
docasna zalezitost, s tim si nemusime délat starosti. Tohle vZdycky bylo a bude. S tim mélo praci i prvotni
krestanstvi. Napfiklad to byla nddherna zaleZitost, takova gnoze. To bylo tak mytizované krestanstvi, ti
krestansti mystikové, ti gnostikové. Bylo potreba s tim bojovat. Kvali té gnozi a kvili obavam z gnoze se
néktera evangelia nedostala do kdnonu a Janovo [nesrozumitelné] evangelium jen tak tak. Ty problémy
vZdycky jsou a je potFfeba se proti tomu branit. Ale aby dnes kfestanské zvéstovani navazovalo na néjaké
indické nebo cinské tradice staré, to je Uplna absurdita. Jina véc je, kdyz misionafi prijdou do téchto zemi
a ted najit spravné, na co navazat, to je jina zaleZitost. Ale délat kompromisy dneska s u¢enim o kastach
nebo s uenim o tom, Ze cilem Zivota je se jiz dale znovu nenarodit a tak dale, no to je cosi, co nejde. To
prosté kfestanstvi je kfestanstvi a tak néco uz nam ty déjiny fekly. A my uz nemuazZeme jit zpatky. Ale
zbavovat se nabozZenstvi? No podivejte, uz jenom kdyZ dame pozor na to, co Jezis délal a co Fikal, to byla
jedna kritika ndbozenskosti za druhou. Vzdyt on se strefoval do téch farize( a saduce( a zakonik(, se
strefoval pravé proto, Ze byli tak konzervativné upjati na to své naboZenstvi.

Jiny hlas: Na Ceském rozhlase 6 poslouchate hovory o vite, tentokrat s filosofem Ladislavem Hejdankem.
A to, Ze Dietrich Bonhoeffer se snazil hovofit jakymsi nenabozenskym jazykem o téchto vécech, souviselo
néjak s dobou? V té dobé uz lidé také odpadali od téch cirkvi a to slovo Bih a nabozenské pojmy jim
prestavaly néco fikat?

Hejdanek: Ja bych fekl, Ze Bonhoeffer nereagoval na obecnou situaci. On reagoval na to, co zazil vtom
koncentraku, respektive v tom vézeni. On najednou vidél, jak se chovaji razni lidé a jak jim vira pomaha
nebo nepomaha. A ted vidél, ze takové ty pomazané reci jsou v tom koncentraku prosté k nicemu. Co je
tvari v tvar takové obrovské tragédii? A my si bohuZel dodnes nepoustime dost k télu a k mysli, co se to
vlastné v téch gulazich a zejména v téch némeckych koncentracich, v téch vyhlazovacich taborech, co se
to vlastné stalo s Evropou. My jesté vzdycky mazZeme fict, Ze Stalin nebyl Evropan. Neni to pravda, kde by,



chodil do teologického seminare, i kdyZ nedochodil. Marxismus je evropsky vynalez, to je jin3, ale
Némecko, kolébka, jedna z hlavnich kolébek reformace, a najednou vidite, jak klesli Némci, Ze se vlastné
poradné proti tomu nepostavili, az na par lidi. A to se mlze stat v kazdé zemi, nemysleme si, Ze Némci
jsou o to horsi. Jenomze tam se to stalo, kdezto jinde jesté ne. Tohle si musime uvédomit.

A to znamena, Ze to ndbozenské pozlatko, to, kdyz pretfeme néjakou ideologii na kfestansko, to nas
nezachrani. Prosté bez viry to nejde. To ndboZenstvi je k nicemu. NaboZenstvi je kolorit. Nic proti tomu,
ale nemusim to brat vazné. Jak to Bonhoeffer Fika? Prosté nabozenstvi je jako obfizka. KdyZ na tom
nékdo trva, tak at se necha obrezat. Ale ke spaseni to neni. Kdo neni obfezan, ma stejnou nadéji jako ten,
kdo je obrezan. Prosté je to zalezZitost druhotnd, nedlllezita, okrajova. A neni mozno nutit lidi, aby sli
pravé jenom touto cestou a nemohli jit jinou.

Jiny hlas: A co je tady ta spasa potom?

Hejdanek: Spasa je to, co ocekdvame a o ¢em vime, Ze nevidélo lidské oko a neslyselo lidské ucho. Jestlize
chceme presné fict, co to je, tak uz jsme modlari.

Jiny hlas: Vy jste se naucil s lidmi, o kterych se fika ateisté, mluvit tim nenaboZenskym jazykem?

kazdy.

Jiny hlas: A co to tedy je? To je tedy Zivot bez Boha?

Hejdanek: Ano, to je to, co fikal Bonhoeffer: Zivot bez Boha ve svété a pritom to celé pfed Bohem. S
védomim, Ze bez Boha Zijeme prfed Bohem. To je potfeba pochopit. Prosté Blih je, ale neni to soucno. A
jak to tedy Fict? Neni to summum ens, jak fikali ve stfredovéku, nebo infinitum ens, neni to nekone¢né
soucno. Ono se to preklada jako byti, jenze co je byti? Tam jsou ty fecké prekazky porozuméni, o co
vlastné jde.

Jiny hlas: Neni to néjaky predmét, o kterém muazeme vypovidat?

Hejdanek: Pravé. Blh neni predmét. V zadném pripadé. A kdyzZ z toho udélame prfedmét mimosvétny, tak
je to porad jesté predmét. Blih neni predmét. A ted je otazka, kdyz fekneme, je subjekt, je to lIépe. To
fikal treba Buber, ja a ty. Vztah Boha a ¢lovéka je takovy, Ze ja jsem ja a ty a k Bohu se vztahuje jako ty.
Jezi$ nas ucil vztahovat se k Bohu jako k otci. U¢il své uc¢edniky modlitbu, ktera zacina Otce nas, nas
spolecny otec. Ale to jsou metafory. MiZzeme opravdu do vsech disledka fict, Ze Blh je otec? V tu ranu
musime Fict: a kdo je matka? A Ze to je otec bez matky? Je to otec, ktery ma téch déti spoustu, ale taky
vselijak - nejsou to vlastné jeho déti, stavaji se jeho détmi jenom v nadéji, kterou jim ukazal Jezis.
OkamfZité to musime né&jak teologicky... Je otazka, jestli smime filosofické terminy pouzivat na Boha. Je
otazka, jestli slovo Bllh mame chapat jako néco posvatného. Kdyz nota bene se to nesmélo vyslovovat.
Misto toho Fikdme Hospodin. Nam uz to dneska nevadi. Buh je v hubé kazdého ¢lovéka, kdyz fika proBuh
treba. VZdyt to slovo neni posvatné samo o sobé. My si musime uvédomit, Ze to, co se tim kdysi
oznacovalo, se m(iZe oznacit také jinak. Dulezité je, jaky mame respekt k tomu, co vlastné nema jméno,
nemuze mit jméno, nesmime to pojmenovat. A kdyZ uz néjaké jméno, tak to nesmime vyslovovat. To
mélo svij davod, my musime pochopit, pro¢ se nesmélo vyslovovat. A jak to, Ze to kfestané opustili?

Po mém soudu to jsou vazné véci, ale ukazuje to, Ze vira neni vira v néjaké jsoucno, byt nejvyssi, nybrz
vira je to vychazeni stale kupredu, vys a do neznama.

Jiny hlas: No a ted se dostavame k tomu, kdo s kym tady hovofi. Jestli hovori nékdo, kdo vyrostl v néjaké
krestanské tradici a tim padem sam sebe bere za véficiho, nebo sdm o sobé hovofi jako o véricim, ti druzi
ho tak vnimaji, a sami o sobé naopak zase rikaji, Ze jsou ateisté, protoZe v takové tradici nevyrostli a neni
jim blizké to hovoreni o Bohu. O ¢em tedy mohou tito lidé mluvit o vife?

Hejdanek: Ja myslim, Ze o vife mohou mluvit jenom lidé, ktefi si uvédomili, co to je. A k tomu doslo
jediné v té hebrejské a pak krestanské tradici. Ovsem ta krfestanska tradice se sekularizovala. Stala se ve
vselijakych prevlecich néc¢im, co je v podvédomi nebo v takovém neplném uvédoméni u vsech Evropan(
takrka. AZ se stane, Ze je dneska spousta Evropand, ktefi nemaji viibec paru o Evropé a o evropanstvi.
TakZe tu mame ty barbary znova, Evropa se barbarizuje.



Ale to nechme stranou. Mluvit nema smysl o vife asi tak jako mluvit o pravdé. Hromadka po mém soudu
velice presné ve své slavné inauguracni reci rekl, Zze jakmile chceme uchopit pravdu pojmové, chceme ji
mit formulovanou, tak nam utika mezi prsty. Prosté a dobre, o pravdé mizeme mluvit jediné tak, Ze se
vztahujeme k né¢emu jinému nez k té pravdé. To je taky smysl pravdy. Ze neni 74dna pravda o sobé. Je
vZdycky pravda do této situace, pro tohoto ¢lovéka, o téch situacich ¢i vécech. Neni Zadna pravda vibec.
A to neznamena, Ze pravda neni. Pravda plati a my se k ni stale musime odvolavat.

A to je stejné s tou virou. Ostatné vira a pravda v hebrejské tradici je takrka totéz. Prekladatelé do Fectiny,
do té Septuaginty, méli obrovské problémy s tim, jak prelozZit nékteré ty hebrejské terminy, to znamena
emund, amén a tak dale, ten kofen m-n. Jak to preloZit? Jestli to maji prelozit jako pravda, nebo jako vira?
Ukazalo se, Ze treba stara Vulgdta na mnoha mistech to preklada jinak a ta nova, opravena Vulgdta, ted
ta nova, tam jsou jenom malicko Gpravy, tak se nékdy k tém prekladim, jak byly provedeny v
Septuaginté, vraci. Obrovsky problém. My to neumime, ndm pravda a vira znamenaji dvé rlizné véci, ale
ve skutecnosti je to jedna véc pro Hebrejce. My to musime znovu tak uchopit.

Prosté je to asi tak - Stastné bylo jednou povédéno, ja nevim, kdo to rekl prvni, ¢etl jsem to u nékolika
autoru - Ze vlastné pravda je spolehnuti na spolehlivé. A to znamena, Ze nesmime viru redukovat na
spolehnuti a vypustit to spolehlivé. A pravdu nesmime redukovat na spolehlivé a vypustit to spolehnuti.
Prosté to patfi k sobé. Spolehnuti na spolehlivé je jedna véc. Spolehnuti na nespolehlivé neni Zadné
spolehnuti, a spolehlivé, na které se nikdo nespoléh4, je k nicemu.

Jiny hlas: Vratme se k tomu, o cem mohou hovofit véfici s nevéficimi, nebo o co se vlastné snazil ten
dialog, ktery tfeba u nas zacal Machovec?

Hejdanek: Ten dialog tehdy mél rlizné aspekty a rizné motivy. Konkrétné tfeba Machovec s tim zacal,
kdyz vidél, ze jedou Jirchari. Byl az druhy. Dale s tim zacal, kdyZ vidél, jak dialog zacal a probiha treba ve
Francii, a napodobil ty francouzské marxisty. Navic Machovec vlastné nebyl Zadny poradny marxista, ani
mu o to neslo. Jemu stacilo, Ze to predstiral, aby mél snadnéjsi Zivot.

Ja bych rekl, Zze téch motivll konkrétnich byla cela rada, i v té Francii, nejenom u nas, a Ze v podstaté slo o
jakési obrouseni téch nejostrejsich hran kontaktu mezi marxisty a krestany. Délalo se to na pldé dialogu
a znamenalo to jakési prekonavani té stradné situace, kterou vyvolal Sovétsky svaz. Cili tento dialog byl
uzite¢ny, ale nepfili§ perspektivni. Hromadka to védél. Napfiklad kdyz se vratil z Ciny, tak fikal, Ze to je
velky problém, jestli se ten marxismus v té Ciné ujme, kdyZ Cina neprosla reformaci. To bylo jeho
rozpoznani.

Prosté marxismus nejenze neni myslitelny bez kfestanstvi, ale je to hereze kfestanska. A navic tedy
hereze protestantska. Jenom v nécem napodobuje katolicismus, ale mozna by se dalo fict takova osklivé
puritanska. Néco bylo z takového tvrdého puritanismu ve Stalinovi. Luther asporn nenechal nikoho
upalovat, Kalvin nechal upalit Serveta. A jinak ja mam ovsem... mé srdce je spi$ u Kalvina nez u Luthera,
takZe to Fikdm tak trosku na svou adresu. Ten dialog musi byt veden predevsim s tradicemi tak velkymi,
jako je indicka a ¢inska. S buddhismem, s Lao-cem, s Konfuciem a tak dale. Tohle prosté musi byt vedeno.
A ten dialog s marxisty, to byla jenom takova rozcvicka, a nepovedia se.

Jiny hlas: S ateisty tfeba?

Hejdanek: S ateisty - to musime fict, co je ateismus. Po mém soudu kfestanstvi vlastné je ateismus.
Musime si vzpomenout na to, 7e ve starém Rimé&, ktery byl naboZensky velmi liberalni, vzdycky, kdyz
Rimané obsadili dali Gzemi, tak tam popadli nejvétsi sochu hlavniho mistniho boha a odvezli ji do Rima.
Ne aby ji ukradli, jako to délali pak Anglicané nebo Némci a dalsi a dali ji do muzea, nybrz oni to dali do
Pantheonu, aby bylo jasné, 7e ted cely Rim mezi svymi bohy ma i toho boha této kdovijak vzdalené
provincie. Ale kfestané a Zidé tam neobstali, protoZe to byli ateisté. Oni neméli Zddnou sochu, ktera by se
dala popadnout a odvézt do Rima a vystavit v Pantheonu. To je pocatek ateismu.

Jiny hlas: A to uz je z dnesnich hovor o vife s profesorem Ladislavem Hejdankem vse. Louci se s vami a
zase za tyden na slySenou se tési Karel Veprek.



