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zakladnich myslenkovych vynalezi starych Rekd (prvni misto je tfeba pfiznat vynalezu
pojmu a pojmovosti, nebot bez systematické prace s pojmy nelze Zadnému mysleni priznat
filosofi¢nost). V mnoha priruckdch a ucebnicich se nejstarsi filosofové oznacuji za
»prirodni filosofy*: témér vSem totiZ tradice notoricky pripisuje sepsani dila, nesouciho
nazev PERI FYSEOS, coZ se bézné preklada ,,0 prirodé“. Tento preklad vSak zavadi, protoZe
dnes mé pro nés slovo ,,priroda® zna¢né posunuty vyznam, srovname-li jej s vyznamem,
jaky mélo slovo FYSIS! u starych Rekii. (A to musime zatim nechat stranou posuny, k nim?
doslo jiz u nich; Aristotelés napr. uz nesdili Hérakleitovo pojeti FYSIS a zcela se myli ve
svem chapani treba Thaleta, Anaximena a dalSich, kdyZ je charakterizuje jako
»hylozoisty®.)

V nasem dnesSnim chapani slova ,priroda“ se uz vytraci povédomi o jeho korenech,
které napovidaji, Ze tu jde o vyznamnou souvislost s rozenim. Tato souvislost se v Cestiné
ztraci dokonce i tam, kde mluvime o ,,prirozenosti“ a o tom, co je ,prirozené“: prirozené
nam znamena asi tolik co samozrejmé a pochopitelné, prirozenost chapeme jako povahu, a
»prirozeni* jsme redukovali na jeden z vnéjsich znaku pohlavi. Pokud podnikneme vylet
,do prirody“, nedélame rozdil mezi ,prirodou” Zivou a neZivou, takZe vysokohorska
turistika nam stale jesté spada pod toto pojmenovani, stejné jako do ,,prirody* zahrnujeme
i podzemni jeskyné a viibec celou hmotu nasi planety. A nejen to: prirodou je nam take cely
obrovsky vesmir, o jehoz ozivenosti mimo Zemi (eventuelné slunecni soustavu) nemame
zatim Zadnych dokladd. ,Priroda“ je pro nas tedy - alespon jak se zatim ukazuje -
prevazné neziva, Zivot v ni je jakousi vyjimkou, anomalii.

Koreny téchto posuni vyznamu slova ,,priroda“ (a to nejenom v ¢estiné, ktera se vlastné
pokousi napodobit feckou FYSIS i latinskou natura - docela stejné je tomu v naprosté
vétsiné evropskych jazykil) nejsou ovSem nahodilé ani libovolné, ale maji svij pivod a

1 Rad bych ptipomnél jednu myslenkovou potiZ, na kterou se dost zapomina. KdyZ Rekové v dobé sofistt a
Sokratoveé rozliSovali to, co je ,,od prirody“ (FYSEI) a co je dano lidskou amluvou (THESEI) nebo zakonem
(NOMO), otevieli tim vlastné novy pohled na samotnou piirodu, a to je dodnes problémem také pro nas.
Dokud lidé neexistovali, priroda byla totoZna s veSkerenstvem. Jak se vSak objevili prvni lidé, svét se rozdélil
na ,pouhou prirodu“ a ,lidsky svét“ (a zacala humanizace pfirody: nejprve muselo dojit k humanizaci
»prirody* lidské télesnosti, ¢ili k humanizaci élovéka jako télesné bytosti, a potom mohlo dojit k humanizaci
raznych ¢asti okolni ptirody, pricemZ se ovsem ukazalo, Ze ¢lovék mtZe humanizovat sam sebe jen pod tou
podminkou, Ze humanizuje svét kolem sebe). Frapantni je zejména ona nesoumétitelnost ptivodni obrovité
prirody s néjakou prvni tlupou pralidi, ktefi jak svym vyskytem, zejména vSak svou aktivitou a zpisobem
svého Zivota prekroCili hranice pouhé prirody (,vypadli z prirody*“, odcizili se pfirodé, srv. Epos o
Gilgamesovi), jeZ tu ovSem dosud viibec ,nebyly*“. Tento zlom ve vyvoji veSkerenstva je racionalitou béZnych
védeckych postupd nejen nepostiZitelny, ale nemtiZe byt z hlediska védeckého viibec uznan za skuteény a
platny. Chtit se vSak takovych problému zbavit poukazem na ,reZimy rec¢i“ je prosté naivni redukcionismus.



svou motivaci ve filosofii, jak se od samych svych pocatkl ustavovala, organizovala a
rozvijela (jde zejména o elejské umrtveni ARCHE, jez byla piivodné chapana jako oZivena:
zatimco ARCHE je to, co je prvni a co vladne, STOICHEION je pouhd niZsi slozka, prvek,
pouhé , pismeno®, které uz nevladne, ale musi byt poradano). Proto takeé jakykoli moderni
(a ovSem i postmoderni) pokus o néjakou ,filosofii prirody* muze byt jen s velkou
opatrnosti a s vyhradami razen do néjaké tradice ,mysleni o prirodé®, protoZe shoda tu je
pouze v uziti slova, tj. terminu ,,priroda“, zatimco jinak jde nejenom o odlisSné pojmy, jimiz
je téma onoho mysleni vymezovano, ale zejména o Casto zcela odliSné vymezovanou
(minénou, mySlenou) skutecnost. Jen jako priklad lze uvést zndmou Filosofii prirody
Nicolaie Hartmanna (byla napsdna pred vice neZ ptl stoletim a vysla 1950), kterou tento
autor zaradil do série svych ,ontologickych spisi“ a kterou pojal jako ,,specialni nauku o
kategoriich®, tedy jako disciplinu zabyvajici se kategoriemi dimenzionalnimi (prostor-
cas), kosmologickymi (déni, kauzalita, zakonitosti, rovnovazné stavy) a organologickymi
(organismy). Nemusime se ani dotykat dalSich aspektt, aby bylo zrejmé, Ze priroda
(respektive jeji kategorizace) je tu chapana v podstatné rozsahlejsim vyznamu nezZ jako
,Ziva priroda“.?

Ma-li proto nékdo v imyslu tento rozsireny uzus opustit a chce-li se filosoficky zabyvat
prirodou v onom zminéném ,ptivodnim*“ smyslu (¢i presnéji v nékterém z ptvodnich
zpusobll pochopeni, nebot v nejstarsi filosofii nedochazelo, stejné jako v dnesni filosofii
nedochdazi a nemuzZe dochazet k Zadné nadale pak vynucované unifikaci pojeti prirody —
ostatné ani jakéhokoliv jiného pojeti -, ba ani k Zddnému podstatnéjSimu konsensu), pak
musi ponékud redundantné zduraznit, Ze mu jde prave o ,,zivou prirodu®. Jinak by mohlo
dojit ke snadnemu nepochopeni a omylu, nebot dnes by snad uz nikomu neprislo na mysl,
Ze ,neziva priroda“ je néco jako hranaty kruh. Pravée proto nadepsal Zdenék Kratochvil,
prednasejici na Prirodovédecké fakulté UK filosofii prirodnich véd, svou nedavno vyslou,
obecné v nékolika smérech i evropsky, ale zejména v nasi domdci literature zcela
ojedinélou knizku Filosofie Zivé prirody. Nazev je tak nutné poplatny upadku jazyka
(presné: evropskych jazyki), a predevsim upadku (evropského) mysleni, které nedokaze
vymezit svij pojem ,prirody” a prijatelné zdivodnit cetné konfuze, které uzivani slova
»priroda“ provazeji.
autorovo na pocatku vyslovené presvédceni, Ze ,,téma samo vylucuje precizné formalni
pristup” (toto i dalSi viz s. 7), ale pfinejmensim zalituje, Ze se autor prece jen nepokusil o
»prisné a presné” vymezeni svého pojmu ,prirody”. Prisnost a presnost totiZ nespada
vjedno s ,formalnosti“, nebot jde vidy ,k véci, zatimco formalnost sama o sobé se ,véci“
nezabyva. Kratochvil deklaruje hned v prvnich radcich (neoznacené predmluvy) umysl
»postupné budovat souvislosti vyznamua®, a tedy (snad) nezacinat prfesnym pojmovym

2 Zachovavam prepis ,fysis* vSude, kde cituji Kratochvila, zatimco sim radéji prepisuji FYSIS, abych mohl
ve svych textech psat napf. FYSIOLOGIE ve smyslu ,LOGOS O FYSIS* na rozdil od fyziologie jako
prirodovédecké discipliny.



vymezenim, jako by takové vymezeni znamenalo néco jiného neZ urcité ,ustaveni
souvislosti vyznami* (vidyt pojmy prece vznikaji nasouzenim a ,budovat souvislosti
vyznami“ bez nasuzovani pojmi a potom bez dalSi myslenkové prace s pojmy jiZ
nasouzenymi prosté neni pro evropskou soucasnost mozné). Kratochvil presto mluvi o
»vyznamech, které se ukazuji pri odkryvani fysis“. Co tim ma na mysli, vysvitne teprve z
dalsiho. Na tomto misté totiZ neni jasné, co chce odkryvat ajak zabezpeci, aby pri
,odkryvani fysis“ neodkryval omylem tfeba néco jiného. Kromeé toho neni jasné, zda chce
odkryvat ,,samu fysis®, ¢i spiSe jeji pojem, ¢i rizné vyznamy slova fysis (a jeho prekladi),
dokonce vyznamy jesté predfilosofické, atd.

Kratochvil ovSem vi, Ze lecktery ,pripadny ¢tenar* bude netrpélivé hledat, o ¢em
predloZena knizka tedy vlastné bude pojednavat, aby autora prichytil pti jeho myslenkové
praci. Pravé proto jej autor zZada ,,0 tu laskavost, aby své pravo (nebo povinnost) chytat
filosoficky text za slovo uZival s Setrnym ohledem na postupné budované souvislosti
vyznami*, jak uz jsme zcasti citovali. Mam za to, Ze kritik musi byt jiZ pro svou profesi
vyvazan z tohoto autorova pozadavku, ktery vsak je navic tfeba ponékud modifikovat.
Filosoficka kritika nemtzZe autora jen ,chytat za slovo*; to by bylo malo a nebylo by to dost
filosofické. Jednak plati pro kazdého ¢lovéka, Ze musi byt ochoten ,,vydat pocet* z kazdého
svého slova, jednak jde o ponékud nepresnou formulaci, Ze mé byt posuzovano vskutku
pouze (kazdé) slovo. Smysl oné formule ukazuje totiZ jinam: posuzovana musi byt
mysSlenka, a ne pouhé slovo. Autor tedy musi byt ,,chytan za myslenku®, nikoliv za slovo.
Slova sama mohou byt kritizovana, protoZe jsou velmi rizna (viz napf. vSechny Halasovy
charakteristiky), ale konkrétni autor mize a ma byt kritizovan pouze za jejich uziti v
urcitém smysluplném kontextu. Kratochvil nas sam upozornuje na nutnost sledovat
»souvislosti vyznam“ (dodava, jak uz vime: souvislosti ,,postupné budované*, rozumi se
myslenkové budované). Proto se musime zastavit hned na pocatku onéch ,postupné
budovanych souvislosti vyznami“; ten pocatek je totiz zarazejici.

V predmluvé jsme se seznamili s autorovym ne zcela prihlednym amyslem ,odkryvat
fysis*“. Na pocatku prvni z jedenacti kapitol pak ¢teme hned tuto vétu: ,,Chceme filosoficky
myslet prirodu a prirozenost.“ A aby nebylo pochyb, sam nadpis kapitoly hlasa: Filosoficky
pojem prirody - prirozenosti — fysis. (9) To neni omyl a nedostatek vzdélani: autor
programove rozostruje vyznamy a posouva je tak, aby se (prinejmensim zcasti) prekryvaly
(nepochybné s moZnym odvolanim na déjiny vyznamu uZitych termint). Pripustme, Ze tu
divodem mohla byt (tfeba odéivodnéna) nedivéra v tradované vyznamy téchto tfi
riznych slov: autor chce predvést néco ze zmatku, ktery v mysleni ,,prirody-prirozenosti-
fysis* vladne. Chaos vSak musi byt poradan a tak prekonavan. Na zakladé ceho se
Kratochvil pokousi zavadét poradek do onoho nékolikanasobné hybridniho oznaceni
tématu ,priroda“? Rika to zase hned na zac¢atku: pokousi se o ,sestup na nejistou a bohatou
pudu zkuSenosti prirody - na pudu prirozené zkusenosti® (7). Opét dalsi rozostreni: odkud
je vyvozovana pripustnost a platnost ztotoznéni zkuSenosti prirody s prirozenou
zkusenosti? Kratochvil klade hned na samem pocatku otazky, které maji sice pro kazdeé



filosofické zkoumani dalekosahly vyznam, ale které nejsou nikterak specifické pravé pro
filosofické zkoumani prirody. Taze se: ,Je zkuSenost prirody a prirozena zkusSenost
prevoditelnd na pojmovy systém pravdivych vypovédi?“, a hned odpovida: ,Mnohdy
budeme muset [...] hledat a zkoumat spiSe vztahy mezi pfirozenou zkusenosti a pojmovym
poznanim.“ (9) Tady ma kazdy kriticky (a za kritického se sebevédomé povazujici) ¢tenar
prilezitost chytit autora ne pouze za slovo, ale vskutku za myslenku: mize byt zkoumani
vztahll mezi prirozenou zkusenosti a pojmovym poznanim jeSté povazovano za filosofické,
vzda-li se usili prevést ,prirozenou zkusenost* (at uz ji chapeme jakkoliv) na cosi
pojmového, resp. pojmové zpracovaného? Je jesté néjaké filosofické zkoumani mozné, je
vibec filosofie moznd, zacneme-li pochybovat o mozZnosti pojmového zpracovani
»prirozené”, ergo predpojmové a mimopojmové zkusenosti?

A zase se Ctenar presvédcuje, Ze ani zde se Kratochvil nehodld nechat nijak snadno
zaplést do pruhlednych rozpori; upozoriiuje hned, Ze sama myslenka ,prirozené”
zkuSenosti je problematicka: ,nase udajna ,prirozena‘ zkuSenost je vidy uZz néjak
preformovana néjakou myslenkovou strukturou...“. Bere vSak sdm tuto problemati¢nost
dost vazné? To by prece znamenalo, Ze — prinejmensim pro evropského clovéka - nic
takového jako ,prirozend zkuSenost* davno neexistuje. Kratochvil to hned dava do
souvislosti s tzv. lidskym odcizenim prirodé a taZe se: Znamena to, Ze jsme odcizeni i své
prirozenosti? (10) A tak se dostava zpét ke svému tématu. A formuluje s letmym poukazem
na dosavadni historii dvé zcela zakladni otazky: Co se to stalo s filosofii? Co se to stalo s
prirodou? (11) Teprve poté ukazuje, jak se filosof muze dotazovat samotného jazyka (¢ili
jak mtZe a musi filosofovat z jeho hloubky), a dotazuje se proto zejména rectiny. Vyjadtuje
se nékdy ponékud nevhodné, jako kdyz slovo FYSIS charakterizuje jako , predfilosofické®,
jako by to neplatilo o naprosté vétsiné vsech slov. Vyjimku prece predstavuji jen slova
uméle vytvorena a raZena filosofem. Nicméné néco vyznamného tim prece mélo byt
receno: slovo FYSIS je staré, a proto si jesté i ve filosofickych kontextech zachovava nékteré
mytické konotace. Podle Patocky je mytus ,smyslem nevycerpatelny®; v souladu s tim
upozornuje Kratochvil na ,davny obraz fysis jako ¢ehosi, co vyrasta z propasti, do které
Zzadny nastroj nedosahne” (20). Upozornuje, Ze u moderniho ¢lovéka doslo k ,zasuti
smyslu pro fysis“, ,zasuti smyslu pro pfirozenost®, a chce se svou praci pokusit ,,0
filosofické znovuodkryvani smyslu pro fysis®, pricemz chce cerpat ,z vlastni prirozené
zkuSenosti; ze staré a hlavné nejstarsi prirodni filosofie; z fenomenologickych,
strukturalistickych a poststrukturalistickych analyz novovéké prirodovédy; ze soudobé
filosofie” (21).

Odtud je uZ zfejmé, Ze Kratochviliv projekt daleko presahuje kazdy pokus o navazani
na néjakou minulou tradici prirodni filosofie (napf. na némeckou naturfilosofii), ba
dokonce o pouhé navazani na staré recké ,prirodni filosofy“. Ale Kratochvil jde jesté dal a
hloub: nehodl4 zlistavat jen u filosofie prirody, at jakkoliv zakotvené v predfilosofickém
(mytickém) mysleni, ale poukazuje na to, Ze ,filosofickd zkoumani prirozenosti
marginalizuji tradicni protiklad prirody a kultury i novovéky protiklad objektu a



subjektu” (167); teprve v této perspektivé plati, Ze ,antropologicka témata by se mohla stat
prostorem obnovy filosofie“. Obnovy v jakém smyslu? To nechava Kratochvil nevysloveno,
jen to naznacuje a necha spiSe ,,promlouvat” soucasnou ,atmosféru® (coz pri takovémto
naroku lze pravem povaZovat za filosoficky nedostatek, nebot tu jakoby chybi ,pfiznani
barvy*®, tj. priznani se k urcitému konceptu prekonavani filosofie staré a jejtho obnoveni ¢i
mozna znovuustaveni v podobé nové). Zjevnym se to stava zejmena v jisté nevyvazenosti a
primo nedomyslenosti nékterych tezi. Predvedu to na konfrontaci tfi tematickych okruhg,
jeZ (nékteré jako priklad) zminuje sdm autor knizky.

Podniknout obnovu filosofie v prostoru antropologické tematiky je v jistém smyslu
dobry tah, protoZe odpovida tendencim nejlepsich tradic pohegelovskeé filosofie, pocinajic
Feuerbachem, dnes vSak reprezentovanych hned nékolika proudy filosofického
zdraznovani personality, resp. osoby ,toho druhého®. Ani Feuerbach nechtél prece
redukovat ¢i ,snizit" theologii na ,pouhou” antropologii, ale naopak povysit antropologii
na uroven, ktera byla dosud vyhrazena pro theologii. V tom smyslu (a také v souhlasu
napr. s Karlem Barthem a moZna jeSté spiSe ve védomém a programovém souhlasu s
nékterymi katolickymi mysliteli) se Kratochvil distancuje od tzv. ,metafyzické
theologické tradice” predevsim v bodé velice vyznamném, totiZ od jeji slozky (oboru),
nazyvané ,prirozena theologie®. Specifi¢nost Kratochvilova pokusu vSak spoc¢iva v tom, Ze
tuto disciplinu by v jeho perspektivé méla nahradit filosofie prirody, a to , pokusem o
odkryti prirozenosti, ktery atributy fysis stavi nad takovou ,prirozenost’, ktera je pouhym
synonymem racionality extrapolujici své postupy daleko mimo ramec jejich ptivodniho
urceni” (169). Je tedy zcela zfejme, Ze nejde o zadnou analogii ke Spinozové ztotoznéni
»deus sive natura“, jak to miiZe napadnout nékoho, kdo neumi poradné ¢ist filosoficky text,
ale zGistava jen u naucenych asociacnich reakeci (tedy u ,,psich” reflexii) na slova. Z toho
také nutné vyplyva, Ze filosofie prirody v Kratochvilové pojeti nemiZe mluvit ,0“ Bohu, ale
z dvod1, jejichZ platnost po mém soudu nelze omezit na filosofii prirody, ale naopak je
treba rozsirit na celou filosofii, tj. na filosofii jako celek (jako ostatné kazda filosoficka
subdisciplina, tedy také filosofie prirody, musi vidy zistavat celou filosofii). Zde vsak
vidim neduslednost zakladni dalezitosti.

Kratochvil mluvi také na jiném misté, Ze ,,oborem filosofie je byti samo®, pricemz se
nepravem, protoZe nepresné odvolava na Aristotela, jako by ten prvni filosofii redukoval
na ontologii (byt takto teprve mnohem pozdéji pojmenovanou). Pocatek ctvrté knihy
Metafyziky vSak mluvi o ,néjaké" (tedy jedné) védé, ktera naleZi k prvni filosofii, aniZ by
oboji ztotoZnoval. (Zde by po mém soudu meéla byt zarazena interpretace formule,
zminujici ,,jsouci jakozto jsouci“. Obvykle jsou tato slova vykladana ve smyslu po mém
soudu nedrzitelném, protoZe mj. redukujicim, totiZ tak, Ze se tu odhliZi ode vSeho jiného a
ontologie se soustreduje u kazdého jsoucna jen na to, Ze jest a jak jest. Historicky mnohem
tim - coz ovSem nebylo nutné, ale historicky je spjato pravé s dnes odmitanou metafyzikou
- jsouci, pokud aktualné - tj. pravé ted - jest.) V uvedené souvislosti zddraznuje



Kratochvil, ,Ze to neni predmét” (10), tj. ,,byti samo* neni prfedmét. Nejen tedy v pripadé
Boha, ale také v pripadé byti plati, Ze se jich netyka Zadné ,,0” (169). Musime se tedy tazat, v
jakém smyslu by mohlo platit takové ,,0* v pripadé FYSIS. Chce-li Kratochvil cerpat z
hlubin ,predfilosofickych® (mytickych, ale snad i mimomytickych) vyznamu slova FYSIS,
mél by konsekventné prohlasit, Ze ani FYSIS nemuze byt tematizovana jako ,predmét”,
tedy jako néco, ,,0“ Cem muZeme tradi¢né pojmoveé myslet a vypovidat. To ovSem vskutku
daleko presahuje jeho zameéry a musime nechat na ném, kdy tyto po mém soudu nezbytné
konsekvence vyslovi nebo kdy pred jejich vyslovenim, a dokonce pomyslenim couvne.
(Nékdy se ovSem vyjadfuje jakoby bez kontroly, napt. kdyz rika, Ze ,fysis je vse, co
prochazi rozenim a umirdnim, vznikem a zanikem" — 22. Toto ,,je" ¢ili ztotoZnéni fysis s
konkrétnimi jsoucny je nepochybné na povazZenou a je rozhodné neptijatelné.)

Mame-li na zakladé toho, co bylo predestreno, uzavrit, musime predeslat, Ze jsme se
dotkli jen nékolika ze stéZejnich témat referované knihy. Ani v delsi recenzi tohoto druhu
by nebylo mozno se dotknout vSeho; k tomu cili by bylo nutno napsat celou knihu, jejiz
rozsah by s nejvétsi pravdépodobnosti musel prekrocit rozsah knihy referované.
Kratochvil si vybral téma nejen velmi Siroké, ale také svrchované nesnadné; nikdo vsak
nemuze poprit, Ze to je téma aktualné (a nejen profesné filosoficky) naléhavé. Zbéhlejsi
ctenar se bude pri studiu jeho knihy setkavat s jistymi nedostatky v integraci celé
problematiky. Pokusil jsem se nékteré naznacdit, ale vybiral jsem také tak, abych na nich
ukazal, Ze leccos, co vypada jako rozpor, ma spiSe povahu rétorického asnad i
propedeutického povzbuzeni k promysleni a tfeba i namitkam. Je to kniha vpravdeé
diskusni, k diskusi vybizejici a diskusi zahajujici. Sam autor si musi byt védom toho, Ze
znacnou cast odpovédnosti za néktera nepochopeni musi vzit na sebe. Jeho potiZe jsou
uzce spjaty s prekazkami, ktere mu stavi do cesty tradicni typ pojmovosti reckého typu.
Zde nepomuZe Zadny navrat k predfilosofickému a mimofilosofickému mysleni vic nez
jako predbéina a pomocna berlicka. Ukolem je hledat jiny, lepsi typ pojmovosti a
neodkladat ¢i dokonce nezahazovat pred¢asné tento skvély nastroj jen proto, Ze jsme prilis
dlouho zapominali na jeho inovace. Proto se také zdanlivé zavazné ,logické” nedostatky
Kratochvilovy myslenkové vybavy (na néz on sam cas od c¢asu poukazuje poznamkami
spiSe marginalni povahy, misto aby je ucinil samostatnym tématem, k cemuz jeho knizka
mocneé a provokativné vyzyva) po dukladnéjsim promysleni mohou prokazat prece jenom
jakousi ,logikou”. Ta ovSem potom nutné vede k nahlédnuti, Ze jejich ,naprava“ rozhodné
nemuze spocivat na jednotlivych opravach (a uz vibec ne jen formulacnich), nybrz Ze
musi vést k revizi celé tradi¢ni mySlenkové vybavy (ne tedy k jejimu odsunuti stranou) a
ergo takeé revizi samotné ,logiky", a moZzna dokonce i ustaveni a zavedeni ,logiky"“ nové (to
uZ je zase provokace z mé strany, které se Kratochvil zatim rozumné vyhnul).

Kratochvil se nechce, jak rik4, jen vracet k presokratikim a opirat se pouze o né, ale
priznava, Ze se vlastné nemuze oprit o nic jiného. Nakonec tedy pravé presokratici
zustavaji rozhodujici inspiraci jeho uvah. Pravé proto jsou vSechny poukazy k
predfilosofické a mimofilosofické ,.zkusenosti“ s FYSIS - alespon po mém soudu - zna¢né



matouci. Nova filosofie prirody muazZe byt pravé jakoZto filosofie ustavena jen pojmove,
resp. za naleZité pomoci nové pojmovosti. Ta vSak musi byt zaloZena na dobré, ba primo
vyborné znalosti staré pojmovosti recké a zptisobu jejiho ustaveni (a ovSem i tradi¢ni
pojmovosti evropské), aby se diky této znalosti dokazala vyhnout opétnému sklouznuti do
starych koleji. Chapu proto Kratochvilovu knizku také jako vyzvu k hlubsimu zajmu o
pocatky filosofie ve starém Recku. To je nepochybné dalsi z jeho zasluh, a to navzdory
tomu, Ze zajem o recké pocatky se zda i tak potésitelné vzrustat. To ovSsem by samo o sobé
nestacilo, protozZe cely tento pohyb by mohl uvaznout v jakémsi novem historismu a v
noreni do starych myslenkovych a duchovnich obzort. Kratochvilova vyzva vsak je
charakteristickd tim, Ze kazdy stary problém, jimZ se zabyva, rozhodné aktualizuje.
Nechat se inspirovat reckou ,protofilosofii“ tak predstavuje néco jako bedlivy navrat k
rozcesti, na kterém by bylo moZno alesponi v myslenkach zvolit jinou cestu, nez byla ta
historicka. To miZe znit pro historizujiciho myslitele dost problematicky, ale neni to tak
zcela beze smyslu, pokud to zamérné smyslu nezbavime.



