,»T0 pravé“ pro pritomnost a clovék' [1982]

1. Metoda a metodicnost

Evropské mysleni se citi byt odpovédno (tj. volano k odpovédnosti) za své postupy, tedy za
cesty, pro nézZ se rozhodlo a po nichz jde. Pro¢ musi evropské mysleni ,,dbat na svou metodu*
(1,2)?* Proto, Ze je myslenim evropského typu, totiZ mySlenim pojmovym, skrz naskrz prore-
flektovanym a stale znovu se podrobujicim (i podrobovanym) novym reflexim. Mysleni toho-
to typu zkratka nejenom jde svou cestou, ale zaroven vi (i kdyZ ne vidy spravné a presné, tedy
vZzdycky alespon néjak) o tom, Ze jde urcitou cestou a jakou cestou. Mysleni, které — tfeba na
rozdil od mysSleni mytického — se neidentifikuje se svou cestou, nybrz vztahuje se — myslen-
kové — ke své cesté jako k predmétu svého uvaZzovani a posuzovani, se musi jak pro svou ces-
tu, tak pro kazdy krok, jimz v této cesté pokracuje, vZdy znovu rozhodovat, protoZe o této své
cesté vi (zase jen néjak a prozatim) nejenom, ¢im je, ale také, ¢im neni. MySleni se musi roz-
hodovat, protoZe vZdycky vi i o jinych moZnych cestach, pro néZ by se mohlo rozhodnout.
Evropské mysleni se nemiiZze spokojit s tim, Ze jeho rozhodnuti pro tento smér, a tudizZ proti
vSem jinym smértim postupu by mohlo zistat bez divodu, Ze by se mohlo vyhnout vladé
toho, Cemu se mysleni svétuje a do ceho sklada svou dtivéru, co je jeho znamenim a erbem a
Cemu staii Rekové dali jméno logos. Mysleni povaZuje svou cestu za rozumnou,® smyslu-
plnou, platnou a relevantni, jestliZe mtize udat jeji logos. Odpovédnost mysleni za cestu, po
niZ postupuje vpred, je v prvni fadé odpovédnosti za dodrZeni jejiho sméru, jejiho smysluy, je-
jiho logos.*

Mysleni, které mtize doloZit logos svého postupu tim, Ze uda dtvod pro kazdy jednotlivy
krok i pro celou sérii krokt, se miiZze vykazat jako mysSleni metodické. Metodické je to mys-
leni, které ma svou metodu, které ji dba a které ji dodrZuje. Mit svou metodu neni totéZ jako
mit svou cestu. Néjakou svou® cestu ma kazdé mysleni. Proto je metodi¢nost charakterem jen
nékterych cest mysleni. KdyZ vSak vyloZime metodu s jistym (nikoliv vSak jednoznacné
platnym) poukazem k etymologii jako to, co je ,,za cestou” (meta hodon), tedy jako jakési
»zacesti“ [1,4], pak musime pripustit, Ze kaZzda cesta ma néjaké zacesti, tedy i cesta zbyteCné
dlouhé nebo jinak namahava, i cesta nevhodnd, zbyteCnd a marnd, ba i cesta slepa a primo
scesti.® Zacesti je zkratka né¢im, co néaleZi k cesté jako rub k lici. KdyZ volim cestu, volim za-
rovei jeji zacesti; to plati také opacné: kdyZ volim zacesti, volim cestu. Cesta je vSak cestou

! Text piivodné vysel pod ndzvem ,, To pravé“ pro pritomnost a ¢lovek (spolecné s textem Martina Hyblera
Pravidla pritomnosti, na néjZ reaguje) ve Svazcich pro dialog ¢. 12 nazvanych Pritomnost pravidel a ,,to pravé*.
Pozdéji byl vydan v souboru Zivot a slovo pod nazvem Pritomnost pravidel a ,,to pravé“. — Pozn. vyd.

% Paginace v zavorkich odkazuje na Cisla stran a Fadkid v samizdatovém vydani (opisu) textu Martina Hyblera
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zavorkach, pochézeji od redakce. — Srv. také ptivodni vydani in: P. Rezek (vyd.), I. D. [sbornik k 55. narozeni-
ndm Ivana Dubského], Praha 1981, str. 343-359. — Pozn. vyd.
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nikoliv tim, Ze ma néjaké zacesti, nybrz tim, Ze nékam vede. Zakruty cesty, stoupani a klesani,
hornatost ¢i lesnatost terénu jsou vysledkem ,,kompromisu se skute¢nosti®,” jak fikaval Radl;
postup vpred se neorientuje vposledu na zacesti, nybrZ na sméru nebo cili cesty. Cesta, ktera
by si za svijj cil zvolila pouze ,,cestu tidolim* [1,8], by se orientovala pravé jen na své zacesti,
totiZ na udoli (nikoliv vSak na udoli jako cil, k némuZ chce dospét, nybrZ pravé jen jako
okolnost, jako milieu své prochazky). Misto cesty odnékud nékam bychom tu méli pouhé pro-
chazeni nékudy. Evropské mysleni Ize strukturou prirovnat k cesté odnékud nékam, ale viibec
se nepodoba chtizi, ktera zistava, prodléva nékde. Neni ovSem pochyb, Ze toto mysleni, jdouc
odnékud nékam, v nékterém ohledu zarovenn nékde prodléva. To lze v reflexi, tj. po dosa-
Zeném odstupu, nahlédnout a prokazat. Je tfeba si nicméné povSimnout toho, Ze to je pro cestu
evropského mysleni pouha okolnost, nikoliv jeji smysl nebo cil. Evropské mysleni si toho, Ze
pii vSem svém postupu urcitou cestou nékde ztistava, neni védomo (to lze oznacit za jednu
stranku slepoty evropské tradice [4,7]). Teprve ve chvili, kdy si to uvédomi, tj. kdy ono své
setrvavani na misté u€ini predmétem své pozornosti a svych tivah, ucini tomuto setrvavani a
prodlévani konec, nebot’ tak mtize ucinit pouze z odstupu, z distance.

Martin Hybler ohlasSuje hned na pocatku svych tivah, Ze se hodla pokusit byt metodicky, tj.
dbat na svou metodu (1,2). Zatim se vSak zda, Ze se na samém pocatku proti ,,metodi¢nosti“
provifuje hned nattikrat. PfedevSim saha k etymologii, ale jen povrchné, aniZ by ji bral vazné
(to, co je ,;za“ cestou, eventuelné ,nad“ cestou, interpretuje bez udani divodi jako ,,vedle®
cesty ¢i ,,0kolo“ cesty). Ze to neni jen nahodily detail, se potvrdi v dalsi aplikaci ,,etymolo-
gické metody“ v souvislosti se slovem ,pravidlo“. Za druhé prokazuje pochybnou meto-
di¢nost Ci pfimo nemetodicnost v tom, jak anachronicky interpretuje poZadavek metodicnosti
jako poZadavek, aby cesta méla své zacesti (navic na zakladé diskutabilni etymologie), acko-
liv na jedné strané kaZda cesta néjaké své zacesti ma a ackoliv poZadavek metodicnosti klade
na mysleni jisté naroky, jimZ ne kaZzdé mysleni dostoji. A posléze za tfeti proti smyslu celého
svého vykladu pravi, Ze ,,[z]acesti naSeho mySleni se tedy ukaze nejlépe tehdy, budeme-li dbat
na to, jak a kam vede® (1,8); jako by se hornatost terénu nejlépe ukazala ve vztahu k tomu,
»jak“ a ,kam“ nas cesta ,,vede“. A to nezminuji skrytou dvojznacnost celého obrazu, spociva-
jici v nevyjasnénosti pojeti ,,cesty. Bud’ totiZ jde o cestu® ve smyslu naseho skute¢ného po-
stupu, cestovani, chiize, anebo o cestu, ktera tu je dfive, neZ po ni jdeme, a ktera nas jen diky
tomu miZe néjak ,,vést“. Je-li naSe cesta predem nevyznacena, tj. nejdeme-li dokonce ani po
zadné stezce, proSlapané nemnohymi témi, kdo Sli pfed nami, pak neni, co by nas ,,vedlo“ —
rozhodné to neni zadn4 ,,cesta®, ktera ,,vede“.

2. Ceské slovo ,,pravidlo“ a jeho etymologie

¥

M. Hybler se domniva, Ze ,,ve znéni slova ,pravidlo‘“ (1,13) ,,je moZno zaslechnout” pfitom-
nost, blizkost ¢i pribuznost nékolika dalSich slov, predevsim slov ,praviti“, ,pravo“ a ,prav-

da“. Nepocituje potfebu se opfit o Zadnou autoritu. Kdyby se podival kupfikladu® do Mach-

7 Srv. E. Radl, Romantickd véda, Praha 1918, str. 129. — Pozn. vyd.
8 V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,0 nasi cestu“. — Pozn. vyd.
%V pozdéjsim upraveném prepisu: ,tfeba“. — Pozn. vyd.



kova Etymologického slovniku, s prekvapenim by zjistil, Ze etymologicka souvislost mezi
slovy ,,praviti“ a ,,pravy“ je poprena s odivodnénim, Ze nelze doloZit vyznamovou spojitost.*
Ani pro mne nemda ovSem Machek posledni zavaznost; jsem presvédCen, Ze slova ,,praviti®
a ,,pravy“ (tudiZ také ,pravda“ a ,pravo®) spolu souvisi, a Machek nevidi vyznamovou sou-
vislost prosté jen proto, Ze k ni je slepy ¢i hluchy. Nicméné nejde o Zadné samozrejmosti; pro-
to je nezbytné alespon vykazat, jaké divody mne ¢i nas vedou k predpokladu, Ze tu etymolo-
gické souvislosti jsou.

Pravidlem postupu pti odkryvani etymologickych souvislosti je rozliSovani mezi slovnimi
tvary pivodnimi a odvozenymi. Plati zasada, Ze odvozena, tj. pozdéjsi slova byvaji vy-
znamoveé posunuta zpisobem, ktery vic skryva ptivodni vyznam kofene neZ vyznamovy po-
sun slov starSich, ptivodnéjSich. Proto je na povazenou, ze Hybler ,,zaslechl“ ve znéni slova
,pravidlo“ na prvnim misté to, Ze k pravidlu patii ,,pravidelnost ve smyslu opétovnosti ¢i spi-
Se predvidatelného, pritom vSak jaksi ,rytmického‘ opakovani® (1,13-15). Vyvozovat vyznam
slova ,,pravidlo“ z dneSniho vyznamu slova ,,pravidelny“ (a dokonce jen z jedné sloZky onoho
dnesniho vyznamu) je nelegitimni. Pravidelné je ptivodné to, co odpovida néjakému pravidlu;
protoZe sam M. Hybler pocita se spjatosti ,,pravidla® s ,,pravem® a ,,pravdou, aplikujme to ve
shodé stim na pravo a pravdu. Pravidelné je to, co je ,podle prava“ a ,,podle pravdy*“.
Pravidlem ,,praveni prava“ (tedy soudniho rozhodovani) je dodrZovani prava, prinejmensim
pak dodrzZovani zdkont. Pravidlem ,,praveni pravdy“ je vypovidani, Ze jsouci jest a Ze nejsou-
ci neni. O jakém pravidelném rytmickém, predvidatelném opakovani tu miZeme hovorit?
NaSi predkové dobie védéli, Ze pravo i pravdu je tfeba nalézat, Ze to neni nic ,,béZného“ ani
»,samoziejmého“ [2,10]. DneSni vyznam rceni ,,popravidle” nebo ,,pravidelné“ ve smyslu ob-
vykle a béZné upomina nikoliv na néjaka pravidla, nybrz na statisticky vyskyt, tj. na frekvenci
néjakého jevu. K tomuto posunu a pfimo poklesu vyznamu nedoSlo separatné u slov
,pravidelny“ a ,,pravidlo“, nybrZ zcela analogicky také u slov ,normalni“ a ,norma“. Také
slovo ,normalni“ byva chapano jako ,nejcetnéji zastoupeny*, ,,obvykly*, , primémy“. Ceské
slovo ,,pravidlo“ zni latinsky ,,regulum®; dodnes regulérni znamena podle pravidel, a nikoliv
nejCastéjsi. Pro posouzeni, zda néco odpovida pravidlim, nema frekvence vyskytu naprosto
Zadny vyznam. Chtit interpretovat obsah slova ,pravidlo“ z dneSniho (posunutého) uZivani
slova ,pravidelny“ vede k misinterpretaci. Ve svété prevazuje nepravidelnost nad
pravidelnosti, ale pravidelnost prevlada nad nepravidelnosti. Pravidelné je to, Cemu vladne
pravidlo, co je spjato s‘fadem. Rad je nepravdépodobny; nejpravdépodobnéjsim stavem
(situaci) svéta je chaos. Ale cilem pravidelnosti neni podrobeni pravidliim, nybrZz uvolnéni
cesty k uplatnéni Fadu vysSiho stupné. Pravidelnost ve smyslu béZnosti je jen vedlejSim pro-
duktem, ba odpadem sméfovani k ne-béZnosti, k jedinecnosti vysoké tirovné, jejimz pred-
pokladem je respektovani fadu.

Rad, jehoZ dodrzovani nAm umoZiiuje a usnadiiuje takové uplatnéni jedinecnosti (svobody,
kontingence), ktera nas nevrha zpét na sam pocatek, tj. do chaosu, nevyplyva z véci, ze jsou-
cen a nemiZe z nich byt odvozen. To, co nas oslovuje jako ,,pravidlo® pro nase porozuméni a

19 Srv. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 2010°, s. v. praviti (str. 481). — Pozn. vyd.



pro spravné hospodareni s naskytajicimi se jsoucny ,,dle jejich prdva“ (1,19-21), nevyvéra ze
jsoucen samych. Zadné jsoucno nas nemize oslovovat ,jako ono samo“ (1,19-20), protozZe
,puvodné“ neni sebou samym, nybrz ,lec¢im“. Jako ,,ono samo“ se musi nejprve ,,ukazat“ a
ukazat se muZe jen ve svétle; jako ,,ono samo“ se miize ukazat jen v pravém svétle, kdezto
v rozmanitém nepravém osvétleni se ukazuje jako leccos jiného. K pravému osvétleni po-
trebuje kazdé jsoucno svétlo pravdy. Pravda vSak je tim nejméné pravdépodobnym nejenom
ve svét chaosu, ale i ve svété fadu. Rad totiZ neni zadnym uskute¢nénim pravdy, nybrz mize
byt (a nikoliv kazdy rad uz jest) prostfedkem usnadfiujicim, aby se pravda projevila, uplatnila
a prosadila jakoZto pravda, tedy jako cosi svrchované kontingentniho, prekracujiciho i kazdy
rad (1épe: prolamujiciho kazdy rad).

Spojime-li predestfené myslenky s tim, co bylo feceno o metodi¢nosti mysleni, vSe se — jak
doufam — zptehledni. PoZadavek metodicnosti je poZadavek fadu; cilem metodického mySleni
vSak neni stereotypnost, nybrZ naopak jeho uvolnéni k ,,vyssim funkcim®, zejména pak k pfi-
pravenosti se otevrit a naslouchat oslovujici pravdé. Ta neni ani ve jsoucnech samych, ani
v jejich usporadanosti, tim méné v blizkosti vrcholu Gaussovy kfivky vyskytu; pravda také
neni ,,vtélena“ do Zadného radu mysleni, tedy ani do Zadné metody. Cena nebo bezcennost
mySlenkové metody spociva v tom, zda je pro svétlo pravdy transparentni, anebo zda je pro
né neprisvitnou prekazkou. Zadna myslenkova metoda viak sama o sobé nedisponuje ,,vlast-
nim“ svétlem.

3. Skrytost a nezakrytost

Martin Hybler zavadi poté do svého vykladu pojem skrytosti; dava jej do nejuZsi spojitosti
s opétovnosti, béZnosti a obvyklosti. Pravidlo je konstitutivni soucasti toho, co je béZné,
samoziejmé (2,10), a ,,odtud jeho skrytost” (tamtéz), ktera se k pravidlu nerozluc¢né poji (3,1—
2). Souvislost s vSednosti (3,12) je tak tzk4, Ze pravidla ani nemohou byt ,,Cistym fenomé-
nem*“ (3,14-15); v tom smyslu je pak skrytost pravidlim konstitutivné vlastni (3,16). Nejde
o skryti cehosi ptivodné jasného (3,21), ale skrytost je tu soucasné a stejné pivodné, ba jesté
pivodnéji nez ona neskrytost pravidelného, prava, praveni a pravdy (3,21-4,1). V samém
stfedu neskrytosti — alétheia — je pramen skryti — Iéthé (4,1-2).

Martin Hybler odkazuje v této souvislosti (jako i pozdé€ji v dalSich tfech pripadech) na tex-
ty Martina Heideggera. Jeho studie ovSem na prvni precteni prozrazuje heideggerovskou in-
spiraci, ale s Heideggerovymi pojmy zachazi tak volné, Ze vSechny odkazy maji spiSe charak-
ter priznani k inspiracnimu zdroji nez odvolani na mista zasadni dtlezitosti pro stavbu studie.
Jediny skutecny citdt ma byt pouze dokladem komplikovanosti Heideggerova pojmu ,,uda-
losti“ [12,12-18]; uZz tim je naznacCeno, Ze souvislost Hyblerova textu s Heideggerovymi
pojmovymi prostfedky je pouze volna. Vypustim proto tuto stranku zcela z okruhu svych kri-
tickych dvah, protoZe jinak by nas zavedla k docela jinym témattim.

Martin Hybler bez bliz§iho zdivodnéni predpoklada, Ze to, co se déje obvykle, déje se eo
ipso v skrytosti a nepozorované (2,5). Takova generalizace vSak v Zadném pripadé neobstoji.
Kazda skrytost musi byt vZdycky vztaZena k néjakému subjektu; neni Zadné na Zadném sub-
jektu nezavislé ,skrytosti“. Ale také ve vztahu k subjektu musime rozliSovat skrytost roz-



manité povahy. Pro urcity subjekt (v Sirokém smyslu, ne tedy pouze pro lidsky subjekt) je za-
kladné skryto to, co zistava pod prahem jeho specifické reaktibility. Za druhé zlistava pro
subjekt skryto vSechno to, co neni pfedmétem pozornosti. Teprve na tfetim misté 1ze uvést
skrytost toho, co je (mélo by byt, ma byt, subjekt ,,chce®, aby bylo) pfedmétem pozornosti, ale
co se pred odhalenim dovedné skryva. Posléze tu je typ skuteCnosti, které se samy neskryvaji
(aktivn€), nybrz jsou zakryvany pfistupem, ba samotnou' existenci subjektu, jeho povahou a
zpusobem pritomnosti ve svété (jeho pobytem ve svété). Celou zéleZitost pak jesté zkompli-
kuje okolnost, zda jde o subjekt schopny, ¢i neschopny védomi a reflexe. Skrytost pro vSeo-
becnou reaktibilitu a skrytost pro védomi nejsou ani totozZné, ani se nutné nedoprovazeji. Nase
télo reaguje negativné na postupné malé davky jedu, aniZ si musime byt védomi otravy. Na-
proti tomu védomi a mySleni dovede vypracovat takové postupy, které umoZznuji odhalit jako
svrchované vyznamné i to, co se maximalné skryva (at’ uz aktivné, nebo co skryva sdm sub-
jekt svym pristupem). DfileZité je ovSem také rozliSovani mezi riznymi typy reakci. Pro adap-
taCni reakce je rozhodujici to, co je obvyklé, béZné, opétovné nebo primo trvalé. Pozemské
rostliny i pozemsti ZivoCichové se prizpiisobili zemské gravitaci, ,,pocCitaji“ s ni, kde je to
mozné, tam ji vyuZivaji, kde je jim na zavadu, buduji obranné mechanismy proti ni. Nékteri
ZivoCichové jsou naproti tomu odkazani na potravu, kterd neni ni¢cim béZnym a opakované,
dokonce pravidelné a rytmicky se vyskytujicim. Potfebuji proto takové reakcni systémy, které
by jim dovolily zvlastni pfipady vyskytu potravy vcas registrovat a pohotové takové registra-
ce vyuZit. V takovém pripadé Zivocich reaguje naopak na zvlastni, mimoradné, nepravidelné;
béZné, obvyklé, neménné (zajisté jen relativné neménné) jeho pozornosti unika. — Zajisté
bychom mohli diikazy komplikovanosti a nejednoznacnosti vztahu mezi béznosti ¢i obvyklos-
ti na jedné strané a mezi skrytosti na strané druhé jesté dlouho rozmnoZovat.

Jak tomu je v ptipadé ¢lovéka? Clovék si neoby¢ejné sniZil prah a rozsifil spektrum své
reaktibility; kde jeho smysly uZ nestaci, tam si opatfil nastroje, jimiZ znasobil jejich vni-
mavost. Zejména vSak zapojil do rozpoznavani, registrovani a chapani jevii a viibec svéta své
mySleni; v pfipadé Clovéka zakotveného v evropské tradici (zaloZené nejenom v fecké filo-
sofii a Fimském pravnim mysSleni, ale také v mySsleni starého Izraele, zejména pak jeho proro-
cké tradice) to je mysleni zvlastniho typu, kterému muZeme Fikat pojmové (na rozdil od mys-
leni nepojmového a predpojmového). Neni znamo Zadné jiné mysleni, které by dovedlo
programoveé zameérit svou pozornost na tak nesmirné vzdaleny a pro vSechno bézné i mimo-
radné déni, s nimz ¢lovek prichazi do styku ,,obvykle® a ,,béZné“, naprosto zanedbatelny ener-
geticky zdroj, jako je pouze nejvétSimi a nejvykonnéjSimi dalekohledy nebo jen radiote-
leskopy registrovatelny vesmirny objekt. Jen ptisné, exaktni, systematické mysSleni je schopno
néceho takového dosahnout. Co jesté mize pred timto mysSlenim ziistat skryto? Pojmové mys-
leni je schopno upevnit a vybrousit do dokonalosti svou reflexi a tak ucinit predmétem svého
zkoumani i sebe a své postupy, své metody. A pravé na této cesté nejnovéji zjiStuje, Ze meto-
da poznavani skutecnosti pomoci vykonstruovanych modeld, tzv. intencionalnich predmétd,
selhava v pripadé skutecnosti, které nemaji predmétny charakter. Toto selhani se jevi z odstu-

'V pozd@&jsim upraveném prepisu: ,,samou”. — Pozn. vyd.



pu jako myslenkova ,,slepota“ [4,7]. MySleni tu samo u sebe odhaluje jakousi hlubokou vadu,
jejiz odstranéni si vyzada znacny Cas a vSeobecnou rekonstrukci nejobecnéjsich postupt a
vSeobecné vystavby vSech myslenkovych prostfedki. Lze proto fici, Ze tu mysleni odhalilo
celou oblast skutecnosti, ktera se jeho dosavadnim postuptim skryva. Jakéa je prava povaha
tohoto skryvani?

PredevSim nejde o skrytost v dlsledku priliS vysokého prahu reaktibility, protoZe ani
nejpronikavéjsi jeho sniZeni by nemohlo vést k Zadnému ,,odkryti“. Subjekt je schopen rea-
govat jen na to, s ¢im se setka jeho akce ve svém zvnéjSnéni, cCili jinak feCeno: je schopen se
setkat jen s tim, co je pred nim, tedy k ¢emu pristupuje zvenci a jako k tomu, co ma vnéjSek.
Ta oblast skutecCnosti, ktera se vymyka tomu, co je vdaném mysSleni obvyklé a bézné, vSak
Zadny vnéjSek, Zadnou predmétnou stranku nema. — Nejde také o to, Ze by se ona zvlastni ob-
last skutecnosti skryvala v disledku nasi ne-pozornosti, presnéji proto, Ze nase pozornost je
zameéfena jinam, k pfedmétnym skutecnostem. To snad mohlo platit dfive, ne vSak uZ dnes,
kdy naSe pozornost (nebo alespoini pozornost ¢etnych soucasnych filosofi) je intenzivné zamé-
fena pravé k nepredmétnym skuteCnostem, protoZe vime, Ze se naSemu mysleni skryvaji. —
Také nemtliZeme mit za to, Ze se ,ryzi nepredmétnost (a tim méné ovSem nepredmétné
stranky konkrétnich skutecnosti, tj. srostlic predmétné a nepredmétné, vnéjsi a vnitini stranky)
nasim pristupiim aktivné skryva. V pripadé konkrétnich skuteCnosti jde o udélostné déni,
v némZ dochazi k zvnéjStiovani vnitiniho, tedy k vyjevovani; v pfipadé ryzi nepredmétnosti
sice nejde o zvnéjSiovani, ale o zakladani veSkeré ,konkrétni“ nepredmétnosti, ktera se ve
svém zvnéjSiovani vyjevuje. Trvat na tom, Ze ryzi nepfedmétnost se aktivné skryva, protoZe
v jistém sméru slepé. Zbyva jen jediné: subjekt zakryva jiz jakymkoliv svym pokusem o se-
tkani s ryzi nepredmétnosti (tim spiSe pak pokusem o jiné setkani) to, co je predpokladem, za-
kladem a zdrojem kazdého ,,pokusu, kazdé aktivity viibec, Cemu se vSak kazda aktivita nutné
vzdaluje jiZ tim, Ze je aktivitou, akci, realizaci, uskute¢nénim, zvnéjSiovanim. Nicméné: plati
to také o té zvlastni aktivité, kterou nazyvame reflexi? V reflexi od sebe subjekt odstupuje,
aby k sobé pristoupil. A v momenté, kdy od sebe jiZ odstoupil, ale jeSté se k sobé nevratil, se
ocita v situaci, v niZ jakoby nechava sam sebe za sebou. Vystupuje ze sebe nikoliv proto, aby
néceho dosahl, aby jeSté 1épe a vice prosadil sam sebe, aby se uskuteCnil, realizoval, nybrz
aby se spiS jakoby zastavil, aby stal mimo sebe, ven ze sebe, tak, aby sam byl k dosaZeni, aby
se sam dal k dispozici, aby se oteviel prichodu toho, co nema Zadného vné€jsku, co nema
predmétnou stranku, a proto nikdy neni ,,pred” nim. Subjekt sdm je tim zakryvajicim; a proto
musi sam sebe nechat za sebou a mimo sebe, aby se oteviel neskrytosti. Skrytost neni pt-
vodnéjsi neZ neskrytost a neni ani stejné pivodni jako neskrytost — pokud ovSsem mame na
mysli neskrytost ryzi nepredmétnosti, o kterou jde (v nasi interpretaci), kdyZ mame na mysli
otazku slepoty evropské myslenkové tradice.

4. Svét, situace a ,,to pravé“ pro situaci
NaSim cilem bylo po odmitnuti vazby ,,pravidla“ na pravidelnost ve smyslu obvyklosti vy-
bavit zaklad pravidla, totiZ praveni prava a praveni pravdy, z priliS tésného sepéti s ,,naskytaji-



cimi se jsoucny“ a s tim, co ,,ona k nam pravi“, jaké ,,spravné“ hospodareni ona sama vyZadu-
ji, a s onim ,,pravem*, které je jimi samymi na nas ,,vkladano“ a podle néhoz jen ona sama ur-
Cuji, jak ,,je mame obstaravat“ [1,19-21]. Lze namitnout, Ze jsme zavedli pojem, ktery se zce-
la vymyka konceptu, jejZ predlozil Martin Hybler, totiZ pojem (ostatné: je to viibec ,,pojem*?)
ryzi nepfedmétnosti. Tato namitka se vSak ukaZe ve své neopodstatnénosti, prihlédneme-li
k Hyblerovu poukazu na ,,udalost®, v jejiZz predehre se pohybujeme (4,3), resp. jejiZ predehrou
sami jsme (4,3—4). Aby tato neopodstatnénost mohla byt nahlédnuta ve svém jadru, pokusime
se ukazat na povahu udalostného déni a na povahu situovanosti subjektu v udalostném déni.
ProtoZe v3ak lze predpokladat jeSté jinou namitku, totiZ Ze jsme si nepfipustné zjednodusili
otazku skrytosti a jejiho ptivodnéjsiho charakteru ve srovnani s neskrytosti, nebot’ Hyblerovi
Slo o skrytost ,,jsoucna v celku®, zatimco my jsme otazku ,jsoucna v celku“ pominuli a pfe-
skocili' k ne-jsoucnu ryzi nepfedmétnosti, musime se v souvislosti s naznacenym krokem za-
byvat také otazkou ,,svéta“ jakoZto ,jsoucna v celku®“ (mam tu na mysli pravé onu 6. kapi-
tolku Heideggerova spisku O pravdé a byti, na kterou Hybler ve svém vykladu o skrytosti a
neskrytosti volné navazuje a v niZ ¢teme Heideggertiv vyrok, Ze ,[s]krytost jsoucna vcelku ...

je starsi nez jakakoli zjevnost toho ¢i onoho jsoucna*)."

Neni to vSak jen potfeba Celit témto
predvidanym namitkdm, nybrZ predevSim prileZitost rozvinout nékteré vlastni mySlenky
k Hyblerem tematizované otazce, ktera nam tu je hlavnim voditkem.

Hybler pravi, Ze ,,svét se vidy naskyta jako situace® (2,21). Této tezi musime z nékolika
divodt oponovat. Predevsim je tfeba formulaci vytknout okolnost, Ze zamlcuje subjekt. Bez
subjektu nejenZe nelze mluvit o skrytosti, ale ani o situaci. V situaci se ,,dava“ urcity okruh
(tedy urcita cast) skutecnosti ur€itému subjektu, ktery v ni ma svou ,,chvili“ a své ,,misto“, tj.
ktery je ve skutecnosti néjak umistén, situovan. Zpisob, jak ,jest subjekt, se vyznacuje vidy
néjakym hic et nunc, zde a nyni. Toto ,,zde a nyni“ subjektu je vyslednici jeho ,,vrZenosti“
a jeho ,,byt-zatazen-nékam“ (5,21) na jedné strané a jeho aktivity a usili na strané druhé (a to
v riznych dobach a mistech vrizném poméru obojiho). Situovanost subjektu je v case
proménliva a aktivita subjektu mliZe mit na jeji povahu vliv, tj. mliZe se v nestejné mire na
proménach situovanosti, a tim i na proménach situace podilet. O situaci proto nemtiZeme bez
namitek a vyhrad prohlasit, Ze se ,naskyta“, protoZe to, co se v situaci vskutku ,,naskyta“, je
vzdycky jen néjakou jeji Casti, jeji slozkou. I kdyZ odmitneme pojem punktualni situovanosti,
resp. situace, protoZe mnoho sloZek situace pretrvava z minulosti a mnoho jich bude pre-
trvavat do budoucnosti, a kdyZ tedy budeme situaci chapat udalostné, tedy jako urcité déni,
nedostaneme se od zadné situace ke svétu (eventuelné ke jsoucnu v celku). Zadny subjekt
neni schopen se sam vztahnout k celku svéta, protoZe kazdy subjekt je konecny a disponuje
jen omezenou reaktibilitou. Pouze subjekt schopny reflexe se miZe vztahnout ke svétu
v celkuy, ale jen tak, Ze jej mini, tj. jen ve svém védomi, ve svém mysleni. MySleni je vSak
mozné jen ve ,,svété“ slova, feCi. Jen subjekt, ktery ,,jednou nohou® opusti svét fysis a vkroci
do svéta logu, je s to se svym védomim, svou myslenkou intencionalné vztahnout k tzv. ,,své-

2'V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,preskocili jsme*. — Pozn. vyd.
3 M. Heidegger, O pravdé a byti, prel. J. Némec, Praha 1971, str. 53. [Srv. také pozdéjsi vydani: Vom Wesen
der Wahrheit = O pravdé a byti, prel. J. Némec, Praha 20207, str. 49. — Pozn. vyd.]



tu v celku®, tj. ke jsoucnu v celku ¢i ke svétu jsoucen v celku. Takovy subjekt vSak musi uci-
niti néco podstatného: musi prolomit uzavrenost své situace. Takovy subjekt uZ neni uzavren
,ve svété“ jakoZto situaci, nybrZ jest (Zije) ,na svété”“ jako bytost znovu narozena ve svété
slova, Teci (logu, eventuelné — v pripadé archaického Clovéka — v mytu) a bytostné pobyvajici
v tomto novém ,,prostredi®, v této nové ,,atmosfére” jako ve svém novém, ale ,,ptivodnéjsim*
domové, kamz od té doby i ,,ptivodné“ prislusi. ,,Svét“ jakoZto situace neni zZadny skutecny
svét, ale pouhé osvéti, tj. osvojeny okruh skutecnosti, v némZ se subjekt citi byt ,,doma“ a
snimZ se sbliZil, sZil, v némZ se u-sadil. A pravé toto u-sazeni je zaroven usazenosti i
usazenim, vrZenosti i volbou: je to situovanost.

Situace ma4, jak jsme naznacili, svou dynamiku, sviij pohyb; neni to pohyb jen setrvacny,
nybrZ je ,.kompozici“ setrvacnosti, cizich aktivit a vlastni aktivity subjektu. Situace se ,,nevy-
viji“ jednoznacné z néjakych svych primarnich ,danosti“, nybrz také v§im tim, co se v ni vy-
noruje jako ,,nové“. Pfitom musime rozliSovat dvoji typ ,,nového” jako kontingentniho prvku
situace. MtZe jit o ,,ne-pravé” nové, které neni ptivodné soucasti Zadné integrity (ale které
miZe byt dodatecné do néjakého rozvrhu zabudovano a vintegrovano), anebo mtze jit o sku-
teCné, pravé nové, jeZ se nejenom jako nové vynori a vyskytne, ale jeZ se jako nové v situaci
prosadi, jeZ ji v néjaké vétSi nebo mensi mife ovladne a zvladne, a tim vice nebo méné pod-
statné proméni. VSechno takto vskutku nové ma sviij zaklad a zdroj v ryzi nepredmétnosti a
prichazi v tom smyslu z budoucnosti. Pfichod a uplatnéni, prosazeni nového jako nového je
udalosti, a to pravou udalosti; zaroven je vSak takové nové vybaveno zna¢nou organizacni
mohutnosti, takZe se stava jakymsi krystalizacnim centrem pro fadu dalSich, nepravych uda-
losti (to ma vyznam predevsSim na urovni déjinné). A je to pravé nové, které se — alespon ve
svych pocatcich — ,,obvykle®“ skryva. Presn€ji feCeno: nepravé nové jakoZto neprava kon-
tingence ma ve vétSiné pripadt (ne ve vSech) zanedbatelny vyznam pro situovanost subjektu,
a proto nebyva subjektem registrovano. Ale pravé uprostfed velikého mnozstvi pripadi ne-
pravého nového se snadno ztrati pocatky pravého nového. Nejde tudiZz o Zadné aktivni
skryvani, nybrZ o nedostatky reaktibility subjektu. ProtoZe pfi registraci jakéhokoliv jsoucna
je registrovan vidy jeho vnéjSek, je v prvnim pristupu k novému (jakmile je registrovano) ne-
snadno rozpoznat, zda jde o nahodilost prichazejici z minulosti, anebo o ,nahodilost* pri-
chazejici z budoucnosti. ,,Nahodilost” pfichazejici z budoucnosti neptichazi jako danost, ny-
brz jako vyzva, kterd sama nic nemtiZe zptsobit, vyvolat, ovlivnit — le¢ skrze reakci subjektt,
které na tuto vyzvu ,,spravné“ odpoveédi.

Situace je po vnéjsi strance vidy do néjaké miry viceznacnd, a to znamend: temna. Jeji
temnota muZe byt prosvétlena vyzvou, ktera z ni nevyplyva (tj. ktera neprichazi z minulosti
této situace); dojde-li k ,,spravné“ odpovédi na vyzvu, vynoruje se pravé nové uprostied situa-
ce a situace se jakoby Stépi ve své struktufe nebo snad lépe: uprostred situace (ktera je pu-
vodné vztaZena k urcitému subjektu, jak jsme Fekli) dochazi k postupné se rozsifujicimu napé-
ti mezi jeji danosti a mezi tim, co je pro ni ,tim pravym®. Znamena to, Ze situace vedle do-
savadniho jediného centra, jimZ byl ,,jeji“ subjekt, ma jakoby dalSi ,,centrum®, které vsak
nema povahu jiného subjektu, nybrz povahu toho, co je ,,tim pravym pro situaci“. Subjekt sto-



ji pak ,,pred“ novou situaci ¢i lépe ,,uprostred”“ nové situace, kdyz je , konfrontovan“ s vy-
zvou, aby se postavil na stranu ,,toho pravého“ pro situaci (a tim i ,,toho pravého“ pro néj),
aby se dal do sluZeb toho pravého a dal se tak po ,,pravé cesté“ i pro sebe. Smysl situace neni
nikdy situaci imanentni, ale je vZdy zakotven v tom, co je tim pravym pro situaci. To zna-
mena, Ze vedle znacného vyznamu SirSiho kontextu, jejZ sledovat je tim vétSi nezbytnosti, ¢im
vyssi urovné subjekt dosahuje, jde o presah dokonce vSech danosti (dhrnu jsoucen), pochopi-
telné aniZ by viechna jsoucna byla skute¢né ,shrnuta®, spoctena a registrovana. Ceské slovo
,SVet“ etymologicky souvisi se slovem ,;svétlo“. Svétlo, jimZ jsou osvétlena a prosvétlena
jsoucna, nepochazi z nich; proto svét nemiiZze byt pojat jako thrn jsoucen, protoZe ani tihrn
vSech jsoucen (pokud by viibec byl realizovatelny) by se nikdy nemohl zbavit své vice-
znacnosti, a tim temnoty. Z mnoha podob kaZdého jsoucna se ukaZe ta prava jen v pravém
svétle. Svét je ta osvétlena scéna, na niz se kazdé jsoucno ukazuje v pravém svétle, tj. kde
ukazuje svou pravou tvér. ProtoZe vSak prava tvar jsoucna neni urcena jeho danosti (vZdyt
danost je vZdycky viceznaCna, a tedy temna), musime ocCekavat, Ze se teprve ukaZe v bu-
doucnosti, odkud jediné prichazi ta prava kontingence, to pravé nové. Svét neni dan, ale pri-
chazi vstfic a otvira se tém, ktefi jsou otevieni nejenom vici nému, nybrz zejména vici tomu
svétlu, které svét prosvétluje, a tim jej ¢ini svétem. Svét se tedy ,,nenaskyta“, nybrz otvira; a
otvira se nam a naSemu porozumeéni. A neotvira se jako situace, nybrz jako smysl, tj. jako per-
spektiva prechodu a promény situace smérem k tomu, co je pro ni ,tim pravym®. Svét pak
sam ,je“ horizontem perspektiv sméfovani vSech situaci k tomu, co je ,tim pravym“ pro
vSechna jsoucna, pro veskerou skutecnost. V tom smyslu svét neni jsoucnem (ani pravym, ani
agregaci pravych jsoucen).

5. Adventus: otazka prichazejici ,,udalosti“ a ,,predehry“ k ni

SlySime: pohybujeme se v ,predehfe udalosti“, ba jsme dokonce sami touto predehrou (4,3—
4). UZ to, jak se toto slovo, tato fe¢ prolamuje do dosavadniho postupu Hyblerova mysleni, je
vyznamné. Je to jakasi predbéZna, exotericka varianta zasvéceni: oslovuje nas mythos. Neni
pochyb o tom, Ze se vskutku mtiZeme citit osloveni; formulace je nezvykla, ale vede nas kam-
si, kde cekame rozuzleni, nalezeni (v némZ my nalézame, ale zaroven jsme nalézani), domov.
Zaroven se vnas ozyva varovna déjinna zkuSenost: jsme oslovovani jako predvoj
znovuziizeni raje, jako avantgarda priStiho véku. Néco v nas rezonuje, nebot’ jsme obdobné
naladéni; néco nam brani se tomuto osloveni odevzdat, protoZe uZ nejsme archaicti lidé a
chceme se na oslovujici mythos podivat z distance. Logos, s nimz jsme v dtivérnéjsim sbli-
Zeni, neZ si sami pripouStime, nas drZi v kritickém odstupu. Ale na ¢em se mysSleni zakotvené
v logu miize viibec zachytit, kdyZ jde o mythos? Na jeho logizaci. Tim ovSem nezachyti
mythos v jeho bytostném jadru. Ale mtiZze mit dnes a uprostied Evropy néjaky mythos viibec
jadro?

A tak pristupme bez obav k slupkam. O jakou Udalost (budeme nadale uZivat velkého za-
¢atecniho pismena, aby nedoslo k ekvivokacim) vlastné jde? Cteme, Ze to neni ,né&jaka li-
bovolna soucast béZného déni, ktera bud’ nastane, anebo nenastane (4,8-9). Nevime sice, co
to je bézné déni na rozdil od déni nebézného; a nevime také, v jakém smyslu mtize byt néjaka



udalost soucasti takového déni, a dokonce uz <ani to>, v jakém smyslu miize byt soucasti li-
bovolnou. Osobné mam zasadni namitky proti vSem tfem terminiim (a pojmtim): béZny, sou-
cast, libovolny. Ale snad se nezmylim, kdyZ budu interpretovat ,,béZné déni“ jako horizontalu
historie; déni Udalosti neni soucasti historie, nybrz je dénim jakoby vertikalnim, vyzvednu-
tym z historie, v niZ k udalostem miiZe, ale nemusi dojit, a proto i vyzvednutym z ,,béZného“
Casu. Proto lze o Udalosti Tici, Ze je ,,udalosti jedinou“ [4,9], kterd nemtiZe nastat nebo nena-
stat — protoZe uzZ je tu. Je tu ovSem nikoliv v déjinach a v Case, nybrZ v nadcasi. Vlastné
bychom méli Uddalost povazovat za jiZ nastalou, za archetyp, s nimz jest ndm vSem se identifi-
kovat; je to udalost, ktera se ma a musi stat s kazdym z nas, mame-li naplnit svij ,,adél“ ¢i
»poslani“ [7,6]. A presto, Ze se vSichni pohybujeme v predehie k Udalosti, resp. Ze vSichni
jsme touto predehrou (snad bychom meéli Fici, Ze vSichni jsme pfedehrami, protoZe kazdy
z nas je predehrou), Udalost je jen jedind. MtZe byt jen jedind v tom smyslu, Ze je arche-
typem, s nimZ se kazdy z nas musi ztotoZnit.

Proti uvedené interpretaci vSak stoji skutecnost, Ze Martin Hybler se pokousi distancovat
od toho, Cemu fika ,,zvulgarizovany platonismus“ (6,6—7; aj.); misto o archetypu mluvi o typu
(typos; napr. 6,10 a 6,14, ale i jinde). Typos chape jako ,,to razené“ (6,1) a odmita ,,jakési sta-
ticky neZivotné hypostaze, jakoby preexistentni a nehybné se vznaSejici vé¢nem v naprosté
nehybnosti...“ [6,3—4]. Nechme stranou, Ze Platonovo uceni o idejich, i kdyZ neni celym Pla-
tonovym ucenim, odpovida ve své autentické podobé tomu, co Hybler oznacuje jako vulga-
rizaci (vécné ideje jsou nehybné a neZivotné hypostaze, maji preexistentni charakter, vytvareji
svébytnou FiSi atd.), a pfijméme skutecnost, Ze toto pojeti odmitd. Co vSak vlastné odmita
v tomto pojeti? V dalSim mluvi odmitavé o ,mimocasovosti“ (6,10); jisty jazykovy poklesek,
vznikly patrné nutkavou potrebou ,zarikat“ to nejhorsi, nas upozoriiuje na vyznamnou veéc:
Hybler mluvi o staticky neZivotnych hypostazich, nehybné se vznasejicich vécnem v naprosté
nehybnosti. Strucné feceno: ty hypostaze jsou statické a nehybné zlistavaji v nehybnosti. Mi-
mocasovost znamena pro Hyblera nehybnost, staticnost. Kde je pohyb, tam Hybler proti stere-
otypim namitky nemd, ale pravé naopak celou svou studii stavi tak, Ze jednim z jejich
hlavnich pilifa je interpretace pravidla jako koncentratu opétovnosti a rytmického opakovani.
Namitka tedy mifi proti nehybnosti hypostazi, nikoliv proti stereotypiim déni. Proto ziistava
také naSe interpretace Udalosti jako udalostného archetypu ve své legitimnosti neotfesena.

Nic dalSiho nam o Udalosti M. Hybler nefekne; poskytne pouze odkaz k Heideggerovi
(4,10), Ze totiZ onou ,,jedinou udalosti“ je ,Ereignis des Eignens von Mensch und Sein®, coz
sam prevadi do ceského jazyka jako ,udéalost vzdjemného svéreni clovéka a byti“ (4,10-11).
Nechme opét stranou Heideggera a pridrzme se logizace a jejiho logu. V Udalosti jde o vztah
mezi Clovékem a bytim; neni to vztah neménny, nybrZ naopak vztah, ktery se proménuje,
resp. ktery se ma a musi proménit, ma-li byt naplnéno poslani. A ona Udalost je pravé tou
(pravou) proménou.'* Dnes tu jsme jeSté pred touto proménou, ale jsme uZ uprostied predehry
k této proméné, dokonce sami jsme touto predehrou. JestliZze Udalosti dochazi k proméné na-
Seho vztahu k byti (a vztahu byti k ndm, nebot” jde o ,,vzdjemny“ vztah), musime néjaky vztah

4V pozd@&jsim upraveném prepisu: ,,,pravou‘ proménou®. — Pozn. vyd.



mezi nami a bytim predpokladat jiZ pred Udalosti, totiZ v jeji predehfe (v niZ jsme, resp. jiz
sami jsme). ,,[C]o se tyCe ,udalosti‘ samé, jsme odsouzeni k tapani a slepoté,” fika Hybler.
NemitiZzeme se na ni ani tazat otazkou ,,co to je?*, ,,co to znamena?“ (4,4; 4,12—13). Jako argu-
ment uvadi Hybler, Ze ona Udalost je (?) jiZ (?) pred (?) okruhem podobného tazani, a tedy
mimo néj (4,13-14). Co to znamena, Ze Udalost je pred tazanim (dokonce pred ,,okruhem*
tazani)? Ze je dfive neZ kaZdé tazani? Rozhodné ne v tom smyslu, Ze by ¢asové kaZzdému
tazani predchazela v ramci ,,béZného déni“. Je ,,dfive“ v docela jiném smyslu, totiz tak, Ze vii-
bec neni soucasti ,,béZného déni“, neni déjinnou skutecnosti. Ale jestliZe jsme predehrou k ni,
pak bud’ je tato predehra historickou predehrou — anebo rovnéz neni soucasti ,,béZného déni“.
Ptivodni mythos nedbal na déjiny, tim méné pak na historii; Zivotné vyznamné bylo jen déni
lidské identifikace s archetypem, resp. s archetypy. FaleSné mytologie ,pfitomnosti“ (tj. zej-
ména 18., 19. a 20. stoleti) se od starych mytt 1iSi tim, Ze mytizuji budoucnost, resp. Ze my-
tizované budoucnosti svéruji ,spasu“ (archaicky clovék naproti tomu v mytizované bu-
doucnosti vidél hrtiznou nicotu). Neni u Martina Hyblera ,,déni“ Udalosti archetypem bu-
doucnosti, k niZ jsme my jako lidé provZdy jen predehrou a ktera ve ,skutecnosti“ nikdy ne-
bude ,,hrana“? Neni tomu tak, Ze sice Zijeme v predehre k Udalosti, ale Udalost sama Ze nikdy
neprijde? Neni lidsky Zivot jen vé¢nym adventem k néCemu, co nikdy nenastane?

KdyzZ je otazka, ,,co je* Udalost ¢i ,,co znamena“, oznaCena za nelegitimni, nemtze byt za
nelegitimni prohlaSena jina otazka, totiZ ,,proc je nelegitimni dotazovani po tom, co to je Uda-
lost“ a ,,co znamena vlastné otazka, co znamena Udalost“. JestliZe totiz Martin Hybler (bez
bliz§iho vysvétleni a na zakladé nedostatecné, protoZe neprihledné argumentace) tvrdi, Ze se
na Udalost nemtizeme ptat ,,co to je?“, ,,co to znamena?“, pak nemiiZze mit na mysli prostou
nemoznost, nebot’ sdm demonstroval, Ze fakticky je to otdzka mozna. Ma tedy spiS na mysli,
Ze neni platna. Ale proc¢ neni platna? NaleZi snad Udalost mezi skutecnosti (ostatné: je to vi-
bec skutecnost?), které nelze tematizovat? Neni-li moZno se na Udalost dotazovat, neni
mozno o nic platn€ji o Udalosti cokoliv vypovidat. Jak je tedy moZné, Ze Hybler vypovida, Ze
se pohybujeme v predehie Udalosti, Ze v jeji predehte Zijeme (4,3; 4,15), ba Ze jsme prede-
hrou Udalosti (4,4)? Jak se miiZzeme pokouSet byt touto predehrou co nejlépe (4,16) tim, Ze
budeme v néjaké souhte s tim, co tato predehra predehrava? (4,18) Sam uvadi, Ze nékteré typy
ouvertur shrnuji a ve zhuSténém tvaru podavaji hlavni hudebni myslenky nasledujiciho dila,
zatimco jiné typy stoji k nasledujicimu dilu v kontrastu [4,18-5,1]. Jak mtiZeme viibec usu-
zovat z jakékoli vlastnosti predehry na povahu toho, co bude nasledovat? A jak viibec vime,
Ze predehra je vskutku predehrou, a ne jeSté vlastnim dilem? Z ¢eho lze soudit, Ze jsme jen
predehrou, a nikoliv jiz samotnou® Udalosti? Vzdyt jestlize, pokud jde o Udalost samu, jsme
odsouzeni k tapani a slepoté, miiZe se nase slepota vztahovat ne pouze k Udalosti, na nizZ se
pripravujeme jako na néco, co teprve ma prijit, ale tfeba i k Udalosti, ktera jiZ nastala, ktera uz
je tu — a my pro svou slepost'® o ni jen nevime. A také tfeba viibec k Zadné Udalosti nema do-
jit a nikdy nedojde? JenZe jak vime, Ze jsme slepi? Jak doSlo k tomu, Ze jsme s touto ,,jedinou,

15V pozd@&jsim upraveném prepisu: ,,samou”. — Pozn. vyd.
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uplnou® slepotou, jizZ se vZdy vyznacovala evropska tradice, ,konfrontovani“ [4,7-8]? Kon-
frontovani miZzeme byt jen tvari v tvar, Celem proti Celu; vime-li o své slepoté, uz v ni tak do-
cela nevézime, uZ ji alespon zcasti mame ,,pred sebou®, uZ jsme se od ni odloucili, ziskali
jsme potiebnou distanci (Hybler dokonce ma za to, Ze jsme se od ni odloucili podstatné, pro-
toZze nejsme konfrontovani jen s néjakou jeji okrajovou strankou, nybrz s jeji ,,ptivodni
podobou” — 4,8). UZ to neni ta ,,jedina, uplna“ slepota, o niZ Hybler piSe (4,7). JestliZze vSak
naSe slepota k nasi slepoté neni iplna, neni zfejmé tiplna ani naSe slepota k Udalosti. Proc se
nemizZeme tedy tazat na Udalost, nejsme-li k ni tak docela slepi? JestliZze charakterizujeme
Udalost jako udalost vzajemného svéfeni clovéka a byti, davame tim nepochybné vyraz tomu,
Ze o Udalosti uz néco vime. Jak muiZe v tom pripadé jednim dechem Hybler prohlasit, Ze ,,[K]
takové udalosti vzajemného svéreni Clovéka a byti ... nalezi zcela ,bytostna‘ zaslepenost viici
ni“ [4,10-11]? Nestava se pak tato byt jen mlhava charakteristika Udalosti vyrazem za-
slepenost viici ni? Neni pak zcela lhostejné, jak charakterizujeme Udéalost a zda o ni viibec né-
jak mluvime? Neni to vSe nutné prekryto nasi bytostnou zaslepenosti? Vlastné ani poradné
nevime a pro svou zaslepenost nemiZeme védét, zda viibec néco takového jako Udalost a né-
jaka predehra k ni ,existuje“. Ale proc pak je viibec citovan Heidegger? Je to snad véstba?

6. Odpovédnost: pravda a ¢in
Utkvéli jsme svou bedlivosti na logu néceho, co moZzna logem byt nechce, ale co nemélo jinou
moznost, jak se vy-slovit. Navrat k mytu vSak neni moZny; neni to hodos-cesta, tim méné pak
metoda. Metodi¢nost vykladu Martina Hyblera ma povaZzlivé trhliny. Nejsem si vSak zdaleka
tolik jist tim, Ze jeho mySlenkovy zamér 1ze odmitnout stejné tak jako stavbu jeho studie, kte-
ra ostatné dokumentuje inteligenci, jaka u nas rozhodné neni ,,béZna“ ani ,,obvykla“ (a proto
také jsme povazovali za nutné se studii zabyvat). At uZ je naSe interpretace Hyblerova mys-
leni opravnéna, anebo se s jeho skute¢nou myslenkou miji, ztistava faktem, Ze v souvislosti s
,prichodem poslani v konkrétni situaci“ mluvi Hybler o myslitelnosti ,,lidské odpovédnosti ke
svétu a za svij zivot“ (7,12 a 7,14). Pro archaického clovéka neméla otdzka odpovédnosti
Zadny smysl: bud’ napodobi archetyp a zachrani se identifikaci s nim (¢imz'" svij vlastni, au-
tonomni Zivot ovSem nutné obétuje) — anebo vykroci na novou cestu (spiSe vSak necesti) a zfi-
ti se do propasti nicoty. Zadny smysl nedava ani odpovédnost ke svétu pochopenému jako
uhrn vSeho, co jest, jako jsoucno v celku. Odpovédnost ke svétu ma smysl jen za predpokla-
du, Ze také pro svét a pro vSechna jsoucna tu je néco ,,pravého® a néco, co neni ,,tim pravym®;
nase odpovédnost ke vSem jsoucntim spociva v tom, Ze na vyzvu, jeZ nas skrze né a z jejich
zakladu oslovuje, odpovime tak, Ze budeme pravi jak jsoucniim samym, tak (zarovein) tomu,
co je pro né ,tim pravym®. A protoZe — jak jsme si ukazali — svét je osvétlenou scénou, na niz
se kazdé jsoucno ukazuje ve své pravé podobé, nasSe odpovédnost spociva v tom, Ze ze svych
skrovnych sil a v mezich svych nevelkych moZnosti ptrispéjeme k tomu, aby se véci i situace
a udalosti ukazovaly v pravém svétle a aby se tak svét staval vice svétem.

Za sviij Zivot pak jsme odpovédni v tom smyslu, Ze musime odmitat pokuSeni napodobovat
zZivoty druhych (¢i dokonce néjaké archetypalni Zivoty hérot). Piipadné kritizuje Kierkegaard
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takové lidi, ktefi se v Zivoté chovaji jako nepotadny Zak ve Skole: misto aby své dlohy fesili
sami, pokouseji se je opsat.'® Zivot postaveny na tom, co je ,,bézné“, ,obvyklé“ a ,,opétovné®,
postrada odpovédnost za sebe, za svou jedineCnost a neopakovatelnost. Jedine¢nost a neopa-
kovatelnost neni v lidském Zivoté ¢imsi béZnym, samoziejmym a vSednim, ale je pro Zivot
»tim pravym®, tim, co byti ma. Dosahnout jedineCnosti a osobitosti ovSem nelze ,,prosté“ a
bez jakékoli ,kultivace”. Predpokladem osobitosti ve vrcholném projevu je ekonomizace, ba
rutina v nizSich rovinach. Vynikajici klavirista mtiZze podat neopakovatelny vykon pod pod-
minkou naprostého ovladnuti rutinnich naleZitosti. To, co je ,naprosto nové“, zacina jen od
zacatku — a jako takové se podoba vSem ostatnim zacatkiim jako vejce vejci. Vskutku vy-
znamné nové je mozné jen na zakladé recipovani mnohého starého. Néceho vskutku
mimo-tadného lze dosdhnout jen tak, Ze zachovavame a respektujeme fad. A tak nic proti
,razbé“, proti typtim a stereotyptiim, pokud ovSem slouZzi, pokud si zachovavaji instrumentalni
povahu. Jakmile vSak maji archetypy nebo stereotypy ovladnout nas Zivot, ocitame se na sces-
ti, opoustime lidskou cestu a zrazujeme ,,prichazejici poslani“ [10,7]. To proto, Ze ,,pFichazeji-
ci poslani“ nas oslovuje osobné, a nikoliv jako ,lidsky typ“. Neni jedno jediné poslani, pravé
tak jako neni jedna jedina prichazejici Udalost.

Prijméme na chvili Hyblerv pojem Udalosti (ktery ziistal ovSem nevypracovan) a pripo-
menme si, Ze Izraelci oCekavali (a dodnes oCekavaji) prichod MesiaSe, ovSem prichod v d€ji-
nach. Ona Udalost je tedy jakymsi vyvrcholenim (dosavadnich) déjin. Také krest'ané ocCe-
kavaji néco jako Udalost, prestoZe maji za to, Ze prichod MesiaSe jiZ nastal; oCekavaji vSak
jeho ,druhy pfichod“. Eru, v niZ Zijeme, povaZuji za pfechodny eén, ktery bude zakoncen
,»poslednim dnem*®, kdy nastane ,,posledni soud”. V jistém smyslu je tento e6n mezi prvnim a
druhym prichodem Spasitele dobou jakési ,predehry“ k raji. Néktefi kfestané povazuji pri-
chod ,,boziho kralovstvi“ za Udalost, ovSem za historickou udalost, k niZ dojde na konci Cast;
jini v&Fi, Ze toto kralovstvi ,,jiZ jest mezi ndmi“'"® a Ze k nému dochazi nepozorované, takika
neznatelné vSude tam, kde lidé jednaji podle novych (nebéZnych, ne-obvyklych) pravidel.
Jsou takovi, ktefi ztraceni i znovuziskani raje chtéji umistit na horizontale déjin, a zase jini,
ktefi se k déjindm obraceji zady a vSechnu pozornost vénuji vertikale. Divergence existuji i
mezi theology. S potéSenim lze vzit proto na védomi, Ze Martin Hybler na vyznamném misté
cituje Dietricha Bonhoeffera [9,18-10,3]; chci alespoi doufat, Ze tak ucinil s plnym védomim
toho, co ¢ini. V citatu je nejprve fec€ o tom, Ze tikolem nasi generace (rozuméj Bonhoefferovy)
neni Zadat si velkych véci, nybrZ zachranit duSi z chaosu a rozpoznat v ni to jediné, co si
odnasime z hoficiho domu.” To je stale jesté dost mnohoznacné; zdrZzme se na chvili u této

mySlenky.

18 Srv. S. Kierkegaard, Journalerne EE — FF — GG — HH — JJ — KK (Sgren Kierkegaards Skrifter, sv. 18), vyd.
N. J. Cappelgrn — J. Garff — J. Knudsen — J. Kondrup — A. McKinnon, Kgbenhavn 2001, str. 81 (zaznam FF 31
ze 17. 1. 1837). — Pozn. vyd.
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Nezadat si velkych véci mlize znamenat také stiedocestnost a programovou prumérnost.
Nevim, co by na nich bylo moZno doporucovat. Mam za to, Ze kazdy se ma pokousSet vydat ze
sebe ve svém Zivoté co nejvic. Zaroven vSak od ného musi mnoho ocekavat také druzi lidé;
a musi mu také umozZiovat, aby ze sebe mohl vydat co nejvic. Jde spiS o to, Ze kazdy clovék
ma pokud moZno nejvic ze sebe vydat, nikoliv za to co nejvic dostat. SpoleCnost Zije jako
spolecenstvi lidi diky tomu, Ze kaZdy (anebo témé&F kazdy) dava vic, neZ bere. ,Zadat si
velkych véci“ mize nékdy znamenat Zadat, abychom hodné dostali a abychom za to nemuseli
priliS mnoho davat. Musime tedy rozliSovat: néco jiného je Zadat velké véci od sebe — a néco
jiného je Zadat je pro sebe. Jakmile se rozSifi paraziticky zptisob Zivota, kdy kazdy prislusnik
néjakého spoleCenstvi chce dostavat vic, nezZ dava, dostava se spolecCenstvi do krize, rozpada
se a nastava chaos. Tvari v tvar tpadku se kazdy bude tazat po vychodisku, po zachrané, po
spase. A tady prichazi rozhodujici otazka: co budeme v prvni fadé zachranovat z hoficiho
domu? Bonhoeffer mluvi do konkrétni situace: Némecko stoji pred porazkou ve valce, v niz si
proti sobé postavilo cely svét. Jedni budou zachranovat zlato, Sperky, umélecka dila, sta-
rozitnosti; druzi si budou zajistovat politickou budoucnost sbiranim dokladi o své protifasis-
tické aktivité; néktefi budou vidét jedinou spasu v utéku. Leckomu miZe i néco podobného
vyjit. Ale Bonhoeffer vi, co fika, kdyZ mluvi o zachrané duSe jako toho jediného, co za to
opravdu stoji.

,PéCe o duSi“ vSak neni autenticky kfest'anska, nybrz spiSe sokratovska. JeZis fekl, Ze kdo
by chtél svou duSi zachovat, ztrati ji; a kdo by ji ztratil, ten ji oZivi. Podle MatouSe: kdo by
ztratil dusi svou pro mne, naleznet ji (L 17,33; Mt 10,39).*! Zivot beze smyslu neni ni¢im
a nestoji za zachranu; ztrata Zivota mize nékdy Zivotu dat smysl, smrt mize byt zachranou
Zivota. Bonhoeffer zajisté jako kiestansky theolog nema na mysli dualismus duSe a téla, ktery
je feckého pivodu (kdyby mél, prestal by pro nas v té véci byt autoritou). Zachranit dusi zna-
mena zachranit Zivotni smysluplnost. Ale i to je stile jeSté mnohoznacné: bylo snad maélo
téch, ktefi byli pevné rozhodnuti zachranit dusi, tj. zachranit svou Cistotu a spravedInost atd.,
za kaZdou cenu? JeZiS vidi vrchol lasky v tom, kdyZ poloZime Zivot za pratele, kdyZ duSi
dame za pratele.” Nikoliv tedy studena zasada ,,fiat iustitia, pereat mundus®,” v nasi souvis-
losti tedy zachrana vlastni duSe za kazdou cenu (rozumi se za cenu, Ze duSi ztrati ti druzi).
Spravné porozumeét citatu z Bonhoeffera je mozno, teprve kdyZ dobre precteme jeho konec.
Trochu priliS pozdé pry jsme poznali (jsme se naucili), Ze nikoliv myslenka, ale pripravenost
k odpovédnosti je poCatkem Cinu.** Pokusme se zatiZit tuto formulaci, abychom si ovéfili jeji
nosnost v kontextu, ktery presahuje ptivodni kontext vyroku.

Odpovédnost ma smysl jen tam, kde na néco odpovidame, resp. kdy to, co podnikneme, je
odpovédi. Na jiném misté jsme uz hovofili o odpovédi na ,,vyzvu®. Predpokladejme tedy, Ze
odpovédnost spociva v tom, Ze naSe jednani predstavuje ne pouze obstaravani a zafizovani,
nybrZ se vSim nezbytnym obstaravanim i zafizovanim predevSim a na prvnim misté odpovéd

2 Srv. také Mt 16,25; Mk 8,35; L 9,24; J 12,25. — Pozn. vyd.

2 Srv. J 15,13. — Pozn. vyd.

# At se naplni spravedlnost, i kdyby mél zhynout svét.“ — Pozn. vyd.
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na vyzvu, ktera nas oslovuje. JestliZe ma za téchto podminek platit, Ze na poc¢atku ¢inu nestoji
myslenka, nybrZz hotovost k odpovédi na vyzvu, znamena to, Ze ona vyzva, ktera nas oslovuje,
lenka. Oboji zavér je zakladni dileZitosti. Pfijmeme-li pojem Udalosti, pak Udalost nepfichazi
jako mysSlenka a nasi prvni odpovédi rovnéZ neni myslenka. Prichod ,,poslani® je zakladnéjsi,
elementarnéjsi povahy: oslovuje nas celoZivotné, nikoliv pouze intelektualné. Také prvni nasi
odpovédi* neni porozuméni, nahlédnuti, uzndni argumentu apod., nybrz pohotovost, pfipra-
venost k odpovédi, resp. k odpovédnému cinu. Pfipravenost k odpovédi ma ovSem svij za-
klad, kofen, zdroj: je jim dtveéra, Ze ,JE¢ néco ,tim pravym“ pro nas a pro nas Zivot; diveéra,
Ze ,JE‘ néco takového jako ,,oslovujici vyzva“, ,poslani®, ,ukol“ i pro nas osobné; diivéra, Ze
pravda vskutku plati a Ze se na ni mtiZeme spolehnout. S formulaci jsou spojeny vazné
problémy: miiZeme o pravdé nebo o oné oslovujici vyzvé atd. Tici, Ze ,,jsou“? Ale to je otazka
takfikajic technickych parametrti naSeho pojmového aparatu. Musime samozfejmé vypracovat
spolehlivéjsi a presnéjSi mysSlenkové prostfedky. Ale jen proto, abychom mohli 1épe vyslovit,
oC ,,vskutku jde“. A vskutku jde o to, Ze (pokud jde o uZité terminy, a dokonce i o uZité po-
jmy, s nezbytnou rezervou a s platnosti mutatis mutandis) Pravda (jakoZto ,to pravé“ pri-
chazejici z budoucnosti) nas oslovuje a vyzyva, abychom se pridali do fad téch, ktefi pracuji
toto oslovujici vyzvani mizZe byt jen ¢in, jen nasSe aktivita, naSe prace, nas zapas; a pocatkem
naSeho ¢inu — ma-li to byt ,,pravy ¢in“ — je pripravenost k odpovédnosti, tj. pfipravenost ucinit
néco takového, co by nebylo plodem jen néjakého naseho vymyslu (proto na pocatku ¢inu
neni myslenka), ale ani sebelépe promysleného kalkulu, co by vSak nebylo ani néjakou
nutnosti a Zivotni nezbytnosti, co by také nebylo jen né¢im béZznym a obvyklym, ale co by
bylo odpovédi na oslovujici vyzvu Pravdy, co by tedy bytostné odpovidalo normam toho, co
je tim pravym, co je tim, co ,,ma byt“.

7. Personalni kontinuita a jeji misto ve svété

Zbyva nam jesté posledni bod, kterym se budeme zabyvat. Martin Hybler mél s typem jeSté
dalsi zamér. Typos v jeho pojeti ,koncentruje ,ponejprv‘ a ,naposled‘ néjakého jsoucna“
(7,16-17); jinde tika, Ze v typu je ,,pritomno ,ponejprv‘ a ,naposled‘ n€jakého jsoucna jako
bezprostiedni tvarnost“ (8,9), disledkem ¢ehoz je ,,pozoruhodné uceleni naseho Zivota, jeho
kontinuace, sjednoceni od pocatku aZ do konce v uritém znameni, jimZ je pravé typos
(8,10-11). Hyblerovi jde o to, Ze typos predstavuje ,jakési ukazani kontinuity” (8,11), tedy
,N&jaké orientujici ukazani®, ,jakousi smérodatnou tvainost* (5,19-20). Ze typos je na ¢a-
sotoku nezavisly (6,20), ale naopak Ze Casotok je zavisly na ném, protoZe typos ovlada tento
casotok ,vertikalné“ (6,20-21), naleZi k scestnému pojeti casu, charakteristickému pro
zvulgarizovany platonismus. Alternativni pojeti vztahu typu k Casu, resp. k déni vSak Hybler
nepodava. Ma za to, Ze neni nutno ,,spekulativné hypostazovat mimocasovou a mimosvétskou
FiSi pocatkid anebo koncti“ (7,19-20), a povazuje za legitimni chapat typos jako ,,tvdrnost po-
slani tak, jak se tehdy kdy posila“, takZze k nému naleZi ,,ono ,ponejprv‘ a ,naposled‘ jako
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konstitutivni rys vlastni kaZzdému zjeveni poslani® (7,17-19). Tim ovSem je problém zakryt, a
nikoliv vyreSen.

Mam za to, Ze pojmova struktura problému, jaké pouZiva Martin Hybler, znemoZiiuje a pfi-
mo vylucuje jiné feSeni neZ takové, které vposledu musi obétovat jedinecnost, neopakova-
telnost a osobitost odpovédi na oslovujici vyzvu a ovSem i vSechnu jedineCnost a osobitost
vyzvy samotné,*® to znamena i jeji vyhradni adresnost. Jadro véci tkvi v tom, Ze Hybler zi-
stava poplaten feckému zpisobu mysleni natolik, Ze to je dnes anachronismus. I kdyZ nevylo-
zil své pojeti®’ tak, abychom se mohli opfit o pfesné formulace, je pfinejmensim nanejvys
pravdépodobné, Ze ,.koncentrovani“ pocatku a konce (onoho ,,ponejprv* a ,naposled®), a tim
celost, tj. kontinuita pocatku a konce, je chapana jako to, co je pocatku a konci — a ovSem i
vSemu tomu, co je mezi nimi — spolecné. Pro¢ mluvi ostatné Hybler o ,,ponejprv“ a ,,napo-
sled“ misto o pocatku a konci (o tom jen vyjimecné — 10,12)? ProtoZe ,,ponejprv* — a stejné
tak i ,naposled” — je nikoliv nehybny tvar, nybrz kus déni, snad bychom mohli fici udalost. A
tato udalost se neopakuje odevZdy providy, nybrZz ma své ,,ponejprv“ a ,,naposled” (a mnoha
opakovani mezi tim). Leccos se miiZe proménovat, ale néco zlistava, co ndm umoznuje vidét
ono opétovné, obvyklé, bézné jako ,,totéz“. Pokud toto identické ziistava zachovano — a to je
pravé typos —, muzeme mluvit o kontinuité. UZ samo toto schéma ndm sugeruje predstavu, Ze
,prisilané poslani® (Ci prisilany udél) (10,7; 10,14) ma jakysi vyméreny cas trvani typu a Ze
mezi riznymi typy jsou skoky, to znamena zadné nenahlé prechody. Zkréatka typos je zase
jenom archetypem, ale archetypem déni, nikoliv neménného tvaru; ,,tvafnost“ je tu pochopena
déjové, udalostné. Uplatnéni urcitého archetypu, at’ uZ je podminéno ¢imkoliv, je vyméren
terminus a quo a terminus ad quem, a tim urcita lhtita, v niZ se udalostny typos pravidelné a
piimo rytmicky opakuje. JestliZe typos znamena ,,konkrétni tvarnost® (8,18), pak vSechna roz-
manitost a barvitost Zivotnich osudi ma jenom nahodily charakter, pokud nesplyva s onim
»prisilanym poslanim®, uplatiiujicim se v opakovani téhoZ. A tak nejde ani o skutecnou
tvarnost (to, co se identicky opakuje, nema skutecnou tvar, nybrZ muizZe tvar jen pripominat,
asi jako kresba nebo otesany kdmen pripomina néjakou tvar, ale neni tvari), ani o tvarnost
konkrétni (nebot” kde tu 1ze mluvit o néjakém ,,sristani“ typu s okrajovymi nahodilostmi?).

A kromé toho: kdo jsem v tomto pojeti ,,ja“? Jsem typos — anebo jsem shlukem onéch na-
hodilosti, k nimZ dochazi pfi navratném opakovani typu? V prvnim pripadé vlastné neZiji, ale
rytmicky kmitdm jako ryzi objekt; v druhém pfipadé vSak prece nelze mluvit o tom, Ze mij
zivot ziskava néjakou ucelenost (8,16), protoZe tu je na jedné strané ucelenost typu Ci stere-
otypu a na druhé strané nahodilost okrajovych detaili. Hybler odmitéa redukci ,,pravidel® (.
pravé typu) na ,,pouhé neutralné elementy“ [5,16—17]; ale ¢im jinym je typos neZ neutralnim
objektem? KdyZz mluvi o lidské odpovédnosti, nemtize snad mit na mysli ,,odpovédnost“ na-
hodilych detailti za utvareni néjaké rytmicky se opakujici struktury, nebot’ pak by musel pred-
pokladat jeSté jiny princip integrace, neZ je typos (presné receno: skutecny princip integrace,
protoZe typos prece neni schopen nic integrovat, ale pouze se opakovat, notabene rytmicky).
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Postavme proti tomuto pojeti, vedoucimu k rozporim a konfuzim, pojeti jiné. Kazda sku-
teCna (prava) udalost ma sviij pocatek a konec, ale mezi pocatkem a koncem udalosti je za-
kladni rozdil, protoZe se mezitim néco stane. Zatimco Hybler ma nejspiS na mysli, Ze ono
,ponejprv“ a ,naposled® predstavuji prvni a posledni probéhnuti téhoz, priibéh skutecné uda-
losti sméfuje od toho, co ma povahu ryze vnitini (nepfedmétnou), k tomu, co je ryzim vnéjs-
kem (protoZe vSechno vnitini se uZ vypotfebovalo, tj. zvnéjSnilo). Subudalosti mohou byt
spojeny v fetéz rytmickych reprodukci téhoZz a mohou se tak stat zdrojem i nositeli
setrvacnosti; ale k podstaté setrvacnosti naleZi, Ze se tam nic nedéje, Ze skutecné déni (které je
zvnéjSiiovanim) tam ustrnulo, Ze se dostalo na slepou ulicku, totiZ Ze slepé a bezvychodné
obiha v kruhu. Setrvacnost se sice mtize stat stavebnim kamenem pro néjakou udélost vyssiho
typu, ale ni¢im vic. I tam, kde je pouzito velkého mnozZstvi takovych stavebnich kament, spo-
¢iva udalost predevsim v tom, co se v ni déje, a nikoliv v tom, co se v ni opakuje. Opakovani
téhoZ neni skutecné déni, protoZe se v ném nic nedéje. Déni znamena déni néceho nového.
Z pohledu zvenci se ovSem primitivni déni (jak uZ jsme se o tom zmifiovali) mtZe jevit jako
stereotypni, tj. jeho eventudlni ,novost neni patrna, nybrz zistava ,skryta“. Déni atomu Ci
elektronu se nam jakoZto vnéjsSim subjekttim, ,,pozorovatelim®, bude jevit jako dokonale ste-
reotypni. Ale Whitehead priSel s genialni mySlenkou: elektron se podle ného chova v Zivém
téle jinak neZ v nezivém kontextu.”® Je sice pravda, Ze zatim nevime, jak tuto odli§nost regis-
trovat. Jedinym dokladem, Ze se elektrony i atomy atd. v Zivém téle chovaji jinak neZ mimo
Zivy organismus, je skuteCnost, Ze vedle neZivych véci existuji také Zivé organismy. Zajisté
jsou znamy i jiné pokusy o vysvétleni Zivota jakoZto jevu, ale nejsou dost uspokojivé. Bud
predpokladaji néjakého zvlastniho Zivého poradatele (,,vis vitalis®, eventuelné vegetativni
nebo animalni dusi apod.), anebo predpokladaji oZivenost u vSech atomt, elektronti atd. (tak-
Ze Zivy organismus neni vlastné ni¢im novym, ale jen dtsledkem zvlastniho usporadani — tak-
Ze tu je opét poradatel, ale uZ nikoliv vnéjsi).

Vychazime tedy z toho, Ze i nejnizsi, nejprimitivnéjsi udalost je kusem déni, probihajiciho
jako zvnéjStiovani vnitfniho. Spojitosti mezi jednotlivymi udéalostmi je dosahovano
prostfednictvim reaktibility. To znamena, Ze udalost je v jisté mife a v jistém rozsahu schopna
reagovat na jiné udalosti. Toto reagovani spociva zcasti v tom, Ze néco z jiné udalosti je
prevzato a zachovano, z¢asti vSak je prevzato a proménéno. Udalost je schopna zvySovat svou
komplikovanost, a tim i uroven pravé tim, jak vhodné a uspésné navazuje na jiné udalosti,
aniz je pouze reduplikuje. Pfedpokladem reagovani je schopnost udalosti se ze svého pribéhu
zvnéjsiiovani ,,vracet k sobé“. A aby néco takového bylo mozné a aby to davalo néjaky smysl,
musi byt udalost jiZ ptivodné, a ne teprve sekundarné celkem, integritou. V tom smyslu musi-
me rozliSovat tfi faze Ci tirovné integrity: nejzakladnéjsi troven spociva v zasadné celostném
pribéhu zvnéjsiovani; jinak feCeno: déni je kvantovano. Druha trovern je zaloZena reaktibili-
tou udalosti, a to znamena jeji schopnosti se ve svém priibéhu k sobé vrétit (a navazat na sebe,
tj. vintegrovat néco z vysledkt svého zvnéjSiiovani do svého dalSiho zvnéjsiiovani). Tady jde
o jakousi primitivni schopnost ziskavat ,,zkuSenosti“; tyto zkuSenosti jsou ,ukladany“ do
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zvlastni ,,sekce” udalosti-subjektu, tj. do tzv. subjektalni sféry. Treti irovné integrity je do-
sahovano tam, kde se konstituuje védomi, které neni jen jakymsi uplyvajicim oparem ,,sku-
teCného® déni, ale které je schopno se vztahnout samo k sobé, tj. védomi, které je (mj.)
schopno védét, Ze vi. O integrité osobnosti (tedy o integrité na lidské urovni) mtizeme mluvit
aZ na této tieti roviné.

Tak jako vznik a zatim neprestavajici rozvoj Zivota ma anti-entropicky (negentropicky)
charakter, md i vznik védomi a reflexe tyZ charakter, ale ve zvySené mite. Integrovana lidska
osobnost je zatim vrcholem negentropického vyvoje ve vesmiru. Konkrétné to znamena, Ze
jeji formovani probihd smérem od pravdépodobnéjSiho k méné pravdépodobnému. Kazdy
typos, kazdé rytmické opakovani téhoZ zastavuje tento trend, toto smeérovani (pokud neni
ovladnut jedinecnosti vySSi strategie, ktera si ze setrvacnosti a rytmickych rekurenci udéla
stavebni kameny pro svou jedinecnou stavbu); protoZe vSak setrvacnosti nejsou schopny
»setrvavat® pri sobé svou vlastni silou, ale jsou odkazany na parazitovani na ,,skuteCném
déni“, znamenaji nartistajici setrvacnosti takovou zatéz pro déni, Ze je déni (pravé déni) musi
omezovat, redukovat, ekonomizovat, ma-li si své nejlepsi ,,sily* uvolnit pro dosahovani néce-
ho nového, zejména pak ,toho pravého nového®. Nestoji tu tedy proti sobé jen dvé velké ten-
dence, entropicka a negentropicka, nybrz je tu jeSté tfeti tendence, totiZ setrvacna. Archaicky
¢lovék se utikal k archetyptim, aby se ubranil vSeobecné entropii, tj. padu do nicoty; netazal
se vSak, kde berou archetypy svou neménnost a setrvalost. Proto neodhalil (pochopitelné tak
miZeme mluvit teprve z hlediska fecké, resp. evropské myslenkové tradice) parazitickou po-
vahu archetypti. Stafi Rekové vynalezli metodu odhalovéni, ale parazitarni povahu archai ja-
koZto pojmovych hypostazi odhalit nedovedli. K objevu negentropie (v docela jinych kontex-
tech a pod docela jinymi jmény) doSlo ve starém Izraeli: archetypy byly rozpoznany jako mrt-
vé modly, k minulosti je nutno® se obratit zady, vSechno ofekadvani je zaméfeno do bu-
doucnosti. (Klasické misto z Iz 43,18-19 zni: ,,Nezpominejte na prvni véci, a na starodavni se
neohlédejte. Aj, ja u€inim véc novou, a tudiz se zjevi. ZdalizZ o tom nezvite?“)

Ale kde mame v tomto svété, kde se prosazuji tfi zakladni tendence, entropicka, setrvacna
a negentropicka, najit misto pro osobitou lidskou bytost? Na ¢em miZe byt zaloZena perso-
nalni kontinuita clovéka? Na jaké skale mtiZe byt postavena? Mame-li ztstat u [zaiaSe, mtze-
me jen opakovat: ,,Nenit jisté Zadné skaly, jat' o Zadné nevim.“ (Iz 44,8b) Anebo je takova
»skala“, ale neni to Zadna mrtva, nehybna skala, ale Zivy pramen jistoty, vedeni kupredu a ot-
virani tam, kde se zda byt vSe uzavreno: ,,... zotviram pred nim vrata, a brany nebudou zavi-
rany: ja pred tebou ptjdu, a cesty kiivé zpfimim, vrata médéna potru, a zavory Zelezné pose-
kam“ (Iz 45,1b-2); ,,[i] povedu slepé po cesté, kteréZ neznali, a po stezkach, kterychz neumé-
li, provedu je; obratim pred nimi tmu v svétlo, a co nerovného, v rovinu. Tot" jest, coZ jim uci-
nim, a neopustim jich“ (Iz 42,16). Temnota ani skrytost neztistavaji bez perspektivy: ,,Nemlu-
vim tajné v misté zemském tmavém, nefikam semeni Jakobovu nadarmo: Hledejte mne. Ja
Hospodin mluvim spravedlnost, a zvéstuji véci pravé.“ (Iz 45,19) Teilhard de Chardin vidél
spravné: cesta personalizace vede napri¢ vSemu danému a entropickému. Osobitost je v cest€,
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nikoliv v tom, co na cesté ziistdva beze zmény. Kontinuita onoho ,,na cesté“ neni zaloZena ani
tim, kdo jde, ani cestou samotnou,® nybrz smyslem cesty, totiz tim, zda je odpovédi na ne-
predmétnou vyzvu k Zivotnimu nasazeni pro to, co je ,,tim pravym*.
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Doslov
S textem Martina Hyblera, ktery tu je pretistén,* jsem se seznamil pohfichu s jistym zpozdé-

t*> mi tim vic litovat, Ze autor mezitim opustil tuto zemi.* (Text pochdazi

nim, kterého jes
nékdy z pocatku léta 1981 a byl zatazen do I'V. oddilu sborniku vénovaného Ivanu Dubskému
k pétapadesatinam.)* Nebude, myslim, sporu o tom, Ze jde o text zajimavy a inspirujici;
v kaZzdém pripadé je hoden rozboru, kritiky, polemiky — a predevSim toho, Ze se stava téma-
tem rozhovoru. Rad bych dodal, Ze rozhovoru, ktery bude nebo by alesponi mél pokracCovat.
V naSich pomérech nebylo ani v minulosti dost pfipadd skutecného filosofického rozhovoru;
dnes nejenze vymizel takm&f*® docela, ale vytratila se dokonce sama atmosféra, v niz takovy
rozhovor muze Zit. Snad proto nema usili o vzk¥iSeni a péstovani dialogu, jak se o né zpocat-
ku pokousely Dialogy a nyni Svazky pro dialog, valnych dspéchd.* Pfesto hodlame v tomto
usili pokracovat. A v tomto pripadé ma rozhovor s Martinem Hyblerem jeSté jednu funkci: ma
byt dokumentem toho, Ze pro nas cesky filosoficky dialog nesaha jen k hranicim ceskych
zemi. Ucinime z nouze ctnost; mtiZe to byt i pokyn pro budoucnost, ktery jsme si nevymysleli.

Cervenec 1982
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