Funkce reflexe ve védé a ukol filosofie [1994]

Véda je rozsahly, velmi komplexni fenomén, navic propojeny ¢etnymi vazbami s
jinymi fenomény, jez nalezi do oboru jejiho zajmu, ale také s takovymi, které si
bere na pomoc nebo od kterych naopak o¢ekava pomoc a podporu, pripadné jako
jako odménu ¢i vyménu za své vlastni sluzby. Velmi dllezita je v tomto ohledu
predevsim obousmérna vazba mezi védou a technikou. Tim vsim se nem{zeme
zabyvat, ale musime si toho byt stale védomi a nezapominat na to.

Samo slovo ,véda“ poukazuje k nejdllezitéjsi strance védy, totiz k védéni.
Podobné tomu je uz v latinském slovu ,scientia“, odvozeném od slovesa ,scire”.
Lze proto predpokladat, Zze nedostatky, meze a dokonce snad nepritomnost
védéni a tudiz také védy a védecké prace vibec mizeme vidét vSude tam, kde
védci néco nevédi, a to nikoliv pouze jedotlivi védci, ale zejména kde to nevédi
ani jini védci. Jednotlivy védec nem{ze védét vSechno; pravé proto se vyvinula a
naddle stale mocnéji uplatriuje jednak tzv. odborna specializace, jednak védecka
spoluprace. Oboji stoji na predpokladu, ze vposledu neni rozhodujici, co vi anebo
nevi konkrétni védec, ba ani co védi vsichni védci jednoho oboru, nybrz co védi
vSichni védci vSech oborl a co zahrnuji vSechny védni discipliny dohromady (tedy
ne pouze to, co je aktualné pritomno ve védomi vSech védcl, ale co je néjak
zaznamenano, zaregistrovano, a to at uz jenom v paméti nebo v poznadmkach,
publikovanych ¢lancich a momogragiich atd. a co Ize desifrovat, ozivit a
aktualizovat).

OvsSem ani nejkrajnéjsi specializace a nejucinnéjsi délba prace tohoto druhu
nem{iZe vést a nevede k vycerpavajicimu védeckému poznani, nebot predevsim
jednotlivé poznatky a tzv. fakta jsou pouhou abstrakci, platnou jen v jistém ramci
a za vymezenych podminek, zatimco na druhé strané je sjednoceni vSech
takovych poznatkl vzdycky obrovskym problémem, uz proto, Ze rlzné védni
obory uzivaji nejen rliznych metod badani, ale také protoze hovori odliSnymi
jazyky (coz predstavuje znacnou potiz pro dorozumeéni a vdznou prekazku
spoluprace). Kromé toho kazdé jednotlivé faktum nebo Uzce vymezena skupina Ci
usporadana mnozina fakt ma smysl a vyznam jen v urcitych SirSich kontextech
dvojiho druhu, totiz v kontextech jednak vécnych, ,readlnych”, jednak
myslenkovych, logickych, ,teoreticko-instrumentalnich”. Poznat a védét néco
~faktického” znamena vzdycky stat na néjakych predpokladech, které ve
formulaci samotného poznatku nejsou vysloveny. Skutec¢na véda zacina teprve
tam, kde si je védec téchto nevyslovenych predpokladd védom, tj. kde o nich
také vi, a to neméné presné, nez vi ve svych poznatcich a znalostech néjaké
~fakti¢nosti“, kterych védec néjak nabyl a které vyslovné formuluje.

K témuz zavéru mlzeme dojit také jinou cestou. Véda totiz neni pouhym
souborem poznatkd a védomosti, nybrz je to aktivita, ¢innost, mezi jejimiz cili
maji poznatky a védomosti sice své dllezité, ale nikoliv vyhradni misto. Ma-li tato
¢innost vést k poznatklim a védomostem vskutku védeckym, tj. spolehlivym a
pravdivym, musi védec vedét, co déela, kdyz je védecky cinny, tj. kdyz védecky
pracuje. V ¢em spociva takova védecka c¢innost resp. prace? NemUze byt
pochybnosti o tom, Ze Uroven, kvalita a vyznam védecké prace jsou predevsim
zavislé na Urovni a kvalité védcova mysleni. Sebelepsi pristroje, sebedokonalejsi
laboratorni vybaveni neni k nicemu, neni-li usporadani experimentu dostatecné
promysleno. Ovsem samo promysleni pripravovaného experimentu (a jeho
vyslovené i nevyslovené, myslené i nemyslené predpoklady) mize rovnéz mit
povahu experimentu, totiz myslenkového experimentu; prinejmensim ji vzdycky
ma v pripadech, kdy je treba provérit spravnost dosavadnich zasadnich pristup
a eventuelné je korigovat. Kriticky postup ve védé vyzaduje nejenom obezretnost
v prijimani starych i novych ,fakt(" jako platnych, ale také ustavi¢nou



pripravenost vydavat pocet z teoretickych vychodisek a predpokladd, jakoz i
ochotu uvazovat o jejich opravnénosti a zdlivodnénosti.

Zaveér téchto uvah je zfejmy: k védé a jeji veédeckosti nalezi nejen védéni o
predmétnych skutecnostech, ale nezbytné také védéni o tom, co védec podnika,
aby se o pfedmétnych skutecnostech néco dozvédél a aby své poznatky a
védomosti nejen vyslovil, formulovat, ale viibec myslil. A pravé s tim je spojena
jedna zavazna nesndz. Dlsledkem specializace, ktera predpoklada rozdéleni
kompetenci podle védeckych obord, je mj. nejen ziskani zretelné a urcité
vymezené kompetence pro kazdy takto ustaveny obor, ale také neméné zretelna
a neméné urcité vymezena ztrata jinych kompetenci, totiz predevsim ztrata
kompetence zabyvat samostatné a pravoplatné tim, co spadé do rdmce a také do
kompetence jinych specialnich obord. To se ostatné vcelku vSeobecné uznava.
Nastane-li potrfeba hranice takto na zakladé dohody vymezenych kompetenci z
vaznych dlvodl prekracovat, déje se tak bud' ve spolupraci dvou nebo vice
specialnich disciplin nebo dokonce vytvorenim nové discipliny hrani¢ni. Nejnovéji
zname celou radu pripadd, kdy nové specialni discipliny nevznikaji jen na hranici
dvou nebo tfi disciplin, ale nepfi¢ dosavadnimu déleni, takze se stavaji jakymisi
svicehrani¢nimi“ mezidisciplinami nebo super-disciplinami jakoby v novych
dimenzich, o kterych se plvodné vibec neuvazovalo.

Nevyjasnéna je vsak situace tam, kde ma védec drzet pod prisnou kontrolou své
vlastni védecké mysleni. Neexistuje totiz zadna specializovana disciplina, ktera
by byla dostatecné vybavena nezbytnymi odbornymi prostredky, jez by ji
dovolovaly mit v pIném rozsahu pod kontrolou jak mysleni védce jakymkoliv
zplsobem specializovaného, ale také své vlastni mysleni (coz musime povazovat
za nutnou podminku, nebot jinak bychom museli hledat néjakou dalsi,
nadrazenou disciplinu, kterd by podobnou sluzbu uméla prokazat oné prvni, a tak
dale az do té chvile, kdy by byla splnéna vyse zminéna podminka). Ve svétée
predmétnych skutecnosti neni zaddnych ostre se zarezavajicich hranic, a proto je
ustaveni hrani¢nich disciplin zdsadné vzdycky mozné. Podstatné jina je vSak
situace tam, kde nejenze hranice neni ani na zakladeé dohody vymezitelna, ani
zase jinam posunutelnd, ale kde vlastné vibec nejde o hranici, nybrz o prikop ¢i
mozna primo propast, protoze na jedné strané mame predmeétné skutecnosti, na
druhé strané védomi, mysleni a poznani téchto skutec¢nosti. Proto si nyni sv{j
postup rozdélime tak, Ze se nejprve vyddme cestou zrejméjsi a prihlednéjsi, totiz
cestou, kterou se i samy védy zdsadné mohou priblizovat skute¢nosti, a na této
cesté si poukdzeme na néktera vcelku bez potizi nahlédnutelna manka a
desiderata védecké prace a védeckych postupl. Teprve v druhém sledu se
pokusime o radikalnéjsi kritiku, v které se soustfedime na stiznosti Cili gravamina,
které snad zadny filosoficky nepouceny védec-specialista nebude nejen ochoten,
ale vlastné ani schopen a dosavadni tradici opravnén respektovat, ba ani jen
abstraktné a bez vile k néjaké proméné védeckého mysleni uznat.

PatoCka se jednou vyjadril, Ze jednotlivé odborné veédy si mezi sebe rozdélily
univerzum, ale Ze uz nejsou schopny je - v podobé vysledkd svého zkoumani a
poznavani - dat opét dohromady. Tento vyrok je zalozen na metafore a proto se
nepochybné vystavim namitce, ze tuto metaforu rozvijim a zatézuji nad
pripustnou mez. Podnikam to vsak jako experiment, jako jistou zatézkavaci
zkousku, jak ji zndme i z jinych souvislosti. Na jedné strané se totiz musime tazat,
zda ona nezpUlsobilost véd usporadat vysledky své védecké prace tak, aby
postihly univerzum, z néhoz védy pfrislusny predmét svého védeckého zkoumani
vydélily a od svéta vcelku jakoZ i od jednotlivych konkrétnich celkd abstrakci
odloucily, neni zplisobena tim, ze pravé svou specializaci ztratily kontrolu nad
tim, zda pri déleni univerza nezlstalo néco zapomenuto, zda to nékam nezapadlo
nebo zda to nebylo rovnou shozeno pod pracovni stll. Naprava by pak spocivala



v ustaveni (eventuelné v znovuustaveni) takové discipliny, ktera by neztracela
kontakt s celkem veskerenstva a zaroven byla natolik schopna kritického pfistupu
k ostatnim disciplindam, ze by jejich prehlédnuti pfivedla na svétlo. Takovou
disciplinou byla dlouho filosofie, ale od jisté doby povazujeme za filosofii i takové
discipliny resp. myslenkové stavby, které prestaly dbat na celek a které se rovnéz
- podobné jako odborné veédy - omezuji na urcité casti nebo aspekty
veskerenstva. Navrhuji, abychom prinejmensim pro dnesni uvazovani vyhradili
nazev ,filosofie” pro myslenkovou disciplinu, kterd neztraci svij vztah k
veskerenstvu, k univerzu, tj. ke svétu vcelku a ve vSech dimenzich. (Dlraz na
otazku, zda je filosofie takto chdpana schopna se vztahovat k univerzu primo
nebo jen néjakym prostrednictvim, napf. diky zuprostfedkovani odbornych véd,
povazuji za zbytecny, protoze sama tzv. bezprostrednost je predsudecny a primo
zmatecny koncept: Zzaddné poznani neni bezprostredni, a pokud bychom vibec
néco bezprostfedniho nékde objevili, nemélo by to zddny vztah k poznani.)

Je tu vsak jesté druhy aspekt, a tim je sama skutecnost rozdilu mezi hromadou a
celkem, jak ji asi poprvé tématizoval Hérakleitos. Nejde totiz jen o Uplnost vyctu
vSech partikularnich skute¢nosti, nybrz o to, co ze vSech v jejich Uhrnu, v jejich
shromazdénosti v jeden jediny soubor (a tu nechme zatim stranou otazku, co je
vlastné do takového ,jednoho” souboru, tj. na jedinou hromadu shrnuje) vlastné
vytvari celek (a ovSsem zda vibec néco takovy celek vytvari). Celek je vic nez
souhrn, soubor vsech casti. To, nacC specializované védecké discipliny pri déleni
univerza zapominaiji, nejsou jen néjaké ¢asti nebo slozky univerza, ale pravé
univerzum samo. Filosofie, kterou jsme chtéli povérit dohledem na to, aby se na
néco nezapomnélo, se proto nemUze soustredovat jen na néjaké odstépky, trisky
a drobty, nybrz pravé na celek jakozto na celek, a to bez ohledu na to, zda jde o
celek veskerenstva nebo o néjaky jednotlivy, partikularni celek, ktery v tomto
veskerenstvu ma své misto a ktery izolovan od veskerenstva ztraci nejen toto
misto, ale vibec smysl. Odtud je zfejmé, Ze odborné védy se uz svou odbornosti,
svou specializovanosti odsuzuji ke ztraté vnimavosti pro smysl véci, nebot tento
smysl vzdycky poukazuje za hranice toho, pro co je ta ¢i ona véda kompetentni.
To ostatné souvisi s jejich abstraktnosti: tim, Ze se soustredi jen na néco
vydéleného a oddéleného a ze od ostatni skutecnosti abstrahuji (a to jak pokud
jde o celek veskerenstva, tak v pripadé jednotlivych celk{), ztraci se jim konkrétni
skute¢nost sama.

Az dosud jsme soustredili svou pozornost na to, co védé resp. védam unika nebo
co se jejich pristupu a postupu vymyka z té skutecnosti Ci téch skutecnosti, jimiz
se zasadné mohou zabyvat. Nyni bych rad presel ke skute¢nosti nebo
skute¢nostem, které se naopak tradi¢nimu védeckému pfistupu a postupu, jak se
vyvinul a nadale ve védach uplatnuje, zcela nebo alespon co do své
kvalifikovanosti a nalezitosti prosté vymykaji. To musime uz jen forméalné hned na
pocatku vyjasnit. Nemam tu vlbec na mysli néjakou zed, kterad by pro védu (pro
védy) byla neprostupnd, ani Zzadnou neschopnost ze strany védcd, ktera by je
diskvalifikovala uz jen jako védce. Jde mi pouze o zdlraznéni jednoho rysu védy,
jak se historicky ustavila (a to ne bez vyrazného vlivu a tudiz také viny filosof( a
filosofie). A ovSem jde mi také o to, navrhnout, aby sami védcové v tom vidéli
jednu z vyzev, na néz jsou praveé jakozto védci povinni odpovédét - a po mém
soudu to nemohou udélat bez zavazné revize a nasledné promény nékterych
paradigmat. Mym cilem vibec neni takovou proménu rozvrhnout a navrhovat,
nebot filosofové maji dost podobné prace se svou viastni disciplinou. Rad bych
vSak dosahl toho, aby filosofové ve svych reflexich, jimz podrobuji védu a
veédecké podnikani, védce filosoficky stimulovali a snad inspirovali smérem, na
ktery pomysleji a o kterém premysleji jen malokteri z nich. Dovolte mi proto,
abych z myslenky, kterou jsem uz na zacatku vykladu formuloval, vySel sice



znovu, ale tentokrat jinym smérem, a zejména abych se pokusil to dotahnout do
takovych dlsledkd, které prinejmensim prima vista asi nemohou nevyvolat nejen
nechut a odpor zarputilych védeckych konzervativcd a tradicionalist(, ale na
druhé strané zase nepochybné mnohem problematitéjsi zajem a pro kritického
myslitele ndpadné faleSnou jakoby otevrenost ze strany zastancl pseudovédy
nejriznéjsiho druhu a kalibru.

Rekli jsme uZ na za¢atku, Ze do v&dy nepatfi jen to, co jednotlivy v&dec anebo
mnozi, dokonce vSichni Zijici védci aktualné védi, co si uvédomuji, co maji
aktualné na mysli, ale také to, co tfeba prave ani na mysli nemaji, ale co si
zdsadné mohou uvédomit v ramci toho, co aktualné na mysli maji nebo jen mit
mohou. Nyni bych to chtél zdsadné rozsifit: tady nemusi nutné jit jen o to, co uz
nékdy nekdo na mysli aktualné mél a co si tedy dalsi védci mohou ve svém
aktualnim védomi obnovit, znovu uvédomit, ale i o to, co néjaky védec nebo
vlbec myslitel zretelné na mysli nemél nebo co prinejmensim nikde
nezaznamenal, co nepovazoval za dost dllezité, aby to poznamenal nebo aby se
tim dolozitelné podrobnéji zabyval, co tedy nikdy neformuloval a druhym nesdélil,
ale co Ize na zakladé toho, co vyslovil ¢i napsal, interpretovat jako néjak myslené,
byt nevyslovené, neformulované. Ironizujici formulace Odo Marquardta,
vymezujici hermeneutiku jako disciplinu, kterd ndm dovoli precist v textu to, co
tam neni, je vlastné hluboce pravdiva dokonce ve smyslu, ktery se zda byt az
trivialni: to, co je prfed nami na strance néjaké knihy nebo néjakého rukopisu, neni
vlastné ani zadny text, nybrz jen papir pokryty jakymisi znackami. Textem se tyto
znacky stavaji teprve pro toho, kdo vi, co to text je a ze je mozno text Cist. V tom
smyslu kazdé sdéleni, kazda mysSlenka, kterou jsme s to z textu vyrozumét, je
nécim, co v textu (tj. na potisténém nebo popsaném papiru) neni. Jisté je vSak
zfejmé, ze tu mame na mysli vic nez onu nejzrejméjsi rovinu interpretace textu -
uz proto, ze poukazujeme na to, co se védec nebo myslitel ani nepokusil
artikulovat v podobé néjakého textu.

Ani zde se vSak nemusime a dokonce ani nesmime zastavit. Pri interpretaci a
vibec v reflexi nejde jen o to, privést k slovu to, ¢emu se sice z pera autora
nedostalo nalezité formulace, ale prece jenom navzdory vSsem rizikim mdzeme
rekonstruovat jako a déle, co Ize interpretovat jako to, co myslel, i kdyZ pro to
nemUzeme prinést doklad v podobé jednoznacného citatu. Analyza kratSiho nebo
rozsahlejsiho textu spolu s prihlédnutim k SirSim az i nejsirsim kontextdim vseho
toho, co autor napsal nebo otiskl, vynikajicimu interpretovi (jako byl napf.
Patocka) dovoli formulovat i to, co interpretovany autor nikde nerekl ani
nenapsal, ale co vynikajicim zptsobem vystihuje jeho myslenku, takze to tak
docela dobre napsat mohl. Prekro¢me Rubicon a pripustme, Ze takto mUzeme za
Stastnych okolnosti privést ke slovu dokonce i néco, co nejenom autor nikde
nenaspal a nerekl, ale co - jako dité své doby, jako myslitel zapojeny do urcitého
historického kontextu - ani fici ¢i napsat nemohl, protoze to takovym zplsobem
nemohl viibec pomyslit. Teprve v kontextu toho, s ¢im pfrisli dalsi, pozdéjsi
myslitelé, se mohla urcita starsi myslenka vyjevit v nové podobé, v novém,
pInéjSim smyslu a vyznamu, teprve pak se mohla vyjevit ve své plné zavaznosti a
ukdzat na dUsledky, o nichZ dosud nikdo, ani sdm autor, nemél ponéti.

S tim je Uzce spjata problematika tzv. nemysleného. Filosofie je velmi obezretna
vSude tam, kde se néco jevi byt zcela samozrejmé, a to ne proto, Zze by zdsadné
chtéla vsechno zproblematizovat, ze by o vsem chtéla zasadné pochybovat (jak
tomu rozuméli nékteri klasici), nybrz proto, Ze si s postupem déjin mysSleni stéle
vic uvédomuje, ze presny vyznam néjaké formulace se mize vyjevit pouze v
kontextu, a to nejenom v kontextu s tim, co uz bylo jindy a jinde vysloveno, nybrz
také v kontextu s tim, co dosud nikde a nikym vysloveno nebylo, ale co
eventuelné nékdy v budoucnosti snad vysloveno bude. Tak, jako vyznam toho, co



bylo vysloveno, pochopi spravné jen ten, kdo porozumi také tomu, co vyslovemo
nebylo, ale bylo spolumysleno, tak plati i to, Ze samotné myslené zaklada svUj
smysl nejenom na jiném mysleném a v kontextu s jinym myslenym, ale také na
lecCem nemyskeném a v kontextu s néjakym urcitym, dokonce pro dany pripad
specificky urcitym nemysSlenym.

Po tomto obecném a mozna az pfilis obecném uvedeni do pfislusné problematiky
se mlzeme pokusit o aplikaci. Pfipustme, Ze se ndm mUze zdarit vymezeni
védeckosti védy z filosofickych pozic. Mlze se s tim filosofie spokojit? Nemusi se
filosof citit pfimo povinovan provérit, co nevysloveného ma ve védach
nepominutelnou a nenahraditelnou funkci vSude tam, kde védec néco promysli a
pak formuluje? A nemusi se filosof tazat jeSté hloubéji, co nemysleného, t;j.
specificky (a tedy uréitym zplsobem) nemysleného je treba ve filosofické reflexi
veédy myslit, aby se vyjevil plny (nebo alespon plnéjsi) smysl toho, co védec
formuloval, nebo co ani neformuloval, ale co jako myslené je nezbytnym
predpokladem nejenom jeho formulaci, ale jeho neformulovanych mysSlenek? A
jesté jeden krok, nebot filosofie se nemUze - alespor po mém soudu - oddavat
jen néjakému neutralnimu, ve véci neangazovanému zkoumani a pouze zkusmym
a nezavaznym pokus@im o nejrozmanitéjsi inteerpretace: Je ono védci a védou
vlbec nevyslovené, ale spolumyslené, zejména vSak ono ani nemyslené, ale
specifickym zplsobem spolu-nemyslené, o jehoz privedeni k myslenosti a k
vyslovenosti se filosofie musi a ma snazit, legitimni, opravnéné, ospravedinitelng,
ano: spravné? Pravé?

Nebudu tu predvadét detailné ani jeden doklad toho, Ze dosavadni Uvahy nejsou
jen jakousi pseudofilosofickou fantasmagorii. Jediné, ¢im skon¢im, bude omezeno
na malou pripominku jednoho i pro filosofii, zejména vSak pro védy a vlbec pro
celou evropskou mysSlenkovou tradici mimoradné zdvazného nedostatku
samotného pouzivaného pojmového aparatu. Tento nedostatek i spiSe chybnost
spociva v tom,, o ¢em nejradéji mluvim jako o zpredmétnujicim nebo
zjednodusené predmétném mysleni. To by vsak uz vedlo jinym smérem a
zejména do jinych kontextd. Skoncim timto konstatovanim: reflexe védy je
neuralgickym bodem vé&decké prace a védeckého mysleni. Zddna véda se bez
reflexe nem{Ze obejit, ale zaroven ji nemU{ze provadét v rdmci své vlastni
veédecké kompetence. K védeckosti védy nalezi védéni toho, co védec déla, kdyz
mysli. Ale pravé tuto podminku nemUze védec splnit nikdy jako védec. A tak mira
védeckosti jeho védecké prace a jeho celého védeckého pocinani je zavislad na
mire diletantismu (Cili nevédeckosti), s jakou kontroluje védeckost svého mysleni.
Po mém soudu je tu pouze jediné vychodisko: védec se musi opfit o néjakou
filosofii, ktera mu v tom dokaze byt skute¢nou pomoci. Na druhé strané to je zase
vyzva k filosoflim: ti musi vzit védu a védy naprosto vazné, najit zplsob, jak s
nimi komunikovat, tj. jak se od nich mnohému priucit, ale jak jim zase naopak
poskytnout sluzby, které se samotnym védam a jejich moznostem vymykaiji. Ale i
to by nas pfivedlo zase k jinému tématu, totiz k otazce mozné spoluprace véd s
filosofiemi a védcU s filosofy (a naopak).

7.6.1994, LvH

[dalSi nalezené poznamky:]

nemyslené, ale jako takové specificky nemyslené, které prinejmensim my dnes
chapeme jako nevysloveny a snad tehdy viibec nemysleny, ale nutny predpoklad
vysloveného a na zdkladé rekonstrukce také mysleného.



a) meze veédeckosti védy jsou dany mirou diletantismu, s jakou védec kontroluje
své mysleni

b) problém zpredmétnujiciho charakteru recké pojmovosti

c) poznani je zalozeno na pochopeni souvislosti - v tom vidime ,,smysl|“
e) smysl ma vzdy metaforickou povahu: vede nas dal, k SirSim kontextdm
f) idedl poznani ,faktd“ contra idedl poznani ,.smyslu”

g) do védy tedy nepatrfi jen to, co jeden anebo mnozi, dokonce vSichni Zijici védci
aktualné védi, co maji aktualné na mysli, ale také to, co na mysli nemaji, ale co si
Ize si uvédomit v ramci toho, co aktualné na mysli maji nebo mit mohou - a tady
nemusi nutné jit jen o to, co uz nékdy nékdo na mysli aktudlné mél, ale i to, co
zretelné na mysli nemél, ale co Ize na zakladé jeho vysloveného ¢i napsaného
interpretovat jako myslené, ale nevyslovené, a dale, co Ize interpretovat jako
nemyslené, ale jako takové specificky nemyslené, které prin ejmensim my dnes
chapeme jako nevysloveny a snad tehdy vibec nemysleny, ale nutny predpoklad
vysloveného a na zakladé rekonstrukce také mysleného.

(pGvodné:) 6.-7. 4. 1994 v Tresti



