Krestan a politika z pohledu filosofie
Rychnov nad Knéznou - 27. 11. 1993
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Z dosavadnich déjin krestan( a krestanstvi je zfejmé, Ze vztah k politice a vibec ke
.SVeétu“ pro né nebyl bez problémd - a mélo to své zavazné divody, nejenom tedy
okolnosti. Mdm-li formulovat svUj Gsudek, tykajici se jak téchto d@vodU, tak samotného
vécného reseni tohoto dnesni konferenci tématizovaného vztahu, musim si polozit
otdzku své vlastni kompetence: je vlbec filosof povolan, je dost kompetentni, aby tuto
otdzku resil? Problémem tu totiz neni jenom vztah kfestanstvi k politice, ale také jeho
vztah k filosofii. Zejména protestantnsky vztah k filosofii je tradi¢né ostrazity az
podeziravy. Navic tu Ize zaznamenat jesté jakousi hlubsi prfibuznost mezi politikou a
filosofii, jak na ni alespon upozorfioval napf. pred vic nez 60 lety Emanuel Radl, kdyz
(DF 1,5) napsal, ze filosofie, zejména velka filosofie, byla vzdy blizka politice. V obou
pripadech m@zeme navic shledat néco spole¢ného jesté v tom smyslu, Ze jak filosofie,
tak politika nalezi takrikajic k ,svétskym* zalezitostem, takze zakladnim problémem tu
je vlastné svét vlbec.
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Ve vztahu krestana a politiky, stejné jako ve vztahu krestana a filosofie jde
pochopitelné o vztah obéma sméry, coz znamend, Zze musime mit na paméti nejen
vztah krfestana a krestanstvi k politice (anebo k filosofii), nybrz také vztah jednak
politiky a politik( ke krestanstvi, jednak filosofie a filosofl ke krestanstvi. A jelikoz se
oCekdva, ze tu budu mluvit jako filosof, musim docela zrfetelné dolozit, jak této
komplikované a svizelné situaci budu dostate¢né prav. Dé&jinnd okolnost, Ze se az
dosud krestané a krestanstvi ve svych hlavnich proudech a tradicich rozhodli pozitivné
jak pro filosofii, tak pro politiku, ma sice svou vahu, ale tento poukaz sédm o sobé
nemUze nahradit dkladné zvazeni a analyzu problému zasadniho. | kdyz vyslovné
odmitani politiky (i filosofie) a pfimo odpor proti nim predstavuji reakci mensinovou,
nemUze byt sporu o tom, Ze to je reakce vyznamna a zejména v déjinach se stéle
vracejici a obnovujici. Proto je tfeba se s ni vyrovnat principialné, teoreticky, a to v
navazani na klasické koncepce, které byly podobné principialné formulovany jiz v prvni
cirkvi.
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Jesté jednou si vezmu na pomoc Emanuela Radla. Ten velmi radikdlné a zasadné stavi
otadzku: ,Ma Jezisovo uceni vlibec filosoficky vyznam?“ (DF 1,273) Analogicky bychom
mohli formulovat svou dnesni otazku: Ma JeziSovo uceni vibec politicky vyznam?
Nejde prece jen o faktické plsobeni v déjinach; to bychom si odpovéd prilis
zjednodusili. Nem{ze byt pochyb o tom, Ze pravé tak, jako v evropskych myslenkovych
déjindch mélo a mé krestanstvi rozhodujici Ulohu, také v evropskych déjinach
politickych sehralo pfimo obrovskou roli. Radl upozorfiuje na to, ze ,poslednim slovem
JeziSovym vSak theorie neni” (274): ,Svétoborné uceni, nejhlubsi ze vseho, co zname,
a je zcela prosté theorie!“ (277) Jak je mozné, Ze to byli pravé krestané, kteri
zachranili filosofii (a tedy teorii) pred Upadkem a zmarnénim, a to tim, Ze navazali na
to nejlepsi z recké filosofie, totiz na Platéna a pozdéji na Aristotela? Nezpronevérili se

Vv

tim odkazu JeziSe Krista?
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Zcela obdobné je tomu s JeziSovym vztahem k politice. Byl sice podeziran, Zze chce byt
kradlem, a napsali mu to dokonce na popravci kfiz (Mt 27,37 atd.), ale kdyz se ho na to
tazal Pilat, odpovédél pry: Ty sam to rikas (Mt 27,11 - stejné oba dalSi synoptici).
Jediné Janovo evangelium dodava JeziSovo vysvétleni: ,kralovstvi mé neni z tohoto
svéta,” () 18,36.), zatimco synoptici se shoduji na JeziSové mliceni. Prvni cirkev pak
zvlasté v navazani na starozdkonni tradici vidéla v JeziSovi vyusténi a vyvrcholeni
celych dosavadnich déjin lidu boziho (nyni tedy uz nikoliv jen Izraele) a vidéla JeziSe



nejen jako proroka a knéze, ale také krale. To byla nepochybné formule, kterd méla
sjednocovat plvodné odlisSné tradice, ale zaroven predstavovala pevnou hraz proti
zpolitizovani cirkve tim, Ze jeji hlavou nemUze byt Zadny ¢lovék. Zase je tu jista
obdoba: cirkev se nikdy nestala kralovstvim bozim na zemi, tedy pozemskou fisi, ale
navzdory nékterym docasnym tendencim v ramci vétSich cirkevnich resp. konfesnich
spolecenstvi zlstala cirkev vZzdy oddélena od pozemskych risi resp. od statl (jsou tu
ovsem velké rozdily mezi kfestanstvim zdpadnim a vychodnim; pravoslavi bylo vzdy
méné imunni proti priliSnému sblizovani statu a cirkve nez krestanstvi zapadni). A
podobné se ani theologie nikdy nestala filosofii, ani filosofie kfestanskou theologii, i
kdyz mnozi vynikajici kfestansti myslitelé byli zaroven velkymi theology i velkymi
filosofy.
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VSechno nasvédcluje tomu, Ze je v kfestanstvi resp. v evangeliu vskutku néjaky
vyznamny moment ¢i snad primo princip, ktery G¢inné brani naprostému zpolitizovani
evangelia, stejné jako neméné ucinné brani v promeéné theologie ve filosofii. To nés
vede k prvni zakladni otazce, kterou si musime postavit, i kdyz neni nasim aktualnim
tématem. Je to otdzka po legitimnosti samotné formulace tématu, jimz je ,krestan a
politika z pohledu filosofie”. Mlze tu filosof byt arbitrem? Jisté nikoliv kazdy filosof:
zalezi na tom, jak hluboko jde jeho pochopeni toho, co je tim nejpodstatnéjsim,
filosof nemdze a nesmi zachovavat néjakou neutralitu, nybrz musi se nejen jako
Clovék, ale praveé jako filosof nechat oslovit samotnym evangeliem. Dnes nebyva
zvykem formovat pravé v tomto punktu bojové formy jako kdysi, ale vazny problém
z(Ostava: zlstava filosof jesté filosofem, necha-li se podstatné, bytostné oslovit
evangeliem? A zUstava-li filosofem, neni to naopak dokladem toho, Ze nebyl osloven
dostatecné nebo dokonce Ze ono osloveni jen predstird, tfrebaze také sam sobé?
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A zase tu m@zeme vypracovat prislusnou paralalelu pro politiku: m@ze politik, ktery se
necha podstatné, bytostné oslovit evangeliem, nadale zlstat politikem a pracovat
vskutku politicky v technickém, pragmatickém smyslu? Anebo si to jen namlouva a ze
svého Udajného krestanstvi si déld jen jakousi nélepku, ktera jeho skutecné politické
aktivité neodpovida? Tady je tfeba se dohodnout na jistém rozliSeni. V jistém smyslu
totiz plati, ze vSechno, co Clovék delad a podnika v politické spolecnosti, ma politicky
charakter. Nasim problémem proto samozrejmé neni, zda Zivot a jednani krestana ma
nebo smi mit politickou dimenzi - takovou dimenzi v onom Sirokém smyslu vzdycky
ma, a vlbec to nezavisi na jeho vdli ¢i nevdli, chuti ¢i nechuti. Nam jde ovsem o néco
jiného, totiz o politiku v uzsim smyslu, totiz o prevzeti védomé politické odpovédnosti
za takové mimodéké pUlsobeni, a tim ovsem o odpovédnost politického promysleni
toho, jakym zplsobem ma byt toto plisobeni koncipovano, rozvrhovano a prakticky
uskutecnovano, tedy co ma krestan udélat, aby alespon vlastni, ale pokud mozno
vlbec krestanské politické plsobeni mél pod svou nebo radéji pod spolec¢nou
krestansky fundovanou kontrolou.
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Na vSechny tyto otazky tady pochopitelné nemohu dat odpovéd, a uz viibec ne
néjakou odpoveéd definitivni. Ukolem filosofa ostatné neni davat odpovédi, nybrz
predevsim klast otazky. To vSak nesmi byt vymluvou: néjaké odpovédi filosof vzdycky
davat musi, uz proto, aby bylo mozno klast dalsi otazky. A proto zlstanu jen u
takovych ,odpovédi“, které opravdu dalSi tazani umoznuji a otviraji. K nepochybné
autentickym vlastnim vyrokim JeziSovym nélezi jeho poukaz k tomu, Ze vira stoji proti
strachu: ,Neboj se, toliko vér!“ (JeziSovska autenticita tohoto protikladu mlze byt jen
podtrzena tim, Ze u apostola Pavla najdeme protiklad docela odliSny: vira je u ného
postavena do jakési mnohem relativnéjsi opozice, ale ne proti strachu, nybrz proti
vidéni tvari v tvar.) Neméné autenticka jsou JeziSova slova o vire, ktera ,hory prenasi“,



presnéji, ktera dovede proménit i takovou skutecnost, jakou je umisténi néjaké hory
(Radl tu ma neobycejné krasny vyklad: vira znamena aktivitu, Cin - kdo sedi a Ceka, az
se hora hne, ten nema pravou viru). Jinde ¢teme slova ,vira premaha svet”.
Evangelium je tedy predevsim jednak vyzva k vife, jednak dobré zprava o tom, ze vira
ma nejen hluboky smysl, ale také dobré vysledky, protoze neni nikdy jen nasim
vykonem.
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Pro krestana neni vztah k politice bez problému: v minulosti i dnes najdeme mnoho
krestand, kteri se od politiky co mozna distancuji. Anarchismus jako principialni
zaméreni je vlastné krestansky vyndlez. Krfestané zacali nachazet pozitivni vztah k
politice teprve v tzv. konstantinismu, a toto sblizovani cirkve a statu nelze nevidét
kriticky, tj. jako sblizovani povazlivé. Zda se, Ze jedinym schldnym resenim je odluka
cirkvi od statu a statu od cirkvi. Ovsem vztah mezi cirkvi resp. cirkvemi a statem je
néco jiného nez vztah mezi krrestanstvim a politikou. Nejde jen o pouhou persondini
unii, totiz o to, ze krestan je také obc¢anem, nybrz Ze krestanstvi mé nutné, at chce
nebo nechce, politicky charakter, politickou vahu a politicky vliv. Snad mizeme
pochopit a omluvit, ze kdysi dadvno, v prvnich dobach krestanstvi, si to kfestané dost
neuvédomovali, ale nic podobného neni omluvitelné dnes. Vztah krestana k politice
tedy je nepochybné problém, ale je to skutecny a vyznamny problém.
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Problémem je vSak i vztah krestan( k filosofii. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze to
je problém jen pro protestanty, jejichz ostrazitost az podeziravost vidi filosofii vedla
tak daleko, ze se nepokusili o vybudovani vlastni reformacni filosofie. Ale to by bylo
velmi omezené hledisko. Vlastnim problémem je skutecnost, ze k reflexi viry uzivali
krestané po staleti reckych myslenkovych prostredkl a Ze aZz donedavna a povétsiné
dokonce dodnes zlstévalo jejich mysleni v zajeti fecké metafyziky. A tu je treba si
polozit otdzku, zda je tato na recké tradici zavisla filosofie viibec kompetentni pri
posuzovani tak zavazné otazky, jakou je vztah krestand k politice. A problém je o to

vivys
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Na obé tyto otdzky najdeme odpovéd v celych dosavadnich déjindch krestanstvi, a to
prakticky znamena, v evropskych déjinach. Krestané si v rozsahlé mire osvojili feckou
filosofii v jejich nejznamenitéjsSich predstavitelich, Platénovi a pozdéji Aristotelovi, a
Platénova Politeia se do znacné miry stala predlohou pro budovani pozemské cirkve.
Ze se to neobes$lo bez potizi, bez kritiky a bez védznych problém, vsichni vime.
Vysledkem dlouhych nejen politickych a mocenskych zapasu, ale také mnohého
svédky: vedle filosofie byla vybudovéna a naddle je péstovana theologie, vedle statu
tu je cirkev resp. jsou cirkve. Problému vztahu krestana k politice se tak uz v samych
pocatcich dostalo jedné nové dimenze navic: jeho loajalita byla nutné rozdvojena.
Evropan musil hledat jakousi vyvédzenost a spravnou rovnovdhu mezi svou
prinalezitosti k cirkvi a svym vztahem k politické spoleCnosti a ke statu, pozdéji také k
rlznym politickym hnutim a strandm. Rozhodujici podminkou tu ovsem bylo prekonani
nemravné zasady, na které se kdysi shodly strany, jez po tricet let vedly dosti hréiznou
valku, jez zachvatila témeér celou Evropu, totiz zasadu cuius regio, illius religio.
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Byly doby, kdy svazky mezi cirkevni organizaci a statem byly tak tésné, ze je mozno
mluvit o vysokém stupni sjednoceni (klasicky termin pro to je caesaro-papismus, ale k
tomuto Uzkému sepéti doslo predevsim v cirkvi vychodni ¢i v pravoslavi). S postupem
oslabeni feudalnich struktur a prosazovanim principl demokratickych nutné dochéazelo
k zesvétsténi statu a politickych struktur, ale to zase vyvolalo v zivot politické strany,



pro néz tento proces sekularizace politického zivota byl Gpadkem a zlem; obvykle si
davaly i do ndzvu slovo ,krestanské”. Zprvu Slo vétSinou o strany takzvané klerikalni,
ale postupné vznikaly i strany, jejichz politické programy byly na Urovni doby a jejichz
¢lenstvo si dovedlo do Cela zvolit i intelektudlni Spicky, respektované celou
spolecnosti. Obecné bylo mozno pozorovat, ze hybnéjsi a otevrenéjsi byly takové
strany v zemich, kde se nemohly snadno opirat o masovou, vétsinovou cirkev, ale
musely pracovat v mensiné (pokud takovd mensina nebyla pfilis slabd). Tak doslo k
tomu, ze vztah mezi stdtem a cirkvemi se vice méné urovnal a ustalil, zatimco
problém se presunul trochu jinam: Slo a jde nyni o vztah mezi cirkvemi a politickymi
stranami, které ve svém programu operuji se slovem ,krestanstvi“ a nejednou si je
davaji i do nazvu.
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Tim je dana nutnost, upresnit sdm problém: na jedné strané tu jsou krestané, jejichz
postaveni ob¢anl urcitého statu - zejména demokratického - je zavazuje k jistym
politickym aktivitdm a k prevzeti jisté miry spoleCenské a politické odpovédnosti. Pak
budeme radéji mluvit o problému politi¢nosti samotného krestanstvi, coz je otdzka
predevsim theologickd nebo alespon teoretickd. K té se nepochybné filosof mUze
vyslovit jen pod tou podminkou, Ze o kfestanstvi néco podstatného vi, a nejlépe bude,
kdyz bude sdm krestansky orientovan. Na druhé strané tu jsou v demokratickych
spole¢nostech politické strany, které chtéji pro své programy ziskat predevsim
podporu krestansky orientovanych obc¢and, a proto predkladaji voli¢dm programy, jez
maiji skutecné krestanské prvky nebo to alespon vice nebo Uspésné predstiraji. Takové
predstirani je ovsem obvykle efemérni, dlouhodobé bezperspektivni zalezitost, takze
se tim nemusime pfili$ zabyvat. Povaha této otdzky neni theologickd a vibec
teoreticka, ale spiSe prakticka. Rad bych proto na zaveér rekl néco o svém stanovisku k
obéma uvedenym problémidm.
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K dobré krestanské tradici nalezi evangelijni resp. novozdkonni presvédceni, ze vira
premaha svét. Dlsledek toho je zcela jednoznacdny: neni Zadna sféra, ktera by se
vymykala povinnosti kfestana v pripadé potreby - metaforou re¢eno - z viry prenaset i
hory. Pokud je to oblast néjak specificky problematicka, je tfeba se drzet konsenzu, ale
vzdycky s vyhledem k napravé, nikoliv k vyluCovani celé oblasti ze sféry kfestanova
zajmu. VU< politice tedy plati, Ze krestan, ktery s danou politikou nemUze byt a neni
spokojen, musi usilovat o politiku lepsi, nikoliv se od politiky a politického Zivota
odtahovat. Zcela obdobné to ostatné plati i pro filosofii: pokud se situace ve filosofii
zda z krestanského hlediska neuspokojivd nebo dokonce nelinosnd, musi se krestansky
se od filosofie odtahovat. Potud se snad zda byt situace pomérné jasna a nebude o ni
asi - s malymi vyjimkami nékterych denominaci a proudl - sporu. Spory ovsem
nastanou, jakmile pUjde o to, v jakém sméru a jakymi prostrfedky ma byt ndpravy
dosazeno. A to nas praveé vede k onomu druhému problému.
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Zde vyrUsta zakladni otdzka, zda je mozno pravem urcité politické programy
deklarovat jako krestanské. Problém spocivé v tom, Ze krestanstvi samo neni zddnym
politickym programem ani neposkytuje Zzadnému politickému programu jednoznac¢né
placet. Jezis podle synoptikll nepriznal Pilatovi, Ze je kral zidovsky, a podle Janova
evangelia to objasnil poukazem k tomu, Ze jeho kralovstvi neni z tohoto svéta. A navic
myslim, Ze politickd strana, ktera by si pocinala opravdu podle evangelia, napf. podle
horského kazani (¢i kazadni na hore), by nejspis ve volbach prohrala. Ostatné
katastrofalni prohra by byla jejim cilem a povinnosti. Kfestanstvi by mélo spocivat v
nasledovani JeziSova prikladu, a ten spocivd predevsim v tom, ze na sebe vzal viny
téch druhych, ackoliv sdm byl bez viny. Takova opravdu krestanska strana by dnes
napr. musela prevzit odpovédnost treba za poslednich 40 let politického marasmu v



nasi zemi - ostatné odpovédnost, k niz se nikdo nechce hlasit, dokonce ani z rfad
krestand, ktefi se skute¢né provinili. A chce-li se néjaka strana ridit evangeliem jen
nékdy a jen zC¢asti, je to jisté lepsi, nez se jim nefidit vibec - ale je to ¢estné, je to
pravdivé, kdyz si jen tak bez dalsiho da kfestanskost do svého nazvu a kdyz timto
slovem operuje ve svém programu? Rekl bych, Zze to nutné znamena inflaci tohoto
slova. Daleko Iépe by bylo, formulovat v programu nékteré politicky tnosné zasady a
principy krestanské bez tohoto reklamniho oznaceni.
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To ovSem neni cely problém, spise jen okraj problému. Zde by byl na misté rozbor
jednotlivych vyzev evangelia a zkoumani, zda se opravdu mohou stat zédsadami
politické strany. Nebudu se do toho poustét, ale musim fici, Ze o tom hluboce
pochybuji. Vzdyt kdo se trfeba jen v soukromém Zivoté chovd, kdo skutecné jedna
podle evangelia? A mize byt politicka strana lepsi, nez je prevazna ¢ast jejich ¢lenl? V
neposledni radeé je tu jesté jeden problém, a bude to ten posledni, o kterém se zminim.
Kdyz uz by se dala dohromady néjaka skupina lidi, néjaké hnuti, které by chtélo
radikdlné, mnohem zasadovéji uvadét do Zivota jednotlivcl i Zivota spolecnosti zdsady
evangelia, pak by se dostalo velmi pravdépodobné nejdrive do sporu s vlastni cirkvi,
resp. s vlastnimi cirkvemi. Vzdyt prece vime, ze ndprava musi zacinat od domu boziho.
Takova strana by nutné musela predstavovat néco jako zacatek nové reformace.



