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Kdo nechce o vife mluvit svévolné, nybrz odpovédné, musi si nejprve zodpovédét otazku, zda a jak je
dorozuméni o vife viibec moZné. Pravé tato obtiz, s niz se setkdvame hned na zacatku, cini otazku
viry tak naléhavou. Nebot problém, jak se o vife dorozumét, je elementarni a velmi peclivy. Ma
rozmanité aspekty. Mdzeme je stru¢né vyjadrit jako rozpor mezi virou a virou, mezi virou a nevérou,
a mezi zdanlivou virou a skutec¢nou virou.

Martin Buber napsal k nasemu tématu citlivou a do hloubky jdouci knihu, ktera nese nazev ,Dva typy
viry“. Mifi tim na odlisSnost Zidovstvi a kiestanstvi, a to velmi mirumilovnym zplsobem - ale kdo by si
pritom neuvédomoval, jak trapnou stopu vtiskl tento protiklad dvou typ( viry obéma poslednim
tisiciletim? TyZ nazev ,dva typy viry"“ charakterizuje i situaci zapadniho krestanstva, jak se vyvinula
pred ¢tyrmi a pal stoletimi a ktera vyvolala netusené nasledky, jez nebylo mozno omezit ani na
cirkevni oblast, ani na pouhy Zapad. Oba tyto priklady protikladu viry a viry nejsou zvoleny nahodile.
Jsou totiZ d&jinné nejmohutnéjsi, zajisté uz proto, Ze tu vidycky vira, vychazejici z jediného zdroje,
dospiva k naprosto vyostfenym alternativam, a to proto - coz je druha pricina jedine¢nosti obou
téchto prikladl - Ze se otazka viry stala tak podstatnou pouze v oblasti Zidovstvi a kfestanstvi. K tomu
se pozdéji jesté vratime. V kazdém pripadé je na téchto ostatné i nam nejblizsich prikladech ziejmé,
jak vira zasahuje az do samého nitra a plsobi az docela navenek a jak uplatiuje svou moc nad
jednotlivci stejné jako nad narody. Také a praveé ten, kdo uvadi viru do souvislosti se stéstim lidi, musi
v tomto rozporu mezi virou a virou vidét nestésti, jez Cini otazku dorozuméni ve vire tak naléhavou.
Dnes vic neZ kdy jindy - tvari v tvar protikladu, ktery rozdéluje svét jako dosud nikdy a nad nimz je
mozZno se tazat, zda je pouze novou variantou tématu ,dva typy viry“, anebo zda je dosud
nejrozsahlejsim projevem rozporu mezi virou a nevérou.

V jednom proslovu ke 40. vyro¢i Rijnové revoluce se objevila formulace, Ze vék viry pry byl 7.
listopadem 1917 definitivné a neodvolatelné vyhnan do podsvéti minulosti a Ze mezi virou a védou
nem(Ze existovat Zddna mirova koexistence. Vic nez tato narociva déjinna progndza nas nyni zajimaji
predpoklady, na nichz je zaloZzena. Nepfichazi v takovém tvrzeni fakticky ke slovu rovnéz jakasi vira, a
to vira, jak vidime, obrovské sugestivni sily? Dale: neni vyslovné nebo micenlivé odmitnuti viry,
svazané pouty technokraticky orientovaného védéni, ndpadné stejnorodym strukturnim elementem
nasi doby na Vychodé i na Zapadé, takZe hranic¢ni ¢ara mezi virou a nevérou vlibec neprochazi podél
Zelezné opony? Je viibec kiestanska vira, proti niz se ona formulace zfejmé obraci, vskutku postiZzena
karikaturou pojmu viry ktery chape viru jako konkurenta védéni? A prece kfestanstvi samo neni zcela
bez viny na tom, Ze dochazi k takovému nepochopeni toho co nazyvame virou. V nevére je sice
neodlucitelné spojeno odmitnuti viry s jejim nepochopenim. Ale zastance viry tim neni nikterak
zbaven odpovédnosti za srozumitelné dosvédceni viry ani viny na vlddnoucim nedorozuméni. Tak
stojime pred problémem dorozumeéni o vife a snad tusime, co by to v pfitomné chvili pro svét
znamenalo, kdyby vira prisla presvédcivé k slovu. Nebot tizivéjsi nez rozhodna nevéra je snad dnes po
vife marné se dotazujici bezvérectvi, pocit nékterych, Ze jsou vylouceni z viry a vystaveni vsanc
Uzkosti. Prevlada sice minéni, Ze se dnes fyzik dotyka nejhlubsich tajemstvi, a proto téz
nejmohutnéjsich zdroji moci. Obdiv, ktery mu nalezi, mu nema byt upiran. Odpovédnost, ktera na
ném leZi, mu nemuze byt odnata. Ale prirodovéda sama je prece uréovana jinymi podnéty, nez které
v ni jsou zkoumany, a predevsim za sebou vle¢e problémy, jejichZ vyfeseni neni véci prirodovédy. Tak
roste presvédceni, Ze jesté vétsim tajemstvim nez atom a kosmicky prostor je ¢lovék, ktery k nim
pronika, a Ze proto, i kdyZ zcela neurcité, slovo ,vira“ ukazuje smérem ke zdroji moci, jeZ vposledku
rozhoduje. Teologie by si osobovala pfilis, kdyby se tu povaZovala za jediné pfislusnou. Na problém



viry narazeji vice nebo méné viechny védy, které neodhliZeji od ¢lovéka, nybrz naopak mifi praveé k
tomu, co je na ¢lovéku lidské. Filosofové nasi doby jako Erich Frank, Karel Jaspers nebo Gabriel
Marcel ucinili pojem viry predmétem pronikavych analyz a prisoudili mu ve svém mysleni podstatnou
Glohu.

Presto je nepochybné tfeba, aby zvlasté teologa tiZila odpovédnost za mluveni o vife. ProtoZze ma ex
officio co cinit s kfestanskou virou, musi pravé on davat pozor na zmatenost toho, co se virou rozumi,
zejména vychazi-li tato zmatenost ze samotné kiestanské viry. Ne vSechno, co se samo povaZuje
anebo co je povaZovano za viru, je vskutku virou. Existuje nevéra v rouchu krestanské viry. Proto je
zapotrebi kritérii pro to, co je skutecna vira, narozdil od viry zdanlivé. Je zapotrebi neustalého Usili,
které by proti mlhavé, na pouhy Zargon pokleslé kfestanské reci o vire privedlo k slovu skutec¢nou
viru, nikoli v néjaké glosolalii, nybrz v srozumitelném vyrazu.

Poukazy k tomu, jak nezbytné je dorozumeéni o vire, posilily moZna spi$ dojem, Ze nejen Ize o
moznosti takového dorozuméni pochybovat, ale Ze je nutno na né vibec rezignovat. Skonci tak pokus
o interpretaci viry v opaku viry, totiZz v pochybach a v beznadéji? Skutec¢né se vtiraji zkusenosti, které
nam berou odvahu: beznadéjny protiklad viry a viry v celém odstupriovani situaci od té, v niz
vzajemné osloveni miji toho druhého, pres stav, kdy uz nejsme schopni spolu mluvit, az po valku pro
viru, dale bezmocnost viry sdélit se nevéricimu, a bezmocnost nevéry pochopit, co to znamena vira; a
konecné unavujici polosero, které ve formé pokrytectvi viru ustavicné obklopuje. Neodpovida
ostatné podstaté viry také to, Ze unika jasnému dorozuméni, protoZe jakoZto vira presahuje rozum?
Nespada vira do otazek gusta, o némz se nediskutuje? Ale to by pfece znamenalo, Ze rezignujeme na
zakladni problém existence.

Tu se vSak prece jen nabizi moZnost, jak postoupit alespon o krok dal, totiz zavedenim zcela béZzného
rozliseni. Zajisté nebude - jak se zda mozno se dorozumeét o rozporuplné rozmanitosti obsahd,
predmétl a predstav viry, ale bude to snad mozné, pokud jde o Cisté formalni pojem viry. Tim ziejmé
dosahneme jen velmi skrovného cile. Nebot co muZe poskytnout uz samo slovo ,vérit“ ve srovnani' s
tim, o¢ otazce po vire vlastné jde? Dokonce pfi zcela formalnim pojeti otazky ,Co znamena vérit?*
slysi prece kazdy ony z hloubky spoluznéjici zakladni otazky, které problému teprve propujcu;ji
vyznam a zabezpecuji nasi Gcast, jako: V co mUze vira véfit? Co zmuze vira? Jak vznika vira? Jak se vira
potvrzuje? Avsak nenechme se takovymi Gvahami mylit. Snad osvétli pojem viry i problémy obsahu
viry, takZe otazka po pojmu viry viibec nebude mit jen formalni charakter, nybrz uvede nas
doprostfed vécného problému viry.

Stavime tedy otazku viry nejprve v horizontu jazyka. Z rozmanitych mozZnosti postupu - na zakladé
etymologie, statistiky jazyka, srovnavaci jazykovédy nebo déjin jazyka - se v nasem pfipadé na prvni
misto dostava zretel k jazykové dé&jinnym souvislostem za hranicemi nasi vlastni feci. A to na zakladé
odtud razen, ma v tomto svém poufiti zcela urcity déjinny plvod. S pojmem viry (resp. s jeho
ekvivalenty v nejriiznéjsich jazycich) se nesetkdvame vieobecné jako se zakladnim nabozZzenskym
pojmem. JestliZze dnes pouzivame pojmu viry v tomto zobecnéni jako nabozenské, ba pfimo
svétonazorové kategorie vibec, je to jen formalizujici vypUjcka z biblické jazykové tradice. Pouze v
biblickém jazykovém okruhu a pod jeho vyzafovanim se vira stala fundamentalni ndbozenskou relaci,
ale tak, Ze ptivodné se mohlo mluvit o vife pouze jako o pravé vife. NaboZensky vztah k néjakym
bozZstvim nemuZe byt oznacen jako vira. A také se sam jako vira viibec neoznacuje.

Biblicky nalez je v hrubych rysech asi takovy: Poprvé bylo to, na ¢em vlastné a vposledu zalezi, a v
¢em tedy spociva vztah k Bohu, oznac¢eno hebrejskym slovem ,he'emin“ u Izaiase nebo v jeho dé&jinné



nejblizsim okruhu. Etymologicky znamena takto utvorené slovo asi tolik jako ,ponechat spolehlivym*,
»Spolehnout se na spolehlivé“. To je zarode¢na bunka v déjinach pojmu viry. Nejstarsimi doklady jsou
Iz 7,9: ,Jestlize nevérite, jisté Ze neostojite,” a Gn 15,6: | uvéril (Abrahdm) Hospodinu, a poc¢teno mu
to za spravedInost.” Ve Starém zakoné se setkavame s pojmem viry sice relativné zridka, zato vsak v
Novém zakoné, a to ve vsech jeho vrstvach, se stal zcela Gstfednim pojmem. Uz pozdni Zidovstvo
vytvorilo most k freckému slovu ,pist-“, které rovnéz zakladné znamenalo spolehlivost a mohlo pribrat
vyznam jak vérnosti, tak i diivéry, ackoliv v klasické rectiné naslo jen zcela okrajové a nespecifické
pouZiti v ndboZenské sfére. Avsak také viici pozdnimu Zidovstvu vykazuje novozakonni pouZiti pojmu
viry rozhodujici odlisnosti: predevsim to bylo kvantitativni vystupnovani v pouziti tohoto slova, takze
bylo mozno nezaménitelné mluvit prosté o ,véricich“ tam, kde nebylo Ize pouZit jesté neexistujiciho
jména ,krestané“. Dale vznikla v syntaktickém ohledu dosud neznama predlozkova vazba ,véfit na“
nebo doslovné ,vérit v“ s akusativem, zatimco aZz dosud bylo mozZno se setkat jen s vazbami ,vérit
nékomu“ nebo ,vérit néco”, pripadné s kombinaci obojiho. Konec¢né pak témér vylucna orientace viry
na osobu jednoho ¢lovéka, a to jak v obratu ,vira v Jezise" - spojeni ,vira v Boha" se prakticky viibec
nevyskytuje - tak v genitivni vazbé ,vira Jezise Krista“, coz je obvykle interpretovano jako vira v Jezise
Krista, ale jakozZto takovyto genitivus objectivus ve spojeni s virou nema Zadného vzoru. Véty, jejichz
vypovéd je spojena s uzitim slova ,vériti“, pfedstavuji témér vylucné vypovédi o tom, kdo je tento
Jezis Kristus. A v ¢astém absolutnim pouziti pojmu viry je obvykle zahrnut odkaz na Jezise. Zvlastnosti
tohoto nalezu spolu zfejmé souviseji. Cist& fenomenologicky posuzovano je pfitom naprosto nové to,
Ze vira je orientovana na urcitou lidskou osobu, ¢imz se zfejmé vibec poprvé vira dostava do centra
tak, Ze muzZe predstavovat celek kifestanova byti. Nebot proto je vira zamérena na JeZise a proto se
ho drZi, protoZe je JeziSem vzbuzena a protoZe z ného také Zije. Tomu odpovida, Ze Pavel v Ga 3,23.25
oznacuje pFichod Kristtv za pfichod viry a v Zd 12,2 je JeZi$ oznacen jako viidce a dokonavatel viry.
Tato jedineéna spojitost JeZise a viry se projevila, jak naznaéeno, také jazykoveé tviiréim zptisobem. Slo
totiz o néco, co nebylo Ize vyjadrit dosazitelnymi jazykovymi prostredky.

Z toho poznavame: uz svym puvodem je pojem viry daleko vzdalen tomu, aby byl pojmem cisté
formalnim, jehoZ napln a urceni by se proménovaly s prislusnym nahodilym pfedmétem. Naopak je
vira pravé tim, oc jde. Kfestanské zvéstovani nevybizi k tomu, abychom pouze vymeénili predmét viry,
ale chce viru vibec teprve vzbudit. Kfestanska vira neni v novozakonnim pojeti néjakou specialni
virou. Tak jako kfestanska laska neni zvlastnim pripadem lasky, nybrz ni¢im jinym nez skutecnou
laskou, laskou jako takovou, tak ani kiestanska vira neni chapana jako zvlastni pfipad rodu ,vira“,
nybrz jako prava, skutecna vira vibec. To, co znamena slovo ,vira“, odpovida tak naprosto tomu, k
¢emu sméruje bozstvi BoZi, tim je pravé proto uzdraveno lidstvi ¢lovéka; ba mohlo by se také fici:
odpovida to natolik tomu, co JeZi§ osobné predstavuje a proc prisel, Ze v pojmu viry je implikovan
¢lovék novozakonni zvésti.

Proc byl pojem viry timto zplsobem razen pravé v biblickém prostoru a proc se pravé tam dostal do
centra, mohu se nyni pokusit objasnit pouze ve dvou naznacich. Plivod pojmu viry ve Starém zakoné
souvisi se zvlastnosti Starého zakona, v némz doslo k pochopeni, Ze mistem jejiho zjeveni, BozZich
zaslibeni, pokyn( a BoZiho vedeni budou déjiny, a v némz proto poprvé byla vlastné uchopena
podstata dé&jin. V nedé&jinnych pFirodnich naboZenstvich by pojem viry byval nikdy nemohl vzniknout,
praveé tak jako ani mystika tento pojem nezna. Vira je od samého pocatku déjinna. Novozakonni
soustiedéni na pomoci viry souvisi naproti tomu s tim, co se v osobé JeZise stalo udalosti, totiz
evangelium o blizkém prichodu Boziho kralovstvi, které se tyka ¢lovéka jakozto ¢lovéka, pak z
podstaty véci neni zalezZitosti néjaké nabozenské skupiny a jejich zvlastnich nabozenskych tkond, ale
pak zve kazdého bez rozdilu k vife a pouze k vife a je jako konec Zakona krizi veskeré naboZenstvi.
Program mezi evangeliem a ndbozenstvim, ktery je obvykle formulovan jen dogmaticky, stava se
srozumitelnym na pojmu viry.



Z Nového zakona zahdjil pojem viry po cestach kfestanské misie pout déjinami svych prekladd. Pokud
o tom mam prehled, nebyl nikde pfrijat z Feci Nového zakona nebo z Feci naroda, ktery provadél misii,
jako cizi slovo. Vzdycky je pro néj doloZeno pouZiti slovniho kmene z jazyka naroda, v némz byla misie
provadéna. Nebylo by to evangelium, oslovujici vsechny lidi jako lidi, kdyby nebylo prelozitelné do
véech reci, kdyby je nebylo mozno vyslovit ve viech jazycich. Ale vsude byl pojem viry uveden do
jazyka zvenci, takrikajic jako pojem prejaty, pokud jde o vymezeni vyznamu, zatimco pouzité slovo tu
bylo pfipraveno jen v embryonalni podobé, jak o tom svéd¢i napr. historie latinskych slov fides a
credere nebo némeckého slova Glauben.

K dé&jinam preklad v Sirsim smyslu nalezi také formalizace pojmu viry, mohli bychom také Fici: jeho
sekularizace. Zajisté to je odchylka od biblické jazykové tradice, ale odchylka, ktera byla prave touto
tradici umozZnéna. Kdyby nebylo Ize pojem viry formalizovat k oznaceni obecné lidského fenoménu,
postradalo by krfestanské mluveni o vife kontakt se zkuSenosti, ktera je pfistupna kazdému, a ztratilo
by tak svou zavaznost. JestliZe je vira pro ¢lovéka nezbytna, musi souviset s néjakou moznosti
lidského byti, kterou lze priznat kazdému. Ale jak by byla v této obecnosti vyslovitelna bez vypuijcky z
feci, v niz prisla skutecnost viry k slovu? V této formalizaci vSak spociva zaroven nebezpecdi slovniho
vyprazdnéni a zmateni reci, pro néz predstavuje pravé pojem viry vynikajici priklad. Naproti tomu
zajisté nelze uplatiovat jako vSeobecnou zasadu, Ze by jazykové déjinny pavod musel byt zaroven
vzdycky také jazykovou normou, v tomto pripadé tedy Ze by biblické chapani viry muselo byt beze
véeho uznano za smérodatné pro korektni uziti pojmu viry. Nicméné na kazdém, kdo usiluje o
odpovédné dorozuméni o tom, co znamena Vvérit, lze samozrejmé pozadovat, aby se vyrovnal s tou
podobou pojmu viry, z néhoz celé nase mluveni o vife pochazi. Pak se musi ukazat, v kterém pojeti je
pojem viry nejvyzralejsi a takrikajic nejchapavéjsi, tj. kdy je schopen uchopit skutecnost co
nejhloubéji a nejobsahleji. Analyza biblického pojmu viry, spojena s analyzou samotného fenoménu,
by k tomu mohla poskytnout prispévek, ktery se pokusim nacértnout v péti tezich s kratkymi
komentari.

1.
1. Ve vite nejde o parcidini akt, ale existence v ni zaklddd sebe samu mimo sebe.

Vira neni ¢innosti vedle jinych, a proto také nem(ze byt lokalizovana v jistych dusevnich
mohutnostech, jako je poznavaci schopnost, viile nebo cit. Naopak jde ve vife o osobni byti ¢clovéka, o
to, Ze v ni je zasazen ¢lovék sdm a cely, a to nikoliv pouze v nékterém, nybrz v kazdém ohledu. Vira
znamena, Ze Clovék unesl radikalné postavenou otazku po zakladu existence. Zakladem existence je
to, co ji otvira budoucnost a co ji tak propujcuje odvahu k existenci. Vira ma proto z podstaty véci co
¢init s budoucnosti. Otazka po zakladu existence je postavena radikalné, kdyz pozname, Ze zakladem
existence nemze byt ani sdm ¢lovék, ani cokoliv z oblasti toho, co je dano, nybrz pouze to, co je
naprosto mimo néj a mimo moznost, Ze by tim mohl disponovat. Vira jako spolehnuti ¢lovéka na jeho
zaklad je proto nutné zamérena na Boha, ale tak, Zze samotna vira je jedinym zptGsobem pfristupu k
tomuto zakladu. Spolehnuti je tu jedinou moZnosti ujisténi. Oboji si navzajem odpovida: pouze ve
svém zaméreni na Boha je vira Cistou virou, a pouze ten Buh, k némuz se vztahujeme vylu¢né virou, je
pravym Bohem.

2. Zdkladnim vztahem sméruje vira nikoli na takzvané predméty viry, nybrz na to, co viru samotnou
probouzi.

Je pouhou karikaturou viry, jestlize ji chdpeme jako slepy souhlas s néjakymi véénymi obsahy,
konstatovanimi nebo dogmatickymi predstavami. Jinak by se totiz zdalo, jako bychom byli povinni
VErit pravé tomu, co je nevérohodné. A vira by se stavala formalni schopnosti, kterou v sobé ¢lovék
musi vyvolat, aby ji pouZil k tomu ¢i onomu. Takto chapana vira vsak musi ¢lovéka praveé rozpoltit,



misto co by byla dé&jstvim, jimz ¢lovék dospiva k integrité, a v némz tedy dochazi spasy. Vira vsak,
spravné pochopena, pfislusi nikoli tomu, co ma charakter véci, nybrz osobnimu. Proto vira odpovida
slovu, a to slovu, které otvira budoucnost viibec, a tak probouzi viru. Novy zdkon poukazuje k Jezisi
jako k tomu, ktery byl v takové jednoté se Slovem, jeZ probouzi viru, Ze se jako svédek viry stal
trvalym zdrojem viry. Tak na ného vira zGstava odkazana, protoze setkani s nim napomaha vzdycky
znovu k tomu, aby vira zlstavala skutecnou virou, aby vira, Ipéjici na Jezisi, byla tak virou zakotvenou
vyluéné v Bohu podle slova janovského Krista: ,Kdo véfi ve mne, ne ve mnet véfi, ale v toho, jenz
mne poslal“ (12,44). Jestlize vsak vira neni parcialnim aktem, nybrz né¢im, co urcuje celou existenci,
pak se vsechno stava predmétem viry, tj. tim, na ¢em se vira konkrétné jako vira osvédcuje. Nebot
ma-li vira co ¢init s Bohem, ma pravé proto co ¢init se svétem, tedy nikoliv s néjakou zvlastni
skutecnosti vedle svéta, nybrz se svétem v jeho pravé skute¢nosti pred Bohem.

3. Vira neni pfedbéZnou podminkou, kterou by bylo nutno nejprve splnit, nybrz je sama prichodem
naplnént.

OvsemfZe stoji ve znameni jakéhosi ,jesté ne“. K jeji podstaté nalezi doufani. Vira neni vidéni. Avsak
toto ,jesté ne“ neoslabuje vyznam viry, nybrz naopak jej podtrhuje na pozadi presilného odporu,
navzdory némuz vira pfece jen véri. Ono ,jesté ne" je pouze rubem k GZasu vedouciho ,jiz nyni“. Vira
neni ndhrazkou: at uz poznani, dosahujiciho vyssiho stupné jistoty, at Zivota, dosahujiciho bohatsiho
naplnéni. Neni proto ani pouhym prostfedkem, jimz bychom méli jednou dosadhnout néceho zcela
jiného, co tu jesté neni. Pravé naopak je sama vira neprekonatelnou jistotou uprostred popirani,
pravym Zivotem tvari v tvar smrti. Nebot ve vife vstupuje do akce to, nac se vira spoléha, a tak je vira
Ucasti na tom, co tu neni k dispozici, na vSemoci Bozi, jak se odvazuje tvrdit JeZiSovo slovo o vire,
ktera prenasi hory; vidyt vsechno je mozné tomu, kdo véri. Avsak jakoZto (icast na Bozi moci je vira
neschopna bezbozZnosti. Nebot pravé tak, jako pro samotného véficiho znamena spasu, zmocriuje ho
zaroven k aktivité, ktera rovnéz prinasi spasu. Od viry se zapaluje nova vira. A od viry jsou neodlu¢né
takové dary, jako je radost, pokoj a svoboda.

4. Vzniku viry nelze napomdhat sniZovdnim jejiho rizika, nybrz konkrétnim povzbuzovdnim viry.

Viru nem(iZe nikdo druhému odejmout, a to pravé tak malo jako jeho vlastni existenci nebo jeho
vlastni smrt. Nelze ji také ulehcit tim, Ze vife odejmeme charakter odvazlivosti. V tomuto ohledu utrpi
vira Ujmu z obou stran: Ize ji pak vytknout jak zakonictvi, tak i zneskodnéni viry, proménéné ve
zbozZnou naladu a naboZenskou okrasu. Oboji vife pravé zabranuje, nebot nejde o Zadné jeji pravé
povzbuzeni, nybrz o oslabeni jeji odvahy. Jedinym usnadnénim viry je, jestlize druhého povzbudime
virou vlastni. Avsak k tomu nalezi vztaznost viry ke konkrétni situaci. Pouhé prevzeti formuli a nazort
viry vede jen k abstraktni vife, a neni proto vlibec virou, nybrz ndboZenskou ideologii. Vira musi vérit
konkrétné. Jen tak vznika pravé svédectvi viry.

5. Rozumem a zkusenosti nemizZe byt vira vposledu ani vyvrdcena, ani potvrzena; jedinou ndmitkou
proti vite je nevéra, jedinym diikazem viry je vira sama.

To nikterak neznamen4, Ze by se vira o rozum a zkusenost nestarala. Jenom pseudovira nenavidi
myslenkovou disciplinu a setkani se skutecnosti bez klapek na ocich. Vira se naopak obojiho
neunavné pridrZuje, a to dokonce do té miry, Ze se stava obhajcem rozumu a zkusenosti, kdyz je
pseudovira a nevéra zavadéji. Avsak uskutecnéni viry je déjstvim, které mohou rozum a zkusenost
nasledovat jen v odstupu. Odtud mohou vykonat nezbytné sluzby, ale mohou také zptsobit mnoho
zmatku, podle toho, dovedou-li se drZzet ve svych mezich a dovedou-li ponechat viru Cistou virou,
nebo nikoliv. A pfece tam, kde se ma vérit, je vira vposledu osamocena, bez viech opor, jinak by
nebyla virou, a je sledovana pouze nevérou jako svou protivou.



Dorozumét se o vife? Na tuto otazku, z niz jsme vysli, nesmime zapomenout. Bylo by uz dost, kdyby
naznacena cesta vedla k odbourani nékterych nedorozuméni a kdyby ukazala smysl dalSiho
premysleni o vife. Jesté vic by znamenalo, kdyby se ndm bylo podafilo proti zplosténi pojmu viry
osvétlit néco z jeho puvodni hloubky, kterd nAm umoziuje porozumét vyroku, Ze jen samotna vira
ospravedInuje. To rozhodujici ovsem leZi na jiné roviné. Kfestanstvo nedluzi svétu pouze pojem viry,
ale viru samu.

(Prelozil L. Hejddnek)



