Radlovo pojeti pravdy [1952]
12.5.1942 - 12. 5. 1952

Uvodem
Filosoficky spis ... jest jakyms rytirskym vyzvanim k turnaji; kdo
se na vyzvani neozve, muZe byti sice jinak hrdinou sebe vétsim,
ale nemd prava nikdy a nikde, ani v soukromi ani pred Zaky ani
ve verejnosti o spisu, o otazkach v ném reSenych autoritativné
mluvit. (Uvahy, s. 33.)

Bude tomu pristi mésic uz deset let od té chvile, kdy Radl byl propustén ze sluzeb pravdeé a kdy
byl prijat do kruhu muzi, kteri pochopili také jeho usili a radostneé jej privitali, nebot poznali,
Ze jeden jejich spolecny cil vedl i jeho. Pred deseti lety Radl prestal byt sam.

Vétsina z nas, ba v pravém slova smyslu nikdo z nas nevédél, kdo nas na jare 1942 opousti;
tenkrat jsme jeSté nepocitili tu osamocenost a opusténost, ktera méla do naseho védomi
dolehnout az mnohem pozdéji. KdyZ jsme se stali radlovci, Radl uz nezil. MiZeme si nyni
polozit vaznou otazku: kdyby se Radl dozil naseho ,radlovstvi“, zdaz by snad i potom nezustal
sam? Zdaz by nas uznal za své?

Pechoc vypravuje, jak byl jednou svédkem zvlastni otazky Radlovy; na prednasce — zfejmé
filosofické prednasce - zeptal se Radl jednoho studenta: ,Proc¢ studujete filosofii?“ Student
odpovida, jak ho filosofie vabi, Ze ma pro ni nadani, Ze je to prava véda pro ného; a Radl na to:
»A vite, Ze je filosofie tfeba?“ Nu, to plati pro mne, pro Bedricha, pro Tanu (snad jsou jesté
nékteri dosud skryti?); ale mutatis mutandis to stejné plati i pro Honzu a pro Jacka, nemam-1i
zachazet do trivialit a Fici, Ze to vlibec plati pro kazdého.

Vyroc¢i Radlova umrti nikterak nemtiiZe byt nasim tématem; je to jen prileZitost dost
vnéjsiho razu. Prece vSak tyto radky maji byt stopou uskutec¢niovani mého dvojiho umyslu.
Jednak mi puajde o revizi mého poméru k Radlové filosofii, tj. o revizi mého ,,radlovstvi“. Chtél
bych nejen jinym (napf. predevSim Honzovi), nybrZ hlavné sam sobé rozebrat a ukazat,
nakolik se chci a nakolik mohu Radla dovolavat, tj. nakolik a z kterych divod je pro mne jeho
uceni vyznamné a pripadné zavazné. Zaroven vsak praci sleduji jiny cil, totiZ slavnostné
»vyzvat k turnaji“ vSechny ony apostaty, ktefi olupuji nejhlubsi linii ceské filosofie o jeji jadro,
krisice a propagujice duchovni vetes a samy sebe ustavujice za rozhod¢i pravosti interpretace
radlovstvi i masarykovstvi jako cirkevné krestanskych.

Ze nemohu v plnosti dostat tomu, co jsem si predsevzal, to necht je ¢tenafi prilezitosti
k tomu, aby vzpomnél nesnazi, které mne na kazdém kroku prichylné provazely. Scylla
vycerpanosti a Charybda neodsunutelnych termina jsou zna¢nou zkouskou moreplaveckého
umeéni; neztroskota-li maj pokus, muj dik bude patrit Severce-Pravdé a Kompasu-Radlovi.

Prece vSak doufam alespon v jedno: Ze tyto fadky pres svou naprostou nedostatecnost
budou stat nikoliv jako zaveér, nikoliv na konci, nybrz podstatné na zacatku. Jednak na zacatku
osmnactimeési¢niho obdobi, kterym projdeme od Radlova umrti k jeho zmrtvychvstani (12. 5.
1942 - 21.12.1873); amen. Jednak na pocatku nového obdobi nasi teoretické situace. Jednak —
jak doufam - na pocatku jara mé filosofické orientace. Kone¢né i na pocatku prace, ktera ma
byt uznana za hodnou k dosaZeni titulu i formalné opravnujiciho vkrocit z jara do 1éta.
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Masarykova pojeti pravdy pro mysleni Kozakovo, Hromadkovo a Radlovo®, ktera ztistala az
dosud nedokoncéena. Znacny odstup ¢asovy (napsané partie jsou z listopadu 1949) i rozdilnost
okolnosti samy uz vsak nepripoustéji prosté pripojeni téchto avah jako zavéru tehdejsi studie.
V podrobnostech jsou nesporné i rozdily pojeti. Odkazuji nicméné na tuto souvislost proto, Ze
téma mé starsi prace neni pro mne nikterak vycerpano a Ze se k nému - mozna jesté v SirSim
meéritku - hodlam jednou vratit. Vzdyt tu jde, jak jsem presvédcen, o ,Ceskou otazku“ v oboru
filosofie a viibec duchovni orientace (teoretické). Dostanu-li se k tomu, nevim; vZdyt i sama
cena tohoto pojednani je problematicka. Ale ut desint vires, tamen laudanda est voluntas...
LvH.

A. Pravda a skutecnost

0d samého pocatku slysime, jak Radl ik, Ze pravda neni ani ve faktech, ani v teoriich, ani ve
filosofii; ani na papire, ani v experimentech, ani v rozumu, ani v srdci; neni ani ve védé ani ve
formulich (Dé&j. vyv. theorii 1909, s. 548; 551). Pozdé&ji napr. v Romantické védeé (s.129) ¢teme, Ze
pravda neni ve slovech ani ve formuli; ba dokonce ji nenajdeme nejen ve slovech, ale ani v
Cinech, ve skutcich (tamtez, s. 128). V Déjinach filosofie I, 299 zase vidime: ani predstava
nemuze byt pravdou, ba pravda neni Zadnou vnimatelnou ani formulovatelnou véci, neni tedy
dana ani evangeliem ani Kredem ani filosofickym dikazem, nebot tyto vSechny véci mluvi
jakoby télem a skrze prostor. Jen na okraj uvedu, Ze proti tomuto typu vécnosti je charakterem
pravdy, Ze je ,obyvatelkou riSe ducha* (tamtéz 136). Vidime tedy, Ze Radl od pocatku ocistuje
pojem pravdy od kazdého priznaku vécnosti: pravda neni véc (D€j. vyv. theorii, s. 547). Proto
také se pravda neméri vysledkem (Uvahy s. 33); vidyt se muzZe stat, Ze ¢lovék zlstane se svou
pravdou osamocen, Ze lidé stojici v pravdé neuspéji. ,Stane se, Ze svét jich neprijme, da jim Ziti
v nouzi a opovrZeni. Ale oni vidi, Ze maji pravdu, pracuji o ni dal a volaji pristi staleti za svédky
svého lepsiho poznani. Co jest jim tupost lidskd, co trapeni, co smrt, jim, ktefi uz za Ziva se
povznesli k vé¢né pravdé?*“ (Déj. vyv. theorii 26-7).

Velice by chyhbil, kdo by v tomto Radlové rozdéleni pravdy od véci, od skutecnosti, od fakt
chtél vidét ustup nebo slabosskou odvahu nepodnikavého tvora, ktery vSechny své minulé i
budouci neuspéchy Zivotni a praktické vykupuje tim, Ze ,moralni“, ,duchovni“ prevahu
pravdy a tim i svou zaruci jejim nebety¢nym povysenim nad vSechna zklamdani v praxi. Je
ovsem pravda, Ze skutecné v jednom smyslu je duchovni prevaha pravdy zaloZena na jeji
odlisnosti od pomijivych véci. ,Ani svétskeé rise, ani nabozenské systémy, ani védecké nauky,
ani stavby, nic hmotného ani dogmaticky ustanoveného netrva vécéné.” (Rom. véda 131.) Proto
Zadné factum brutum, napr. v historii néjaka hotova udalost, nemuze pravdu zmeéniti v lez a
leZ v pravdu (tamtez, s. 103). Ale one prevahy a nadradénosti pravdy neni dosahovano tim, ze
se cely svét skutec¢nin a fakt pomine, Ze pravda se uc¢ini nedotknutelnou proto, Ze by nemeéla s
realitou vibec co délat, Ze by mezi ni a realitou byla neprekrocitelna propast a
neproniknutelna hraz; prevahy pravdy neni docileno tim, Ze se z ni u¢ini duchovni utocisté
ztroskotancu v Zivoté a Ze cely svét, cela skuteCnost se relativizuje, snizi, retusuje, prohlasi za
nepodstatnost a oznaci za irrelevanci. Pravda neni slavna na ucet toho, Ze se z tohoto svéta
ucini neutulna krajina, kde clovék je pouze pocestnym a prichozim, kde neni doma, odkud
vyhlizi do povyseného kralovstvi pravdy a proto prehliZi vSechno to, co tu je kolem ného.
Skutecnost, realita neni onim labyrintem, z néhoz by ¢lovék mél usilovat odejit a uchylit se do



duchovniho raje - kralovstvi absolutni pravdy.

Vyznamnost, dileZitost, podstatnost toho, co existuje, a to nejen ve vymezeném ramci
normalniho Zivota, nybrzZ relevanci absolutni, relevanci metafyzickou, relevanci ve vztahu k
samotné pravdeé, tuto vyznamnost vseho realného, vSeho ,,hmotného* ukazoval Radl vZdycky
presvédcivé. Vysostnost pravdy nikdy nevykupoval sniZovanim véci a fakt. Véci, vécnost,
fakticnost maji svou samostatnou existenci, neodvislou od pravdy. ,,Spravnost a nespravnost
jest jenom jednou z vlastnosti véci a nent jejich jadrem. (Uvahy 7.) To znamena: kazda udalost
je skutecna udalost, kazdy fakt je skute¢ny fakt, Zddné zddni. Né¢i nazor neni proto méné
skutecny, je-li nespravny; krach v Zivoté osobnim, rodinném, spolecenském, narodnim,
mezinarodnim neni proto mensi nebo neskuteCnéjsi, protoZe je krachem. Pravda neni
prirodni fakt ani objektivni zakon, a proto véci se netidi pravdou. Véci jdou svou vécnou, tj.
neosobni cestou bez ohledu na pravdu. Pravdivost a nepravdivost, spravnost a nespravnost
neni centrem véci, neni jejich vlastni kvalitou, kvalitou podstatnou a ustredni. Dovolavate-li se
pravdy, nemuzete se dovolavat véci, nebot téch se stejnym pravem muZze dovolavat i vas
protivnik; posledni instance vykracuje nutné z mezi vécnosti. Tim je vSak zaroven receno, Ze
vécnost je svym zpusobem autonomni a na pravdé nezavisla.

JestliZze vS8ak muZeme rici o vécech, Ze jsou k pravdeé resp. ke sve pravdivosti ¢i nepravdivosti
netecné, nelze opacné rici o pravdeé, Ze ani ona nema o véci Zadného zajmu. Pravda pravé proto
neni véci, protoZe neni takto inertni. Pravda je zamérena na véci a k vécem, pravda véci
preméaha a podrobuje si je. ,Pravda ma byti praktickd a md se osvédcovati v Zivote; pravda,
ktera se k nicemu nehodi, nez aby vyplnovala tlusté knihy, kterych nikdo necte, neni Zadna
pravda.” (Mod. véda 29.) Ale ovSem, ma-li byt pravda prakticka a ma-li se osvédcovati v Zivote,
musi mit co délat s vécmi; vZdyt uspéch muiiZe byt jediné v tom, Ze cile je dosaZeno pres
prekdZky. Strasné se myli, kdo chce najit pravdu, jsa odvracen od skutecnosti. ,Pravdy
nenajdes bez kompromisu se skutec¢nosti; jen kdyZ prakticky resis otazky denniho Zivota a ve
védeé kdyz prakticky resis konkrétni problémy, dochazis pravdy; jisté projdes chybami, jisté na
tvoji pravdé ulpi prach a Spina, ale ¢isté pravdy na svété neni.* (Rom. véda 129.) Radl kara
Kanttv krajni dogmatismus, ktery — docela po zptsobu romantika - hleda ¢istou, absolutni
pravdu beze vSech vztahtl k vécem a udalostem. ,Kant véri po zpisobu dogmatikd, Ze jest
mozno absolutni pravdu formulovati, pravdu totiZ, ktera by neplatila zrovna ted, za danych
okolnosti, nybrz byla povzneSena nad vSechen Cas a prostor a nade vSechnu skutecnost a
platila pro vSechny lidi vSech ¢ast a za vSech okolnosti.“ (Dtto 132.) Proti tomu Radl zakladné
namita: ,Nikdo se nepostavi svoji pravdou nad béh udalosti, nybrz jeho pravda vyrasta z nich
a srazi se s nimi, jsouc pravdou o vécech, o udalostech.” (Dtto 103.) Abstraktni ,,pravdy“, které
plati vzdy a vSude, nemaji valne ceny; vlastnim elementem pravdy je hic et nunc, platnost
concretissime ted, za téchto danych okolnosti. A ovSem néco z téchto okolnosti musi nutné
zlstat vézet na nasi pravdé; vzdyt se ji dovolavame a ji formulujeme a podle ni jednadme nikoliv
z diivod perennich, nybrz naopak aktualnich. Proto i sama pravda mohla byt pochopena jen
jako aktualni (;...). Pravda je aktualni a konkrétni v tom smyslu, Ze je prosté nemyslitelna
sama o sobé, Ze je neodlucitelna od té které situace, téch kterych okolnosti, Ze na sebe - pres to,
Ze je jedna jedina - bere vZdy novou tvarnost a Ze v tomto sveté funguje jenom jako vzdy znovu
jedinecna a neopakovatelna. V tom smyslu napf. ,,nejde jen o abstraktni pravdu, MojziSem
vyjadrenou ve Starém Zakoné, nybrz i o to, jak Stary Zakon povstaval v ¢ase, spisovan byv od
nékolika spisovateld; nejde jen o vé¢né stejnou podstatu lidstvi, projevujici se ve vSech dobach,



nybrz i o pokrok a o upadek, a vznikani a zanikani ideala” (Rom. véda 243).

Toto vSe plati ovSem o pravdé poznané; tu musime pamatovat, Ze Radl zdaraznuje také
timto zplisobem relativnost vSech nasich poznatk a formuli (Rom. véda 132). Znamena vSak
zrelativizovani poznatka také zrelativizovani pravdy? ,Otazka jest: kdyZ vSechno védéni jest
relativni, jak unikneme skepsi? Jak se ubranime tém, kteri chtéji Ziti jen ze dne na den a
neuznavaji ideal? Odpovéd jest prosta: védéni jest relativni, ale pravda absolutni prece jest.*
(Dtto 128.) Nez vsak budeme zkoumat, co pravi Radl o této absolutni pravdé samé a jak ji
pochopil, zopakujme si nejprve v hlavnich bodech jeho pojeti vztahu mezi pravdou a
skutecnosti.

Predevsim tedy pravda je orientovana na tento svét, na véci. To neni jen lidsky néjaky
nedostatek, Ze nam nelze uchopit c¢istou, absolutni pravdu samu; je naopak nejvlastnéjSim
jejim rysem, Ze je pravdou o vécech, Ze miri na realitu, Ze je obracena ke skutecnosti; a to
ovsem znamena ke skutecCnosti konkrétni, individualni. Pravé tento nejvlastnéjsi charakter
pravdy je pravou pri¢inou tzv. relativnosti nasich poznatkd, tj. relativnosti pravdy poznané.
Tato relativnost neni ni¢im jinym nez konkrétnosti, individualnosti kazdé poznané pravdy.
»V tom je paradox individualnosti: mifi k naprosté pravdé, ktera jistotna jest, ale na tomto
svété nemuze$ po ni vztahnout mysl neZ ridé se okolnostmi prostredi, které je nahodilé a
chaotické* (Utécha 78). Neni vSak nikterak nasilim na pravdé, Ze jeji vyjadfeni je takto
podminéno urcitou situaci, nebot pravda sama uz do této situace miri.

Nicméné je prece kazdé takové uchopeni, vyjadreni, uskutecniovani pravdy provazeno
zaroven jeSté jinou véci. Pravda se tu jakoby stava véci, skutec¢nosti, vtéluje se do myslenek a
¢int, do Zivota a do déjin. ,,V historii mysleni lidského zrodi se pravda, rozsiri se, upada a mizi,
ustupujic druhé, kterou ceka podobny osud. Plato stvoril jednu pravdu, Aristoteles jinou,
Descartes jinou, Newton jinou. Tyto pravdy védecké i filosofické nejsou jen shlukem
spravnosti a chyb, nybrzZ jsou to véci, ukazy prirodni, historické udalosti* (Rom. véda 122).
Pravda se tedy jaksi vtéluje do fakt a experimentd, do formuli a do theorii, do védy a do
filosofie, do slov i do ¢int. Ale pri tom vSem nikdy neni docela u¢inéna véci, nikdy neni docela
zobjektivovana, zpredmétnéna, nikdy neni s definitivni platnosti strZzena do mezi vécné,
predmétné imanence. Pravda sama je pravdou o vécech a k vécem se odnasi; nemtiZe byt proto
pochopena ani vyjadfena jinak neZ relativné, to jest ve vztahu k jednotlivym vécem a
konkrétnim udalostem. Ale pravda nikdy neni totozna se svym pochopenim a vyjadrenim,
nybrz vzdy znovu se pne nad kazdou formulaci, nad kazdym svym ,vtélenim*. ,, Kdo v pravdu
Veéri, neveri jen v néjake praktické vyjadreni néjakych nahodilosti, nybrz pro toho jest ¢asove a
relativni vyjadreni pravdy jen pokusem, lidsky dati vyraz konecné a nesporne vire, Ze
skutecnd, jedna, definitivni pravda existuje. Pfi tom ovSem snad zméni i nékolikrat formulaci
své viry v pravdu, bude se opravovati a bude se riditi relativnim pokrokem veédy, ale relativni
vyjddreni pravdy neznamena, Ze by pravda sama byla relativni.“ (Moder. véda 30.) V tom
smyslu jsou ndm tedy dany formulace, teorie, pojeti a nazory, ale samotna pravda nam ddna
neni. Pravda nam neni ddna, nybrz ,vitézi“. (Déj. fil. I, 104.)

Prevaha pravdy nad vécnosti je prave nejlépe postiZena, fekneme-li, Ze je vitézna. Uz sam
obvykly vyznam slova ,vitézstvi“ ukazuje ven z pouhé vécnosti. , Vitézstvi ve skutecnosti nic
hmotné daného neni, nelze je konstatovat, popsat, neutralné zjistit, vitézstvi lze jen dobyt -
anebo se ho vzdat. Vitézstvi je neodlucné od vile k vitézstvi, od presvédceni bojujicich, od cile,
za ktery se bojuje.“,,CoZ neni pravda, Ze vyhraje ten, kdo déle vydrzi?“, Vitézstvi je véci bilance,



nikoli zjevem prirodnim.” (Dé€;j. fil. I, 16.) A bilance pravé nemiiZe byt neutralnim zjiSténim
dané skutecnosti (dtto 14); neni to konstatovani toho, co jest, nybrz je to zaroven slib toho, co
bude, viile k tomu, co md byt. To neznamend nikterak nasilné, subjektivni zkresleni; bilance
nemuZe byt poddna jinak nezZ jako slib, znamenajici zaroven co védec zamysli, co poklada za
potfebné, co od budoucnosti o¢ekava (dtto 15). A tam ovSem prestava vSechna nezaujatost.
,0tazka pravdy a omylu se nerozresi divinim se na zapas pravdy a 17i, nybrz aktivni ucasti a
osobni volbou pravdy.” ,Ne vzdycky zvitézi pravda hned; casto musi dlouho trpéti, nez se
osvédci; jak pozna pragmatisticky divak, Ze jde o definitivni vitézstvi a nikoli o utlaceni
spravedlivého?“ (Moder. véda 30.) V Déjinach filosofie (II, 562-3) odmita Radl noetiku, ktera
predpoklada, ,ze pravda jest neutralné poznatelnym objektem nebo vlastnosti objektu.” Z
téhoZ divodu (mimo jiné) odmita Radl adekvacéni teorii pravdy: pravda neni jen formalnim
souhlasem vyroku s danym objektem poznani (Déj. fil. II, 564). Takovy souhlas by totizZ
znamenal skutecné ad-aequatio, pri-rovnani, pri-podobnéni. Ale pravda neni vécna, neni
predmeétna; jak by se tedy mohla podobat véci, predmétu? Proto se pravda nikdy nekryje se
skutecnosti, jak jesté uvidime.

Covsak vposledu znamena teze, Ze pravda neni véci, predmeétem, Ze neni dana? Abychom to
pochopili, musime pristoupit nejprve ke zkoumani oné pozice, kterou ma subjekt ve stretnuti
pravdy se skutecnosti, s vécnosti.

B. Pravda jako presvédceni

UzZ jsem se zminil o tom, Ze pro Radla je pravda obyvatelkou riSe ducha (Déj. fil. I, 136); v Zivoté
duchovnim vSak zavisi vSe na stanovisku, tj. na tom, jak je védec osobné na faktu ucasten
(tamtéz 15). Také v tomto bodé jde o myslenku, ktera provazela Radla po cely Zivot, v celé jeho
praci. Jiz v Déjinach vyvojovych theorii najdeme onu famoézni vétu, opét a opét ve vsech
radlovskych studiich opakovanou a citovanou, prece vsak témeér nikdy nechapanou a skoro
vzdy zkreslené pojatou: ,,Ale pravda neni ve védé, ani ve filosofii, jest jen v kazdém clovéku
samotném: jen, Cemu sam tak pevné vérim, Ze mne Zadné dokazovani, Zadné vyvraceni ve vire
nezvikld, jen to je pravda a jen touto svoji pravdou mohu mériti svét od chloupk broucich az
po uceni Kant a Darwini* (s. 551). TamtéZ na s. 547 ¢teme také: ,Osobni presvédceni, at
védecké, at jakékoli, neni mimo nas, ani ve faktech, ani v theoriich, ani ve filosofii, nebot kazdy
mame uZ predem presvédceni, ale skryté, nepochopené; v sobé samych je musime hledati, a
fakta, filosofie, jsou jen reagenciemi, kterymi své smysleni poznavame. Chcete-li, sbliZte si toto
probijeni se fakty s ,uméleckym tvorenim®, nechcete-li mu rikati ,,védecké hledani pravdy“; v
tom se oboji stykd, Ze jest projevem individualni viry“ (dtto 548). ,Kant, Darwin, Haeckel,
Mares, vSichni maji pravdu. Ale pravdou nejsou ty formulky, které ¢teme v jejich knihach
a ktere kazi jejich zaci, nybrz ziva pravda jest jen to, co tyto ucence k jejich spistim, jejich
vyrokiim vedlo, to neuvédomeélé, co jen neékdy a bez vile lidské do védomi prozari, co vsak
cloveka v jeho jednani vede, co celému jeho Zivotu dava smysl“ (dtto 551).

Nenechame-li se svést detailnimi nespravnostmi formulaci, postfehneme jiz tady vSechny
dulezité rysy radlovského pojeti pravdy. Nyni si ovSem budeme hledét pravé oné subjektivni
stranky, stranky, nazyvané Radlem presvédceni.

Podtrhovani subjektniho, individualniho charakteru pravdy sleduje Radl predevsim ten cil,
aby ukazal konkretnost a hlavné prakti¢nost pravdy. ,Ne abstraktni pravdy, nybrz konkretni
lidé, ¢emu véri a jak véri, zpusob, jakym pod dojmem své viry se divaji na svét,” cteme v



Uvahach na s. 7. ,,Véeobecné pravdy leZi nanejvys v mrtvych knihach a Zivoii v uéebnach,
kdezto Zivot zna jen pravdy individualni® (Déj. vyv. theorii 543). , Definice, logicka pravda,
spravnost ani neZila ani neZije; byli a jsou jen lidé ur¢itého jednani* (Uvahy 6). ,Prilis ¢asto
slychame, Ze védecka pravda jest pro kazdého stejné zavaznd, Ze dvakrat dvé jsou po celém
svété CtyTi; véda pry, to jest soubor takovychto pro vSechny lidi stejné platnych pravd. Nejde
vsak o to, kolikrat jest dvakrat dvé, nybrz jak ktery clovék na tento logicky, sim o sobé mrtvy
soud reaguje” (tamtéZ 11-12). Pravda je tu proto, aby lidé podle ni jednali a Zili; ne proto, aby
abstraktneé platila o vécech.

Jinak to miZeme vyjadrit takto: pravda plati nikoli nezavisle na ¢lovéku, nybrz jen pokud se
podle ni lidé ridi. Neexistuje neosobni, absolutni, objektivni platnost pravdy; pravda muze
platit jenom prostrednictvim ¢lovéka. V tom smyslu je védecka i kazda jina pravda subjektivni
(my bychom dnes radéji rekli: subjektni): ,slovy, Ze véda jest subjektivni, nemysli se jen na
jeden subjekt; kazdy clovék jest subjektem a kazdy - tak vérim - chape védecké pravdy po
svem. Z toho vSak nejde, Ze by nebylo vztahd a podobnosti mezi individualnimi nazory
védeckymi: jest stejné podobnost jako mezi tvaremi® (Uvahy 11). Pravda nema pristupu k
tomuto svétu véci a realit nez skrze clovéka. OvSemze ,,plati jedna jedina pravda pro vSechny
lidi vSech véku a vSech mist, pravda vSak, ktera neni chladnym zakonem objektivniho déjstvi,
nybrz pravda, ktera se teprv pak pravdou stava, az se prihlasi bojovnik za jeji prava.”
(Narodnost jako véd. problém 35.) Jenom v tomto smyslu je tfeba chapati takové vyroky, jako
Ze ,pravda vychazi z nasi bytosti“ (Déj. fil. I, 299) nebo Ze jest ,svobodnym ¢inem mysli*
(tamtéZ) nebo Ze to je ,akt vile* (dtto s. 300). Je hlubokym nepochopenim, vidi-li nékdo v
téchto vyrocich relativismus a subjektivismus; ,Clovék neni posledni mirou véci: pravda,
spravedlnost jsou vyssi mirou nez zivot“ (Déj. fil. II, 400).

A prece ,neni véda bez viry, to jest bez presvédéeni o nezbytné pravdivosti toho, co za
pravdu mam* (Uvahy s. 3); ,neni skute¢né pravdy tam, kde neni osobniho zaujeti* (Déj. fil. I,
17). To znamena: k pravdé — ovSem absolutni, jediné pravdé - se nedostaneme jinak, nezZ Ze se
oné pravdy domyslime, Ze ji podle svych Zivotnich okolnosti individualizujeme. KdyZ vSak se o
takovou individualni formulaci nebo vibec o individualni uplatnéni pravdy pokousime,
nemuZeme nikterak zlstat stranou, nybrz ,je nezbytné nutno sam vstoupit jako rozhodujici
faktor do ocenovani skutecnosti, je zapotfebi vérit, pracovat o néjaky cil* (Dé€j. fil. I, 16). A
znovu opakuji: to ne pro néjakou nedostatecnost lidského ducha, nybrz pro podstatny
charakter pravdy, ktera nejenom sama miri k vécem a do udalosti, nybrz ktera k nim miri
skrze nds, tim, Ze nas osobné angazuje.

Na tomto misté musime vzpomenout jesté jednoho. Patri k velkym krestanskym tradicim
chapat povinnost Clovéka pred svétem jako svédectvi, jako martyrstvi. Docela v intencich
masarykovskych odmita Radl toto pojeti. Lidskym ukolem je néco délat, tj. vposledu pretvaret,
reformovat svét. Pravda neceka na nase svédectvi, nybrZ na nase ¢iny, na nasi praci, na nase
usili, vénované jejimu uskuteCnéni, provedeni; pravda ceka, az skrze clovéka bude
inkarnovana, vtélena do skutecného Zivota jednotlivcu i spolecnosti, az skrze ¢lovéka bude
realné panovat na tomto svété. ,Posledni pravda, ktera je zaroven posledni povinnosti, jest
vyzvou pro nas, co mame zde na svété délat* (Déj. fil. II, 625). ,KdyZ se mne ptaji, je-li
zamraceno, odpovim naprt. Ze to prejde, nebo Ze pro momentku je svétla dost. Ve skutec¢nosti
totiZ nejde o kryti vyroku se skutecnosti, nejde o poznani pro poznani; otazka o sobé vzatd, zda
je zamraceno Ci nic, nas nezajima, nybrZ poznani nase jde porad vpred, vyhmatavajic, jak si



mame vést, a urcujic nase kroky. Pravda tedy neni jen formalnim souhlasem vyroku s danym
objektem poznani, nybrz je to svétlo, kterym si svitime na cestu” (Déj. fil. II, 564). Pravda na
nas nezada ani formalniho konstatovani, ani gest, nybrz vybizi nas k akci.

Vidéli jsme, Ze pro pravdu je podstatné, Ze neni k ¢lovéku nete¢nd, nybrz Ze nan apeluje.
Avsak z toho faktu, Ze ¢lovék je pravdou zasaZen, nebo - fe¢eno obrazné - Ze pravdu voli, k ni
se prihlasuje, Ze s ni elementarné souhlasi, vyplyva dalsi disledek. JestliZe je nezbytné byt pro
pravdu zaujat, pak ovsem se k pravdé nedostaneme uznanim néjakého nazoru, néjake viry,
néjakého presvédceni za své resp. jejich uznanim za pravdu. Nas souhlas s pravdou nutné
musi byt hlubsi, nez je pouhé prijeti ciziho, daného, existujictho nazoru a presvedceni. V této
véci Radl (po mém soudu) nenaSel adekvatni formulace, to jest nedovedl se primérené,
vhodneé, presné vyjadrit. Prece vsak i jeho nikterak idealni vyroky jasné ukazuji smysl tomu,
kdo chce rozumét. Uz jsme si ukazali, jak pro Radla pravda neni v nasich formulacich, nybrz v
tom, co nas k takovym formulacim vedlo a vede; a uz jsme slySeli, Ze to Radl kresli jako ,,to
neuveédomeéle, co jen nékdy a bez vile lidské do védomi prozari® (Déj. vyv. theorii 551). To je jen
pokus vyjadrit skutecnost, Ze se k pravdé neprihlasujeme, jako by stala venku, mimo nas.
»Nebot opravdu presvédceni, at védecké, at jakékoli, neni mimo nas, ani ve faktech, ani v
theoriich, ani ve filosofii, nebot kazdy mame uZ predem presvédceni, ale skryté, nepochopené;
v sobé samych musime hledati, a fakta, filosofie jsou jen reagenciemi, kterymi své smysleni
poznavame.“ (I tato slova jsme uz — na str. xx — citovali.) Tu je zcela patrné, jak vztah ¢lovéka k
pravdeé je dokonale intimni, hluboky, vnitini, Ze nikterak nejde primarné o néjaké formalni
uznavani a souhlaseni. Nedomnivam se, Ze jde o nejlepsi formulaci této véci, ale presto tvrdim,
Ze stoji za to namahat se porozumét pravému smyslu véty, Ze ,zakon, ktery neni mym
zakonem, jest hrichem proti prirodé“. Tomu jest tfeba rozuméti nejen tak, Ze se tomu, co
poZaduji na jinych, musim podrobit také sim. Jde o vic: i kdyZ sam se podrobim zakonu, ktery
podstatné neni mym zakonem, i to jest htichem proti prirodé. Ba pravé to; nebot chci-li se sam
vymknout zdkonu, ktery predpisuji jinym a jehoZ plnéni na jinych poZaduji, je to hfich proti
lidem, proti bliznim. AvSak hrichem proti samé prirodé, tj. vrcholnou neprirozenosti,
zvracenosti jest sam se podrobovat zakonu, ktery neni mym zakonem. A jak ¢teme hned pred
uvedenym mistem, ,pravda, nasilim uklddana Zivotu, jest lez“. To je pravé obraceno proti
formalnimu uznavani cizi ,,pravdy*: jestliZze sam v hloubi svého srdce nejsem nezvratné oddan
této pravdeé, jestlize jsem v této pravdé elementarné nezakotvil, jestlize mne k této pravdeé
nevedou vlastni, nejvlastnéjsi a nejvnitrnéjsi divody, ano - takto se byt ne zcela vhodné
vyslovuje Radl - jestlize tuto pravdu nenajdeme sami v sobé, pak jakakoli jina ,pravda®
odkudkoli zvenci, od rodicu a ucitelt, ze spolecnosti nebo z déjin prijata neni pravdou, nybrz
17i. Je to ,,pravda* zivotu vlastnimu nebo cizimu nasilim vnucen, ne v ném samém objevena. A
to prave je lez.

OvSem uz Augustin byl na rozpacich, jak uniknout nékterym nesnazim a rozporum, kdyz v
Konfesich vzyvaje Boha se pta: ,,Kde je to misto ve mné, kam prijde Bih miij? Ale jak muaze byt
Bah ve mné, Bih, ktery stvoril nebe i zemi? Coz, Pane mj, je néco ve mné, co by té mohlo
obsahnout? ... Nebylo by mne, BoZe muj, vibec by mne nebylo, kdybys ty nebyl ve mné. Ale
spiSe by mne nebylo tehdy, kdybych ja nebyl v tobé. ... Ale kam té zavolam, kdyZ jsme v tobé?
...* (1, 2.) Také Radl byl v podobnych rozpacich; a nakonec obratil cely vztah a rekl, Ze ne my
mame pravdu, ale ona Ze ma nas (Utécha 16). Také tam Fika, ze pravdu neustanovujeme, nybrz
7e se do ni rodime. Cili ne Ze by byla pravda v nas, ale obracené my jsme v pravdé. Jak je vidét,



védél Radl o nedostatcich své formulace. Podstatné vSak zustalo zachovano: uzky,
bezprostredni, intimni vztah ¢lovéka k pravdé. Proto o pravdé ,nerozhoduje Zadna autorita,
nybrz kazdy si musi o ni konce koncti rozhodnout sam* (Dé;j. fil. I, 136). Proto ,,pravda je jen to,
¢im primo Ziji* (dtto 299). Proto si Radl ceni Augustina, Ze v rozmanitych variacich ,,opakuje,
Ze nelze uvidét pravdy ani Boha, nelze jich vidét ani v duchu, protoZe nestoji vedle nds* (tamtéz
300). ,Pravda je tedy elementarni védéni, souhlas, akt vile, jest drive neZ jakykoli jeji
formulovany vyraz; teprve na zakladé pravdy Zivé chténé je moZno rozliSovat danou spravnost
a nespravnost i pravdépodobnost. ... Pravdu musime napred mit, abychom ji pak mohli o
néjaké véci tvrdit.” (Tamtéz.) I kdyzZ absolutni pravdy nezachytime a nedostihneme, ,,pfes to v
ni Zijeme, citime, Ze jsme ji jednou bliZe, podruhé se od ni vzdalujeme” (Romant. véda 129). To
je Radlova fronta proti ,katolictvi®, nebo jak fikal Masaryk, proti ,jesuitismu“. Podstata
jezuitismu v tomto pojeti je prave v jeho nasilném ukladani pravdy, vnucovani presveédceni.
NemuZe nas mast, Ze ,jesuitism casto klame i sam sebe* (Masaryk, V boji o naboZenstvi 43); i
to je nasili, byt nevédomé resp. nepodnikané védomeé. Proto nasili a v disledku toho lez je
nutnym pruvodcem jezuitismu. A tak ne vnéjsi a formalni prijimani nékterych nazora a
presvédceni nebo vér za pravdu, nybrz hotovost ducha naslouchat skute¢né pravdé samotné.
»,K vnimani védecke pravdy jest treba stejné zvlastni dusevni disposice, jako k vnimani krasy*
(Uvahy 12).

Jesté jedné duleZité véci musime vzpomenout. Podle Radlova pojeti je v jistém smyslu
chybné, stavét — pro nase praktické potreby, tj. kdyZ jde o védeckou nebo filosofickou metodu
nebo viibec o nasi cestu k pravdé — na prvé misto pravdu a na druhé misto nase uznani, Ze to
jest pravda. Nesporné ovSem je absolutni pravda vskutku priorni, tj. je dfive nez jakékoli jeji
pozndni i vyjadreni. Tu vSak jde pravé o pravdu absolutni, tj. o pravdu jako posledni autoritu.
Jako posledni autorita je vSak pravda neformulovatelnd; kdyZ se totiZ o takovou formulaci
pokusime, je to nas pokus a i pro néj plati autorita absolutni pravdy. A tak zastava-li sama
jedina pravda, pravda absolutni stalou normou vSech nasich formulaci, pak to zaroven s sebou
nese, Ze cesta k poznani pravdy c¢ili k pravdé poznané nevychazi z absolutni pravdy jako
prvniho, ptivodniho stanovisté. To jen zdanlivé 1ze téZko pochopit, zvlast kdyz jsme slyseli, Ze
pravda jako elementarni souhlas, jako akt vile jest drive neZ jakykoli jeji formulovany vyraz.
Prece vSak trocha pozornosti nam da nahlédnout, Ze tu jsou nutné vylouceny dvé mozZnosti.
Predev$im nemuZe absolutni pravda stat na pocatku naseho poznani (rozuméjte, ne pred
nasim poznanim, nybrZ na jeho pocatku, tj. uZ jako jeho pocatecni soucast) jako danost.
NemiZe tomu tak byt predev§im proto, Ze absolutni pravda ndm neni dina, neni objektivni,
nestoji pred nami jako véc, jako predmeét. Za druhé to neni mozné jesté z toho divodu, Ze i
kdyby byla pravda takovou danosti, stala by pred ndmi a tim mimo vlastni naSe poznani; jsouc
predmétem, nemohla by byt soucasti naseho poznani, byt jeho soucasti pocatecni. Na druhe
strané nemuZe absolutni pravda stat na pocatku naseho poznani ani tak, Ze by soucasti tohoto
poznani prece jenom byla. Je to nemozné proto, Ze v tom pripadé je uz néjakym konkrétnim
zpusobem uchopena, pojata; ale ma-li vskutku platit, Ze absolutni pravda je onou posledni
instanci, nejvyssi normou kazdé nasi formulace, kazdého naseho pojeti, kazdého uchopeni,
pak nutné musi kazdé takové pojeti a uchopeni byt odlisSné od samotné chapané a pojimaneé
pravdy. I vyplyva odtud zaveér, Ze at uz nase chapani a poznavani zac¢ina odkudkoli, na jeho
pocatku nutné stoji néco, co neni sama absolutni pravda, ale co je absolutni pravdou
normovano. To je tedy smyslem slov, Ze kazdy jednotlivec se musi pravdy domysliti, tj. Ze se ji



musi dobrati svym myslenim, které nutné je relativni a individualni. V tom smyslu vytyka
Radl Kantovi a romantik{im, Ze pro né , poznana pravda neni proto pravdou, Ze ja premysleje o
ni nemohu jinak, neZ uznati ji za spravnou, nybrzZ naopak, protoZe jest spravna, proto jsem
nucen ji uznati“ (Romant. véda 135).

Tu jsme ovSem u dileZité otazky geneze naseho poznani. Vime uz, Ze Radl je presvédcen, Ze
-kazdy mame uZ predem presvédceni, ale skryté, nepochopené“, Ze ,pravda je ... to
neuvédomélé, co jen nékdy a bez vile lidské do védomi prozari“. Pozdéji v Romantické védé
Cteme: ,Intuitivni pravdy zname, trebas bychom si jich neuvédomovali; zname je, jak
filosofové rikaji, podvédomé, ale ovsem, miZeme si je uvédomovati a logicky formulovati® (s.
184). ,Intuice jde pred védeckym rozborem: napred musiS miti o véci Zivy nazor a potom
teprve ji miZes pojmove analysovati (s. 185). Z toho 1ze usuzovat, Ze geneticky na prvnim misté
stoji intuice, pochopeni, nazor, kdeZto formulace a viibec plné uvédomeéni je pozdéjsi. Ale to
jsme porad jenom u questio facti; poloZime-li si vSak questio iuris na misto questio geneseos,
pak bude véc vyhliZet jinak. ,Intuice nebo-li intellektualni nazor se ma k rozumu jako
pochopeni k dukazu. Dikaz jest prostredkem pochopeni; bez dikazu sice mnoho véci
chapeme; protozZe vSak chapeme i véci nespravné, intuice neni kriteriem pravdy, jimz jest
jediné rozbor rozumovy.” (Tamtéz, s. 185.)

Je to dulezity prvek Radlovy noetiky, kdyZ - ztstavaje realistou - odmita tezi, Ze by pocatek
naseho poznavani meél principialni vyznam pro jeho platnost. OvSemze nase poznani musi
nékde zacit; avSak takovy zacatek je do znacné miry irelevantni pro otazku pravdivosti a
spravnosti tohoto poznani. Na tomto misté, totiZ kdyZ rozpojuje otdzku ptivodnosti nékterych
prvkl poznani od otazky jejich platnosti, opousti Radl jeden z vid¢ich principa starsi filosofie.
Jak racionalisticky, tak empiristicky smeér evropské filosofie byly v tom zajedno, Ze vidély
zajisténi pravdy (pravdivosti poznani) v tom, kdyZ sestoupime k samotnym pocatkiim
poznani, jimZ se rikalo smyslova data, jednoduché ideje, imprese, apriorni pojmy apod. Tyto
pocatky jsou dany bezprostredné, a jako takové pivodni, bezprostiedni danosti jsou zaroven
jako pocatky poznani také zarukou jeho platnosti, spravnosti, pravdivosti. Radl se distancuje
ve smyslu moderni filosofie od této chybné tradice a vidi v po¢atcich poznani jenom material
pro dalsi zpracovani. Pravda v tomto smyslu neni na pocatku, nybrZ na konci védecké a
filosofické prace. Proto neni prirozeného, tj. ,spravného“ pocatku védeckého nebo
filosofického zkoumani; kritériem je rozumovy rozbor, nikoliv néjaké inicialni data nebo Zivy
nazor ¢i intuice. Take zde se ovsem Radl pohybuje v jistych nejasnostech. Na jedné straneé je
pravda drive neZ jakakoli nase formulace. Na druhé strané je pravda cilem vsi nasi prace a
vseho usili, zdkladni loajalitou poc¢inajic a vSeho druhu formulacemi a teoriemi koncic.
Domnivam se, Ze véc se objasni a vysvétli, rozlisSime-li disledné pravdu absolutni od pravdy
poznaneé, resp. pronikani pravdy do svéta skrze lidi od pronikani ¢lovéka k pravdeé. To vsak
patri uz do zavérecné kapitoly.

C. Pravda a déjiny

Pokud vsak jesté na chvili setrvame u otazky geneze poznani, uvidime, Ze cesta poznani, cesta
k pravdé neni prave nikterak podobna rozvijeni matematickych nebo geometrickych poucek
ze zakladnich, prvotnich axiomat. To jest, cesta k pravdé neni Cisté logicka. Nelze najit ,,néjaky
objektivni mechanismus mysleni, aby jistota pravdy byla zabezpecena“ (Dé;. fil. II, 563). Proto
Radl chvali Friese a jeho Zaka Nelsona, Ze priSli na zakladni chybu oné noetiky, ktera



predpokladala, Ze poznani je formalnim soudem, Ze vSechny soudy zavisi na soudech vyssich a
vyssich a Ze tedy existuji nejvyssi absolutné spravné soudy, na nichZ vSechny soudy ostatni
zavisi a z nichZ se daji odvodit (tamtéz, s. 564, 563). Chyba tohoto pojeti je v jeho zakladni
ahistori¢nosti. Nejen individualné geneticky, nybrZ i spoleCensky a historicky je postup
obraceny. ,,U vSech velkych objeviteld vidis, jak napred jdou se starou virou, snaZice se svij
Zivot dle ni srovnati; jak nové svétlo pomalu tu a tam z jejich re¢i prorazi; jak zapasi s nim, ale
citi pri tom, Ze se dostali na scesti; jak najednou vzplane nova myslenka a oni opusti své okoli,
upravujice v soukromi svoje nazory dle noveho svétla; jak konec¢né vystoupi, jsouce docela
novymi lidmi a Zarem nové viry zaZzehnou kazdou dusi, ktera se jim priblizi; cely ostatni Zivot
neni pro né ni¢im jinym nez vitéznym tazenim za dikazem jejich pravdy.” (Dgj. vyv. theorii
26). Nevychazi se tedy z jistych, bezpecnych premis, v kterych uZ je vSechno vlastné obsazeno
a je treba to jen rozvinout; naopak vychazi se z pojeti, nazoru, teorii, které plati vdané dobé. To
ovsem nikterak neznamen4, Ze nastavujeme minulost. Clovek opravdu prinasi néco nového;
prece vSak nemuzZe nic nového prinést a uskutecnit, dokud nenavazuje na to, co tu je a co tu
bylo. ,Clovék nemiiZe jinak, nez se obracet o pouceni a pomoc k minulosti. Voli tuto minulost;
vybira si ji svobodné bez ohledu na plynuly vyvoj; podrizuje ji své potrebé a vdechuje tak do ni
novy zivot. Nepokracuje v minulosti, nepridava k ni novou ¢ast, nepovznasi ji na vyssi stupen,
Zije jen svou novou, samostatnou ideou, ale pravé proto nové osvétluje a k Zivotu krisi
i minulost. I dovolava se Platona, Aristotela, feckého zrizeni politického, klasického umeéni,
Caesarovy politické obratnosti, svatosti mucednikd, neohroZenosti Husovy, originalni
myslenky Descartovy atd., ale porad je samostatny, docela sviij, plné odpovédny za celou svoji
mysSlenku. Zvlasté tehdy, kdyZ mu okoli nerozumi a bojovnik stoji sim a sdm se svoji pravdou,
mrtvého vojska, kde Zivé odeprelo poslusnost.” (D€;j. fil. I, 30.) Pro historicitu pravdy je tedy
predevsim podstatné, Ze neni v bezprostrednim vztahu k véci, o niZ plati, nybrZ Ze nutné
pouziva k své ,inkarnaci* materialu, ktery poskytuji spolecenské a kulturni podminky, doba,
dosavadni stav védomosti, myslenkova kapacita souc¢asné védy a filosofie atd. ,I jest omyl,
domnivati se, Ze snad svym myslenim, védeckym nebo filosofickym, se dotykdme primo
podstaty skute¢nosti prirodni a Ze z védy a filosofie mluvi sama priroda. Véda a filosofie nejsou
myslenkovou reprodukei prirodni skute¢nosti; jsou aZ po krk ponoreny do duchovniho Zivota
doby, z ného Cerpaji podnéty, jeho reci se vyjadruji. ... Duchovni zivot tedy neni nic prirodniho,
samorostlého; u samého jeho korene lezi historie jako nezbytna podminka pro jeho vznik. ...
Historie je télem a kosti Zivota, zvlasté duchovniho; myslenka se nedostane jinak nad prah
védomi, neZ jestliZe se opira o jinou myslenku starsi. Tato skutecnost plati tim spiSe o filosofii;
neni filosofie samorostlé, neni filosofie mimo déjiny lidského mysleni; neni mozZné objevit
novou mySlenku a neznat myslenek starsich; kazda filosofie musi pohltit své predchidkyné,
aby mohla Zit sama. Bez filosofické minulosti neni filosofické pritomnosti.” (Dé;. fil. I, 28-9.)
Nesmime ovsem nikterak zapominat, Ze nejde o ,,nastavovani minulosti“. Plati, Ze ,clovék je
stavén z materialu, ktery dodava historie®; plati Ze ,,vSechno své mysleni stavime z materialu
daného minulosti, tj. vychovou rodic¢t, kamaradd, Skolou, spole¢nosti, vlastni zkuSenosti: bez
vcerejsiho dusSevniho Zivota neni duSevni Zivot dnesni mozny ani metafysicky.” (D€;j. fil. II, 86.)
Ale tato podstatna historicita lidského Zivota nikterak neznamena, Ze jsme otroky minulosti.
~Pomér mysliciho ¢lovéka k minulosti musi byt svobodny, aby mohl volit z nekone¢ného
bohatstvi minulosti a volit jen to, ¢eho potrebuje. ... Minulost je jen materidlem, z niZ



svobodny duch stavi Zivou, aktudlni, praktickou pritomnost.“ (Tamtéz.) Obracet se k
minulosti z jinych divoda neZ jako k materialu, z kterého si vybirame, co potfebujeme ke
svym aktudlnim ucelium, je zasadné pochybené; je to slabost a upadek. ,Silny clovék Zije
budoucnosti; saha po Zivych vécech, které jeSté nejsou, a prezird mrtvoly véci, které uz jsou
dany. Do budoucnosti je svét dokordn otevien; tam jest svoboda, tam clovék volnym
rozmachem rysuje plany budouciho béhu véci. Budoucnost je doménou lidi state¢nych;
minulost naproti tomu je utocistém porazZenych; neumeéjice nic proveést sami, reprodukuji jen
ve fantasii hmotu toho, co se stalo.” (Déj. fil. II, 247.) V déjinach se nerozviji jen to, co uz od
pocatku bylo v zavinutosti dano, pfitomnost (a budoucnost) neni v minulosti ani jako zarodek
obsaZzena. Déjiny nejsou takto vyvojové plynulé; ,zdani plynulosti, nepretrZitosti déjin je
vzbuzeno jen tim, Ze je ztotoznujeme s prirodnim procesem. Vskutku vsak jsou historicke
udalosti v sobé jednotné a pretrzitost je jejich zakladni vlastnosti.“ (Dé&j. fil. I, 27.) Zadny
plynuly vyvoj, nybrz ,,pokazdeé jde o preruseni toho, co bylo, a o novou ideu, ktera citi svoji
nezavislost na predchudcich, jejiz novost muze byt konstatovana..” (tamtéz). Ale je-li
pretrzitost zakladni skutecnosti pro déjiny, jak tedy souvisi pritomnost s minulosti a s
budoucnosti? Jak tedy mtze platit, Ze originalita neni mozna bez predchiidci? Ze bez
filosofické minulosti neni filosofické pritomnosti? ,Souvislost pritomnosti s minulosti neni
dana v historii vyvojem, nybrz svobodnym ¢inem muZe, ktery dle své potreby voli material
minulosti pro pritomnost. Domnéni, Ze se déjiny vyvijeji, vznika odtud, Ze jsme si navykli se na
né divat prilis neutralné jako na pouhé objektivné dané prirodni procesy.” (Tamtéz, s. 29.) Ale
»déjiny civilisace jsou hloub zaloZeny neZ prirodni procesy” (tamtéZz 31). Spekulace o déjinach
jako o nutném prirodnim procesu konec koncti nutné vedou k popreni opravdovych déjin*
(dtto 21). V tomto smyslu tedy ,,minulost tvori nezbytny zaklad duchovniho Zivota, kdeZto pro
béh prirody minulost neméa vyznamu* (dtto s. 27). A ovSem je to minulost ne pretrvavajici do
pritomnosti a do budoucnosti, nybrZ minulost svobodnym rozhodnutim ¢lovéka v pritomnosti
ozivovana a krisend, obnovovand, zpritomnénda. Sama o sobé je minulost tak jako cela historie
pretrzZita, tj. jsou to v sobé jednotné a jaksi i uzavrené, tj. zacatek a konec majici udalosti.
Hmota, maso, télo téchto udalosti nenavratné mizi, zajde, rozklada se a prechazi z rozlozené
a ukoncené udalosti jedné, aby tvorilo materidl, télo udalosti druhé. I tento material ma svou
hybnost, svou setrvacnost; i tento material ma sviij tvar resp. podrZuje setrva¢né néco z tvaru
minulé situace a neni tedy pouhou beztvarou moZnosti jako aristotelska HYLE. Co vsak
setrvaCnost nemuzZe prenést, je zakladni aktivita, zakladni udalostnost; onen material, ono
télo minulé situace, minulé udalosti mizZe pasobit svou setrvacnosti, jen pokud se pred nim
otvira nova situace, nova udalost. Naopak zase udalost musi byt nutné primitivni, nedovede-li
néjakym zptisobem nejen pouZit starého (beztvareho) materialu minulé situace, nybrz hlavneé
také jeho tvaru a tim v nejvysSi mozné mire (tj. jak nejvic je mozno) i tvaru samotné
predchazejici situace, aby tak nemusela stavét vSe od pocatku. A zptsob, jakym na sebe muze
vzit pritomnost co nejvic z tvaru minulosti, aby nemusela své hfivny utracet na budovani toho,
co tu uz je pripraveno minulosti, tento zpisob ma v ceské filosofii uz tradi¢ni nazev:
navazovani; a Radl vidi podstatu navazovani ve svobodném cinu muze, ktery vybira z
materialu minulosti podle potfeb pritomnosti.

Nic nového vlastné uz nepridavame, jestlize jesté vice zdiraznime, Ze pro déjiny je stejné
podstatné mnoho nového, tj. toho, co tu jesté nebylo. To plati také o pravdé pro jeji podstatnou
historicitu. ,,KdyzZ Plato stavél svij systém, vnasel do svéta cosi nového, stejné jako kdyzZ ze



semene roste novy strom; kdyZ Kopernik objevil pohyb zemé, provedl ¢in, kterym zménil
smysleni lidi;... Objevujice nové pravdy myslitelé tedy opravdu tvori cosi nového, nebyvalého,
¢eho nelze predem uhodnouti“ (Romant. véda 122-3). V matematice napf. mohou mit nékteri
nadpriamérné nadani lidé rozlehlejsi a intenzivnéjsi ,nazor", tj. primy, bezprostredni vhled do
struktury nékterych souvislosti. Kde vétSina musi priklad pocitat podle nauéenych pravidel,
tam tito genialni lidé vidi vysledek tak, jako vy vidite, Ze rostlina ma tti kvéty, kdeZto ma-li jich
dvacet, nevidite to uz, ale musite spocitat. Podle nazoru Radlova takovyto vhled do historie,
takoveto vidéni véci budoucich podstatné neni mozné. Jen na okraji pripominam, Ze také to je
nejhlavnéjsim ddvodem proti spiritismu a viibec okultnim védam. Vidét do budoucnosti
znamena zaroven, Ze déjiny jsou strzeny na uroven prirodnich procesti nebo dokonce logicko-
matematickych souvislosti. Tim ovSem nechce Radl nikterak rici, Ze predvidani disledku
nékterych skutecCnosti a ¢ind neni viibec mozné. Déjiny nejsou jen predivem nového a tedy
nepredvidatelného; v déjinach najdeme takeé splet nejriiznéjsich objektivnich souvislosti, splet
historickych setrvacnosti atd. (patfi mezi né napf. tzv. historické rekurence), které nam
umoznuji mnohé predvidat. Zakladni Radlovou tezi je vSak, Ze predvidat nelze vsechno, a to
prosté z toho divodu, Ze jsou na svété také véci nové, skutecné nové a nejen puvodné v
zahybech starého a minulého skryté a nahle se objevujici nasim zrakiim. A mohli bychom
nakonec udélat zavér ponékud roztodivny, Ze pravda je vidycky nova a Ze ji nelze nikdy
predem uhodnout. Je to vSak jen jinymi slovy vyjadrena Radlova teze, Ze pravda neni
predmétem, objektem, Ze nestoji pred nami ani vedle nas, nybrz Ze plati a pusobi skrze nas.
Nakonec jesté chci pripomenout, Ze podstatna histori¢nost poznané pravdy by mohla vést k
pluralité pravd v témzZ smyslu, jako by k ni mohla vést rozmanitost véci. Individualni,
jedinecny charakter pravdy ma dvoji ,,objektivni* zdroj: v jeji historicité na strané jedné a v jeji
konkrétnosti na strané druhé. Jednota vsech takovychto konkrétnich a historicky jedine¢nych
pravd je pro Radla zarucena ne uz objektivné, nybrz subjektné. ,,... Po staletich prijdou nové
idedly, stejné vazné jako bylo naboZenstvi a jest narodnost; ani ony nebudou absolutni. A¢koli
vSak vyjadfujeme (slovem a ¢inem) svij idedl jinak neZ Hus, neZ Sokrates, neZ kdokoli z
velkych muzt minulosti, prece vime, Ze mame pravdu i my, i oni, absolutni pravdu, a Ze nemaji
pravdu, kdo jsou proti nasSim idealim. Absolutni pravda neni ve formuli, nybrz v
presvédcenosti lidi; lidé maji a nemaji pravdu, ne jejich slova.” (Rom. véda 129.)

D. Co jest pravda?
V teto kapitole vlastné uz prechazime od interpretace Radlova pojeti pravdy k jeho rozvedeni a
kritice. Jsou totiZ body v Radlové teorii, které nejsou vyjasnény a pripoustéji nékolikery
vyklad; jsou také mista, ktera jaksi nejsou v souladu. Predevsim pak je Radlovou slabosti jista
neurcitost pojmu a nepevnost myslenkového postupu; nedostatek teoretické peclivosti ubira
Radlové mysleni jak na hloubce, tak na putsobivosti. To plati predevsim o jeho ontologii
(metafyzice). Proto tdZeme-li se, co to je pravda, pfesunujeme svou pozornost na mista, kde je
nezbytno Radla domyslit, upresnit, podeprit - a to misty i proti nékterym jeho vlastnim tezim.
To nikterak neznamendi, Ze hodlam s Radlem polemizovat; nepisi, abych polemizoval s
Radlem, nybrz s jeho oponenty (at uz verejnymi nebo pseudoradlovci).

Je znamo, Ze anticka filosofie zZila ve znameni otazky: co je to, co trva v pozadi vSech zmén?
Co je to, co je jedno na pozadi a v zakladu veSkeré rozmanitosti a mnohosti? Rovnéz neni jisté
nikomu tajno, Ze v pribéhu vyvoje filosofického mysleni antiky vyustila tato otazka v pojem



substance, ktery byl providy kodifikovan Aristotelem. Bylo podruzné, chapali-li nékteri
zaklad vSech zmén ve formé substance jediné nebo substanci nékolika. Anticka tradice
ubezpecila vsechno nasledujici mysleni, Ze lidské poznani, lidské védéni nemiiZe byt zaloZeno
na tom, co se méni, co vznika a zanik4, co je v proudu, nybrz Ze jedinym pocatkem, principem
naseho védéni je nutné nehybné, trvale neménné. Takto se vyslovil Aristotelés: ,Jest ... viibec
néco zvlastniho chtit rozhodovat o pravdeé ze zjevu, Ze se véci vezdejsi méni a nikdy netrvaji v
témz stavu. Nebot pravdu je treba hledéti si ziskat z toho, co se chova stale stejné a co
nepodléha 7adné zméné.” (Metaf. 1946, s. 280.) ,,Pravdu v nejvysSim stupni obsahuji nutné
pocatky toho, co je trvale, vécné* (tamtez, s. 67).

Je pozoruhodné, jestlize ve védomi této souvislosti ¢teme u Radla, Ze pravda je to, ,co je
pevnym zakladem vSech zmén“ (Dé;. fil. I, 299). Jinde opét, Ze pravda ,,jest ,nehybna’, nebot
neni ¢asti déjstvi® (tamtez I, 480). Priroda je synonymem ustavicné promenlivosti; a Radl siu
Sokrata pochvaluje, Ze ,,muz, ktery prvni disledné dokazoval, Ze jest jeding, vécna pravda, stal
pti tom zady k prirodé...“ (Dé;j. fil. I, 135). Uz v Déjinach vyvojovych theorii (s. 551) ¢teme, Ze
»pravda neni ani na papire, ani v experimentech, ani v rozumu, ani v srdci, jest jediné tam, kde
vSechny tyto véci jedno jsou.” Avsak kde jsou tyto véci jedno?

Abychom presné pochopili to, co jsme ostatné uz ukazovali, srovnejme Radlovy pozice jesté
na jinéem misté s Aristotelovymi. ,Spravneé je také, nazyva-li se filosofie védou o pravdé. Nebot
cilem theoretické védy jest pravda, cilem praktické vsak vykon, dilo,” pravi Aristotelés (Metaf.
67). Radl se vsak distancuje od tohoto intelektualstvi (Dé;. fil. 1,62): ,filosofie ... se zacala jako
hnuti intelektualistické, tj. jako jednostranné spekulovani o podstaté véci a prezirani praxe
Zivotni, tj. toho, co byti ma. Intelektual sazi cely Zivot na ,poznani pravdy’... Jinak lidé, kteri
nejsou intelektualy: obchodnik, primyslnik, inZenyr, vidce lidu, reformator, cestovatel. Tém
je praxe Zivotni zakladnim ukolem; chtéji néco provést: k tomu cili potrebuji i theorie,
premysleni, rozumu. Nikoli poznani pravdy, nybrz ¢in je tu primdrni, a pozndni pravdy je jeho
sluzebnikem." Spatné by rozumél, kdo by Radliv aktivismus interpretoval jako sniZeni teorie a
zdliraznéni morality. JiZ na citovaném misté jsme vidéli, Ze to, co byti m4, jest Zivotni praxe. To,
co byti m4, je v podstaté ¢in; poznani pravdy neni v primarnim vyznamu to, co byt ma - leda
opét jako ¢in (byt teoreticky). Aby bylo jasno, Ze nejde o moralismus, ovéfime si Radlovo
vysoké ocenéni teorie v otazce, k tomu jakoby stvorené: v hodnoceni teoretického a moralniho
smyslu S6kratovy a posékratovské filosofie. Jak je zndmo, vétSina Sokratovych Zakl se obratila
zady k teorii a vénovala se v duchu doby uvaham moralnim. Jediny Platon Sel cestou teorie. A
tu Radl, srovnavaje nejprve vyznam Platénovy Akademie s konkurencni ,praktickou” skolou
Isokratovou, pravi (Dé;j. fil. I, 158-9): ,Platénova Skola nabyla vyznamu svétového, Isokratova
zmizela beze stop. Pro¢ v tomto velikém experimentu praxe podlehla theorii? Je snad opravdu
kultura ducha, odvracena od praktickych otazek, nebo-li, co ve smyslu ovSem zuZeném
nazyvame humanitnim vzdélanim, opravdu bliZsi poslani ¢lovéka na této zemi neZ zajmy
praktické? Anebo byl snad jen Isokratés neobratny? Anebo nebyla doba jesté zrala pro
pochopeni prakti¢nosti? Budiz jakkoli, jde o téZkou a svétovou otazku, aktualni dnes jako
tehdy za Zivobyti Platonova.” A o néco dale (s. 222) pod titulem , Moralisovdni - smrt filosofie*
Cteme: ,Privrzenci Sokratovi se rozesli na dva smeéry. Jedni se drZzeli spekulativni casti jeho
ucCeni, tj. rozboru pojmu a hledani pravé podstaty véci. Tito filosofové, v Cele s Platonem a
Aristotelem dosahli vrcholu klasickeé filosofie a stali se uciteli lidstva. Vice vSak bylo téch, kteri
se pridrzeli Sokratovych navodu etickych; ti oznacuji cestu s kopce; stali se vyznaénymi pro



hellenismus. I tu se ukazalo, co historie porad a porad potvrzuje, Ze teorie je véc vyssiho radu a
ma vétsi moc nad lidmi neZ mravni formule.*

JestliZe jsme porozuméli Radlovi tak, Ze pravda sama uZ miri k vécem a do situaci a Ze tam
miri skrze ¢lovéka; jestliZe jsme dale vidéli, Ze pravda je v presvédceni, tj. v angaZovanosti lidi,
Ze je v tom, co je k jejich nazortim atd. vede; jestliZe ¢in je vice neZ poznani pravdy, které ¢inu
ma jenom slouZit — pak je nasnadé myslenka, Ze pravda je poslednim zdrojem vSech ¢int, ¢inti
spravnych, mravnych i zboznych najednou, Ze je hybatelem véci i déjin, Ze je dokonce nejen
zakladem, nybrz poslednim zdrojem vSech zmén a bezprostrednim zdrojem vsech zmén k
lepSimu, vSeho nového, vsech reformatorskych ¢éinti a vSeho reformniho usili. Zde je tedy nas
pokus, najit a pochopit ontologické predpoklady Rddlova pajeti pravdy.

Je znamo, jaky vyvoj prodélal ve filosofii pojem Boha. Antika i scholastika rozuméla
v pojmu Boha konec konca primum movens, sed immotum. Je myslitelno, Ze Radl pod vlivem
této tradice, oznaciv Boha jako Pravdu, urcil ji jako nehybnou, ale zaroven jako zdroj vsi
aktivity. Tradice ta vSak poznamenala Radlovo mysleni jaksi jen zvenci a negativne.
Nehybnost pravdy neznamena nic vic, nez Ze pravda neni soucasti zmeén, casti déjstvi. Mame
dobré divody se domnivat, Ze Radl i v tomto bodé - byt ne vyslovneé - prerusil tuto filosofickou
tradici. Ale at tak ¢i onak, my budeme predpokladat, Ze Radl mél na mysli transcendenci
pravdy, kdyZ mluvil o jeji nehybnosti. To je skute¢ny, pravy vyznam pozitivni, ktery je nesen
onim pojmem; neznamena tedy nehybnost pozitivné vyjadreno to, Ze pravda stoji, nybrz Ze je
jaksi hloubéji nez vSechno déni, vSechna priroda i vSechna historie. Na konci svych Déjin
filosofie ukazuje Radl filosofické pojeti konce svéta: ,Neni to udalost z tohoto svéta; nevime
dne ani hodiny; cely vesmir moderni prirodovédy vzplane a zmizi; svétovy prostor se zriti a
Cas se zastavi. Mundum solvet in favilla! Ta pomijejici nahoda, kterou nazyvame prirodou a
hmotou a zdkony prirodnimi a pri¢inou a nasledkem, zapadne do propasti; nebyla pry tak jako
tak neZ nahodilou prileZitosti pro ¢lovéka, jenZ mél splnit své poslani. A kdyZ ve svétoveé
katastrofé zmizi vSechno, co rozvinula pred nasim intelektem prirodovéda, zistane jediné ono
poslani ¢lovéka, které neni z tohoto svéta. I zbyva jedina véc: svédomi lidské vzepjaté do
absolutnich rozmeérd; zakon ,ty mas®, jako jedina absolutni, jedina platna skutecnost. Konec
svéta: zbyva jen to, co je metafysickou podstatou tohoto pojeti Zivota: zlistava jen absolutni
jadro vSeho, zistava jen to, co ma byt: nastava posledni soud*: (Déj. fil. IT, 625-6.) Jinymi slovy:
praxe resp. to, co k ni vede. A je to pravda, ktera jest vyzvou pro nas, co mame zde na svéte
délat: posledni pravda je zaroven posledni povinnosti (D&j. fil. II, 625); v Utése nazyva Radl
pravdu spole¢nym zakonem (s. 11). Ergo: pravda je to, co byti m4; pravda je zdkladem veSkeré
skutecnosti a jako takova jedina zlistane, az zmizi tento svét.

To je epochalni myslenka; zistane navzdy Radlovou slavou, Ze ji naznacil. Jak daleko byl
Krejci od skutecného porozumeéni Radlovym motiviim, kdyZ mu navrhoval, aby radéji misto
slova ,pravda“ uZival slova ,pravdivost*; pak by pry unikl mnohym nesrovnalostem (CM
XXIX, s. 222). Krejci pochopil Radlovo ,,byti ma*“ tak, ze kdyz byti md, tedy nent; a je-li to prava
filosoficka skutecnost, tedy jest (nebo podle Radla by pry byla) neskutecnosti (tamtéz s. 220).
Stejnym zptisobem pochopil Radla napr. J. B. Kozak. Tito lidé nevidéli, Ze pro Radla tzv.
absolutni skutecnost, to co byti m4, pravda jsou metafyzickym zakladem veSkeré reality
tohoto svéta. Co je vSak epochalni, jest zptsob, jakym Radl skoncoval s pojetim metafyzického
zakladu jako substance resp. viibec danosti. V tomto bodé je po mém soudu Radlova myslenka



nejmocné;jsi, i kdyz snad teoreticky je jeSté slaba. PokousSeje se tento nejhlubsi Radliv motiv
odit praveé teoreticky, ucinil jsem si jakysi obraz svéta, jimZ bych snad mohl zastat v blizkosti
radlovskych pozic; dovolte, abych jej na zavér uvedl.

E. Poradlovska ontologie?

Poslanim c¢lovéka na tomto svété je néco udélat; pravé aktivita lidska je timto poslanim
angaZovana. Aktivita vSak neni Zadny jednoduchy rozvijejici se proces, nybrZz podstatné je
jednak centrovana, jednak zamérena na véci a do udalosti. Véci a udalosti nikterak nemohou
zcela a dostateCné urcit povahu akcei; akce totiz s vécmi zachazi a do udalosti zasahuje. Co se
tedy s vécmi a udalostmi pri zasahu lidské aktivity déje, neni jim vlastni, imanentni, nybrz
podstatné je presahuje. Vzhledem k danym vécem a udalostem je aktivita transcendentni. To
ovsem nemuZe znamenat, Ze aktivita vibec neni nikterak urcena ani spoluurcena
charakterem véci a udalosti. JestliZze totiZ aktivita neni uzavreny a sobé dostacujici proces,
nybrz je na véci a do udalosti zameérena, pak ovSem to znameng, Ze se vZdy k urcitym vécem a
do urcitych udalosti podstatné odnasi, Ze se k nim podstatneé (to jest jiZ sama o sobé a v sobg,
nejen dodatecné a vnéjsné) vztahuje, Ze jiZ sama v sobé k nim miri. Nerikam, Ze tato intence
lidskeé aktivity je totozna s jakymsi pripodobnénim prisluSnym vécem a udalostem, k nimz je
obracena; zakladem a predpokladem této intence vSak nutné jest jakési predjeti véci i situace
uvnitr samotné akce. Néco z onéch véci a situaci musi byt predem pojato do planu a rozvrhu
akce, ma-li skutecné sama akce byt namirena ke konkrétnim vécem a ke konkrétni situaci.
Jinymi slovy: akce neni podobna onomu hracimu vlku, jehoZ $picka nakonec vZdycky nékam
ukaze, anizZ by vSak sama o sobé tim smérem tendovala. Akce nemiri do prazdna, aby se pak
nékdy nahodou potkala s ispéchem, nybrz vybira si mezi vécmi a situacemi, pripravuje se na
konkrétni zasah do nich, bere na sebe formu primérenou témto vécem a udalostem, zaméri se
na né drive, neZ se v plnosti rozvine. Jsou ovSem rizné typy a rizné urovne akci; ovsem v kazdé
akci je také cosi nahodného a predem nevypocitaného, snad i nevypocitatelného — nejen ze
strany véci a situaci, ale dokonce ze strany akce samé. Nicméné akce je akci praveé jen potud,
pokud neni zcela ndhodna a pokud je skute¢né sama v sobé, vnitiné zamérena ven, k vécem a
do situaci.

Akce, jak jsme rekli, nevyplyva z véci a situaci, do nichZ miri a k nimz je obracena, nybrz
podstatné je presahuje; jinak to miZeme vyjadrit: akce je oném vécem a situacim vnéjsi,
nepochazi z nich, nybrz prichazi k nim. Nese s sebou tedy akce, aktivita vzdycky néco
svérazného, co ve vécech ani v situaci neni obsaZeno (ani zarodecné); tato svéraznost, tj.
relativni novost je zdrojem onoho pokusu, ktery je pro aktivitu charakteristicky: zachazet totiz
s prislusnymi vécmi po svém, zasahnout do situace svym originalnim zpusobem, prizpusobit
véci i situaci vlastnim potfebam, cilim, zamériam. To je podstata subjektnosti akce resp.
aktivity. Nejen akce vici vécem je vnéjsi, nybrz take véci vzhledem k akci. Vzhledem k akci
jsou véci a situace tim, co je pred akci, co je ji pred-hozeno, co je jejim pred-meétem, objektem.
Akce ovSsem do sebe pojima néco z této objektnosti; nicméneé vsSak objektnost presahuje, nebot
usiluje o jeji zvladnuti (tj. usiluje pravé o jeji zpredmeétnéni, objektivaci resp. objekci). Tak
ovSem prinasi s sebou néco noveho, novou uroven, ktera — ma-li prinést akci uspéch - je
nevyhodna pro danou situaci a dané véci; musime totizZ pamatovat, Ze v dane situaci neni nase
akce jedinym zdrojem subjektnosti, Ze konec koncu kazda véc, kazda udalost, kazdy proces
jsou vétsi nebo mensi mérou rovnéz subjektniho charakteru, jsou zdroje jiné subjektnosti a



jsou rovnéz vice nebo méné centrovany. V situaci se tedy stretaji rozlicné subjektni sféry a
hlavné rozli¢né subjektni urovné. Ale nejen to; v situaci se také kazda subjektni sféra, kazdy
subjekt streta s nejriiznéjSimi setrvacnostmi, které nejsou subjektniho charakteru nebo
jejichz subjektni aroven je neobycejné nizka. Ma-li byt akce uspésnd, musi celit jinym akcim,
které jsou namifeny proti ni, musi je bud zni¢it nebo podrobit nebo s nimi k oboustrannému
prospéchu ,spolupracovat”; zaroven vsak musi akce Celit rozmanitym setrvacnostem, at uZ
negativne nebo pozitivne tim, Ze je zvladne a vyuzije jich.

Uroven akci a subjektnich sfér neni, jak jsme fekli, stejna; nejvyssi aroveri je tiroven lidska.
Budeme se nyni zabyvat jen lidskou aktivitou, nezapominajice, Ze ¢clovék ovsem neni jedinym
zdrojem aktivity a akci na tomto svété. Poslanim clovéka je zvladnout tento svét k svemu
obrazu; nejvyssi jeho povinnosti je uchovat ¢i spiSe uskutecnit své lidstvi. Svét, ktery je
clovéku, lidskosti ptivodné vnéjsi a cizi, ma byt zlidStén, tj. ma byt reformovan, pretvoren
takovym zpusobem, aby v ném ¢loveék mohl Zit jako clovék. Svét ma byt integrovan na lidské
urovni. Avsak co to je clovék? A co je uroven lidska? K své integracni Cinnosti, k svému
kosmicky humaniza¢nimu usili se ¢lovék potrebuje orientovat, musi se ridit néjakymi
poslednimi principy. Pfedevsim by to znamenalo, Ze musi znat sebe, ma-li byt svét zlidstén, tj.
pretvoren k jeho, lidskému obrazu. Ale k podstaté ¢lovéka patri, Ze je bytosti historickou, Ze
neni dan, Ze pokracuje, Ze nerozviji své imanentni, pivodné dané, v skrytosti jeho bytosti
zavinuté lidstvi, nybrZ Ze k lidstvi miri z nelidskosti. Je nejen prakticky nemozZné zachytit a
zformulovat, ¢im je clovék, pro orientaci zlidStovaciho usili, ale je to podstatné chybné,
zvracené, i kdyby se to podarilo. Chtit zlidstit svét podle toho, ¢im clovék jest, znamena jej
bestializovat. Chceme-li se orientovat ve svém usili, pretvorit svét tak, aby byl distojnym
obydlim clovéka, tj. v usili o pravou obec lidskou, pak spravné poloZena otazka nezni, co je
clovek, nybrz: co jest to pravé v lidském Zivoté, co je to pravé pro ¢lovéka. My pak vérime, Ze to
pravé jest pravda.

Clovék se ve svém usili, pfi svych akcich musi dovolavat norem a principfi, musi sviij
program i svou ¢innost odivodnovat nejen proto, aby svét presvédcil o tom, Ze jedna spravné,
nybrz také proto, aby sam nabyl jistoty o spravnosti svého programu. Spravneé jednat znamena
jednak rozumét skutecnosti, do nizZ zasahuji, zasahovat u¢inné, jednat prakticky. To vSak neni
jediny zdroj spravnosti lidské aktivity. Clovék zaroven s usilim o tspé$nost, G¢innost a
prakticnost musi pamatovat na sve nejvyssi poslani a nesmi na né rezignovat; ¢clovék musi véci
a procesy zvladat, ne se stat jejich exponentem. Posledni princip, ke kterému se clovék
odvolava, nesmi byt ze svéta vécnosti a predmeétnosti; ¢lovék je urcen k tomu, aby ovladl a
zvladl svét, ne aby se stal jeho vrcholem. Clovék uskuteéni své lidstvi jenom tak, Ze sestupuje
stale hloubéji k poslednim zakladiim toho, co byti ma, toho, co je to prave. Clovék nesmi
zapomenout, Ze jeho lidstvi neni zaloZeno v tomto svéte; Ze tento svét se nevyviji k lidskosti; zZe
lidskost, lidstvi neni z tohoto svéta, i kdyZ je v tomto svéteé a prislo jej zvladnout a zlidstit. AvSak
sestupuje k nejhlubsim zdrojim sve lidskosti, ¢lovék musi Cas od ¢asu odstoupit od véci, od
tohoto svéta, ustat ve svem aktivismu a hledat - zady k prirodé i k svétu - vzdy hlubsi,
podstatnéjsi, vzdy nové a rozsahlejsi duvody k revizi, opravé svého programu nebo k vytyceni
noveho, lepSiho. Nemuze tak ovSem uciniti, nez Ze se obrati jaksi k sobé samému, do sveho
nitra, Ze — zady k vécem - sestupuje hloub a hloub do centra svého subjektu a skrze svou
subjektnost nahlédne do svéta absolutni skutecnosti, toho, co byti ma, toho, co je zdrojem
veskeré aktivity, veSkeré subjektnosti, veSkeré skutecnosti vibec. Nikdy ovSem toto



nahlédnuti neni koncem, cilem, vZdycky je jenom posilenim k novému aktivismu. Prava
skutec¢nost sama miri k vécem a do udalosti; proto nutné obraci i lidské zraky timto smérem.

Pravou skute¢nost vSak miiZe zahlédnout jenom ten, kdo dobre vidi véci. Kdyz totiZ ¢lovék
hleda nové a podstatnéjsi divody pro sviij program i pro svou ¢innost, nastupuje cestu reflexe.
Prestane zameérovat svou ¢innost i pozornost na véci a pocne reflektovat na své vlastni ¢iny a
akce. NemuiZeme se totiZ nikdy obratit rovnou doprostred ,svého subjektu”, abychom nahlédli
ono pravé jsoucno, které je nasi studnici, ano v némz a z néhoz jsme i my tim, ¢im jsme; svou
reflexi miZeme obratit jen tam, kde jsme uZ néco udélali. V tom smyslu je aktivita, akce, praxe,
¢in drive a mysleni, reflexe jsou teprve druhotné. A kdyZ tedy obratime svou pozornost k své
Cinnosti, odvrativse se od véci, najdeme ve své akci to, co ma sviij zdroj ve vécnosti, a potom to,
co je pvodné naSe vlastni. Reflexe nam tedy umoznuje oddélit ve vlastni akci to, co pada na
vrub vécem, a to, co pada na vrub nam samotnym. Vydélit z vlastni aktivity tuto vécnost neni
vsak nic jineho nezZ objekce; bez objekce neni tedy ani cesty k hlubiné vlastni aktivity, k centru
nasi subjektnosti, bez objekce neni mozno nahlédnouti do svéta pravé skutecnosti.

JestliZze po nahlédnuti do svéta, ktery byti ma, jsme znovu vraceni do svéta, v némz Zijeme a
jedname, pak jsme obraceni do svéta véci a udalosti jiz objektivovanych. Objekce je zakladnim
predpokladem definitivniho vitézstvi nad vécnosti, nad cizim, vnéjSim svétem. Objekce sama
vsak jeSté neni timto vitézstvim, nybrz pouze jeho podminkou. Vitézime tehdy, kdyZ - byvse
posileni a povzbuzeni pravdou - pristupujeme k predmétnému, objektivovanému svétu ve
jménu nového programu, odvolavajice se vposledu k samotné pravé skutecnosti, k samotné
pravdé. OhroZenost nasi lidské existence i programu na zlidSténi svéta je roztata pravdou;
pravda nas vysvobozuje z vécnosti - a jak uvidime, i z naseho vlastniho zvécnéni, tj. odcizeni.
Vysvobozeni je v tom, Ze pozname pravdu; avsak pravda se vztahuje k vécem, plati o vécech.
Proto je vysvobozeni v tom, Ze pozname véci. Poznat véci ovsem neznamenéa ponechat je, aby se
v nas uvédomily, tj. aby vesly se v§i svou vécnosti do naseho védomi. Cesta poznani je
podstatné cestou objekce a cestou k zvladnuti véci. Proto poznani jako pristup k vécem je
podminéno pristupem k pravdé; ovsem nelze pristoupit k pravdeé le¢ na zakladé reflektivniho
rozboru vlastni aktivity.

Akce je mistem, kde se stieta subjektni aktivita se svétem véci. Tento svét véci vsak neni
sam o sobé jen predmétny, vécny, nybrz rovnéz subjektni. Subjektni aktivita se tedy nestreta
jenom s inertnimi setrvacnostmi, nybrz takeé s jinymi aktivitami. Tyto jiné aktivity mohou byt
bud samozvané nebo odvozené, parazitni. Clovek ve své aktivité nebuduje (jen tak) z niceho,
nybrz pouZziva materialu, ktery existuje pred lidskou aktivitou a je ji pouze pozmeénovan,
upravovan, pretvaren, takze néco ze sveho piivodniho charakteru také podrzuje. A tu je prave
zdroj jakési dynamiky resp. setrvacnosti noveho typu, ktera ptsobi i v novych pomeérech, v
novém prostredi, casto i na nové urovni.

Clovék totiz nevi vzdycky presné, co déla (a tedy ani jaka bude za novych okolnosti ona
setrvacnost); aktivita lidska je vzdy prius a reflexe posterius. Tam, kde ¢lovék nejedna podle
starého, osvédceného receptu, ale musi zapolit nové s novou situaci, tam muze jen c¢astecné
predvidat nasledky svych ¢inti. Mezi témito nasledky je i jakasi historicka setrvacnost, vznikla
prenesenim nékterych setrvacnosti skrze lidskou aktivitu do novych, ,historickych* oblasti, tj.
do nové urovné. Tak se tomu stalo napr. v primyslove revoluci zavedenim stroji do vyroby. Tu
vynalez sim znamena vic, neZ co si 0 ném vynalezce mysli; vynalez ma svou historickou
setrvacnost resp. pusobnost jako jeden z dusledkd, o nichZ vynalezce nevédél, ackoliv sim



vynalez tfebas do nejmensich podrobnosti promyslel. A tak prese vSe vynalezce vlastné dobie
nevédél, co udélal, nebot dobry chod stroje bez poruch je jedna véc a socialné historické
dtsledky jeho ekonomického vyuZiti je véc druha.

Nova historickd setrvacnost resp. dynamika zacne vsak Clovéka v nékterych pripadech
drive nebo pozdéji tisknout ke zdi, za¢ne ¢lovéku vnucovat néco, co vlastné nechtél, a zacne se
proti jeho vili prosazovat, aniZ by mu poskytovala moZnost odvolani toho, co bylo provedeno.
Takovou clovéku zcizenou dynamiku nazyvame emancipovanym elementem; ten zvlast
mocneé ohrozuje clovéka a jeho lidskou cestu a zavléka jej na cesty ne-lidské, clovéku cizi, na
cesty sebeodcizeni €lovéka. Pisobenim emancipovanych elementl se stavaji vztahy mezi
lidmi abstraktnimi, nabyvaji vécneho, tj. neosobniho charakteru; nebezpeci tohoto
historického procesu je predevsim v tom, Ze ¢lovék tu neni ohroZen zvenci, nybrz zevnitr.
Emancipovany element se totiZ nemuZe ustavit jako samostatny subjekt, nezavisly na lidske
aktivité; emancipovany element nutné funguje jako parazit na lidské aktivité, tj. ,Zije" pouze
prostrednictvim lidské aktivity, skrze subjektnost clovéka.

Nejvyssim poslanim clovéka je vSak nikdy nerezignovat na své lidstvi, tj. nikdy se nevzdat
sveho ,prvorozenstvi“. Nikdy se nesmime védomé vzdat svého urceni a svych prav; to jest
nikdy neprestaneme usilovat o zvladnuti a integraci vSech téchto docasné emancipovanych
elementl znovu na lidské urovni. To neznamena nikterak omezovat nebo dokonce zastavit
svou aktivitu, vzdat se aktivismu (jak se k tomu kloni nékteti z rad cirkevné-krestanskych).
Naopak je nutno zvysit ostrazitost a prohloubit zaklady své aktivity: emancipované elementy
je nutno privést pod kontrolu a urcit jim vymezené misto a v téchto mezich je pak cilevédomeé
udrZovat. Znamena to vSak také nutnost usili, chtéjiciho védét, co délame, tj. usilujiciho
ovédomou kontrolu vSech vlastnich akeci, v§i vlastni aktivity. Takové usili vSak prave
predpoklada zkoumani poslednich principt, které vposledu urcuji charakter naSich akci.
Cesta k principiim je cesta reflexe; tady je nejvlastnéjsi misto filosofie a filosofického
zkoumani.

K pravému filosofickému postupu patti, Ze vime, co déldme, kdyZ klademe tezi nebo
stavime otazku nebo formulujeme program apod. A védét, co délame, je vic, neZ Ze svym
nepresnym a nereflektivnim povédomim filosofickou aktivitu jen jaksi doprovazime, tj. Ze
nechame vchazet do svého uvédoméni néco, co se déje i bez ného, co sviij ptivod nema v naSem
védomi, v nasi uvédomeélosti, ale pronika tam teprve ex post. Chtit védét, co délam, znamena
pravé chtit kontrolovat svou aktivitu, nenechat ji ani na okamzZik samovolné fungovat,
nepropustit ji ze sféry svého védomého rizeni, nedovolit, aby se ode mne mohla jakkoli
odloucit a stat proti mné jako vnéjsi skute¢nost, jako objektivita. Pravé v okamziku, kdy filosof
vCetneé teoretické praxe) pred teorii, nebot zde zacina cesta vnikani teorie do praxe a praxi do
objektivity, tedy cesta opacna, nez je smeér od objektivity k vedomi objektivity, ¢ili smér Cisté
receptivnosti. A tu musime dodat, Ze je to prave tento zvlastni charakter myslenkové aktivity,
jejiz jest filosofie (teorie) pouze jednim specielnim, proti jinym jedinym védomym a védomé
metodickym pripadem, ktery ¢inime predmétem svého zkoumani, stavime-li pred sebe otazku
pravdy.

Nedomnivam se prirozené, Ze myslenkova aktivita je néco specifického a samostatného, z
ceho pak je nutno vykladat chovani a viibec celou praktickou aktivitu ¢lovéka. Naopak jsem
presvédcen, Ze jedinym skutecnym zdrojem teoretickych védomosti i myslenkovych struktur



je zkusenost vyrostla z lidské praxe. Co vSak chci zdaraznit, je skutec¢nost, Ze teprve tam, kde
clovek vi, co dél4, je aktivni opravdu lidskym zptisobem, tj. na lidské arovni. A jak jsem ukazal,
cestou k této v plnosti lidské aktivité je podrobeni vlastni ¢innosti reflektivnimu zkoumani,
které se nezastavuje definitivné na Zadném misté a pred Zadnou prekazkou a které svym
neustale pokracujicim odhalovanim svych vlastnich (pivodné skrytych, neuvédomélych)
pozic asymptoticky spéje k stale plnéjSimu védomi, plnéjsi uvédomeélosti své aktivity a tim
takeé k stale veétsi distanci od objektivity. Tak se vedomi a mysleni ustavicné a stale pronikaveji
meéni z pouhého doprovodu objektivniho déjstvi, z pouhého ,uvédomeéni toho, co se déje”, ve
zdroj samostatné aktivity lidské a stava se silou, umoznujici ne uz pouhé prizptisobovani se
objektivni nutnosti, nybrz zvladnuti, ovladnuti objektivniho déjstvi v intencich lidskych, tj.
umoznujici pretvareni sveta, ktery se Cloveku pravé ve chvili dovrseni jeho distance od
objektivity stal svétem cizim, ve svét vlastni, ve svét lidsky, ve svét, kde clovék muze Zit jako
Clovek. A to je zaroven cesta skutecného lidstvi, cesta k pravému lidstvi, cesta clovéka.
Vlastnim zdrojem této autonomni lidské aktivity, zakladajici panovani clovéka v prirodeé i
déjinach, je pravda. Pravdu vSak nelze fixovat ani ¢inem, ani slovem, ani myslenkou. Pravda
plati vzdy znovu a vzdy nové v novych situacich. Prece vSak je tfeba se orientovat tak, Ze se
vzdy znovu pokousSime o jeji vyjadreni. Pravda se muZe vtélit do tohoto svéta jen skrze ¢lovéka;
pravda se uskuteCniuje tak, Ze dava vznik lidskému svétu. Jestlize misto, kde ¢lovék po prvé
zaCne zvladat svét po svém, tj. ne podle svych choutek a libovili, nybrz lidsky a to znamena ve
jménu pravé skutecnosti, ve jménu pravdy, jestliZe toto misto je pavodné v teorii, ma zfrejmé
teoretické, filosofické pojeti pravdy vyznamné misto v déjinach zlidstovani svéta.

Vlastni vyznam pojeti pravdy spociva pravé v jeho podstatné souvislosti s lidskym
pristupem k realité. Jakmile se totiZ ¢lovék distancoval (ne ovsem ve smyslu historického
mezniku, nybrZ v mire, ktera se v pribéhu déjin neustale zvySuje nebo alesponi ma zvysovat)
od svéta, jemuz se takto odcizil, aby se stal clovékem, musi aranZovat svij kontakt s nim
novym zpusobem. A distanci od objektivity, kterou tak vytvoril, aby dosahl pravého lidstvi,
musi nyni zpétné preklenout svym pristupem k ni. Tento pristup ovSem neznamena krok zpét,
totiZ zruSeni dosaZené distance navratem k pivodnimu stavu, nybrz je aktivnim pokusem
vnést do svéta takové souvislosti a vytvorit takové okolnosti, které tam ptivodné nebyly a které
znamenaji pretvoreni svéta v lidskych intencich, ,.k obrazu ¢lovéka“. A pojeti pravdy neni tedy
uzce teoretickym problémem, jevicim snad nanejvys filosofickou hloubku, ale postradajicim
praktického vyznamu, nybrz predstavuje teoretickou i praktickou perspektivu lidske aktivity;
vyslovne pojeti pravdy je vSak sjednocenim dil¢ich perspektiv a teoretickym vypracovanim
perspektivy celkové.
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Pozn.: O historicité pravdy jsem se ve své posledni kapitole nezminoval jednak proto, Ze - jak

se domnivam - vSe podstatne bylo receno v kapitole treti; jednak proto, Ze v pripadé zvlastni

nutnosti o tom znovu pohovorit budu mit nesporné vhodnou prileZitost, az Bedfich napise
svou praci o Radloveé pojeti déjin.
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(Napsano v Praze v dubnu 1952.)



