Radlovo pojeti pravdy [1952]
12.5.1942 -12.5. 1952

Uvodem
Filosoficky spis ... jest jakyms rytirskym vyzvanim
k turnaji; kdo se na vyzvani neozve, muze byti sice
jinak hrdinou sebe vétSim, ale nema prava nikdy
a nikde, ani v soukromi ani pred zaky ani ve ve-
rejnosti o spisu, o otdzkadch v ném reSenych autori-
tativné mluvit. (Uvahy, s. 33.)

Bude tomu pristi mésic uz deset let od té chvile, kdy Radl byl propustén
ze sluzeb pravdé a kdy byl prijat do kruhu muzi, kteri pochopili také jeho
usili a radostné jej privitali, nebot poznali, Ze jeden jejich spolecny cil vedl
i jeho. Pred deseti lety Radl prestal byt sam.

Vétsina z nds, ba v pravém slova smyslu nikdo z nas nevédél, kdo nas
na jare 1942 opousti; tenkrat jsme jesté nepocitili tu osamocenost a
opusténost, kterd méla do nasSeho védomi dolehnout az mnohem pozdéji.
Kdyz jsme se stali radlovci, Radl uz nezil. Mizeme si nyni polozit vaznou
otazku: kdyby se Radl dozil naseho ,radlovstvi“, zdaz by snad i potom ne-
zlstal sdm? Zdaz by nés uznal za své?

Pecho¢ vypravuje, jak byl jednou svédkem zvlastni otazky Radlovy; na
predndasce - zrejmeé filosofické prednasce - zeptal se Radl jednoho studen-
ta: ,ProC studujete filosofii?“ Student odpovida, jak ho filosofie vabi, ze
ma pro ni nadani, Ze je to prava véda pro ného; a Radl na to: , A vite, Ze je
filosofie treba?“ Nu, to plati pro mne, pro Bedricha, pro Tanu (snad jsou
jeSté nékteri dosud skryti?); ale mutatis mutandis to stejné plati i pro
Honzu a pro Jacka, nemam-li zachazet do trivialit a rici, Ze to vibec plati
pro kazdého.

Vyro¢i Radlova umrti nikterak nemuze byt nasim tématem; je to jen pri-
lezitost dost vnéjsiho razu. Prece vSak tyto radky maji byt stopou uskutec-
novani mého dvojiho imyslu. Jednak mi pujde o revizi mého poméru k
Radlové filosofii, tj. o revizi mého ,radlovstvi“. Chtél bych nejen jinym
(napr. predevsim Honzovi), nybrz hlavné sam sobé rozebrat a ukazat, na-
kolik se chci a nakolik mohu Radla dovolavat, tj. nakolik a z kterych davo-
du je pro mne jeho uceni vyznamné a pripadné zavazné. Zaroven vsak
praci sleduji jiny cil, totiz slavnostné ,vyzvat k turnaji“ vSechny ony apo-
staty, kteri olupuji nejhlubsi linii ceské filosofie o jeji jadro, krisice a pro-
pagujice duchovni veteS a samy sebe ustavujice za rozhodc¢i pravosti in-
terpretace radlovstvi i masarykovstvi jako cirkevné krestanskych.

Ze nemohu v plnosti dostat tomu, co jsem si predsevzal, to necht je
Ctenari prilezitosti k tomu, aby vzpomnél nesndazi, které mne na kazdém
kroku prichylné provazely. Scylla vyCerpanosti a Charybda neodsunu-



telnych termint jsou znac¢nou zkouSkou moreplaveckého uméni; neztros-
koté-li mlj pokus, mij dik bude patrit Severce-Pravdé a Kompasu-Radlovi.
Prece vSak doufam alespon v jedno: ze tyto radky pres svou naprostou
nedostate¢nost budou stat nikoliv jako zaveér, nikoliv na konci, nybrz pod-
statné na zacatku. Jednak na zacatku osmnactimési¢éniho obdobi, kterym
projdeme od Radlova umrti k jeho zmrtvychvstani (12. 5. 1942 - 21. 12.
1873); amen. Jednak na pocatku nového obdobi naSi teoretické situace.
Jednak - jak doufam - na pocatku jara mé filosofické orientace. Konecneé i
na pocatku prace, ktera ma byt uzndna za hodnou k dosazeni titulu i for-
malné opravnujiciho vkrocit z jara do 1éta.
»Vyznam Masarykova pojeti pravdy pro mysleni Kozdkovo, Hromadkovo a
Rédlovo“, kterda zustala az dosud nedokoncéena. Zna¢ny odstup ¢asovy (na-
psané partie jsou z listopadu 1949) i rozdilnost okolnosti samy uz vSak ne-
pripoustéji prosté pripojeni téchto tvah jako zavéru tehdejsi studie. V po-
drobnostech jsou nesporné i rozdily pojeti. Odkazuji nicméné na tuto sou-
vislost proto, Ze téma mé starsi prace neni pro mne nikterak vycerpano a
Zze se k nému - mozna jesté v Sirsim meéritku - hodlam jednou vratit. Vzdyt
tu jde, jak jsem presvédcéen, o ,Ceskou otdazku“ v oboru filosofie a vibec
duchovni orientace (teoretické). Dostanu-li se k tomu, nevim; vzdyt i sama
cena tohoto pojedndni je problematickda. Ale ut desint vires, tamen
laudanda est voluntas...
L v H.

A. Pravda a skutecnost

Od samého pocatku slySime, jak Radl rikd, ze pravda neni ani ve faktech,
ani v teoriich, ani ve filosofii; ani na papire, ani v experimentech, ani v ro-
zumu, ani v srdci; neni ani ve védé ani ve formulich (Dé¢j. vyv. theorii
1909, s. 548; 551). Pozdéji napr. v Romantické védé (s. 129) cteme, ze
pravda neni ve slovech ani ve formuli; ba dokonce ji nenajdeme nejen ve
slovech, ale ani v ¢inech, ve skutcich (tamtéz, s. 128). V Déjinach filosofie
I, 299 zase vidime: ani predstava nemuze byt pravdou, ba pravda neni
zadnou vnimatelnou ani formulovatelnou véci, neni tedy dana ani evange-
liem ani Kredem ani filosofickym dukazem, nebot tyto vsechny véci mluvi
jakoby télem a skrze prostor. Jen na okraj uvedu, ze proti tomuto typu
vécnosti je charakterem pravdy, Ze je ,obyvatelkou riSe ducha“ (tamtéz
136). Vidime tedy, Zze Radl od pocatku ocistuje pojem pravdy od kazdého
priznaku vécnosti: pravda neni véc (Dé€j. vyv. theorii, s. 547). Proto také
se pravda nemérii vysledkem (Uvahy s. 33); vidyt se mlZe stat, Ze ¢lovék
zustane se svou pravdou osamocen, ze lidé stojici v pravdé neuspéji.
»Stane se, ze svét jich neprijme, da jim ziti v nouzi a opovrzeni. Ale oni
vidi, Ze maji pravdu, pracuji o ni dal a volaji pristi staleti za svédky svého
lepsiho poznani. Co jest jim tupost lidskd, co trapeni, co smrt, jim, kteri uz



za ziva se povznesli k vécéné pravdée?“ (De€j. vyv. theorii 26-7).

Velice by chybil, kdo by v tomto Radloveé rozdéleni pravdy od véci, od
skutecnosti, od fakt chtél vidét tstup nebo slabosskou odvahu nepodni-
kavého tvora, ktery vsechny své minulé i budouci nedspéchy zivotni
a praktické vykupuje tim, Zze ,moralni“, ,duchovni” prevahu pravdy a tim i
svou zaruci jejim nebetyénym povySenim nad vSechna zklamani v praxi. Je
ovSem pravda, ze skutecné v jednom smyslu je duchovni prevaha pravdy
zaloZena na jeji odlisSnosti od pomijivych véci. ,Ani svétské riSe, ani na-
bozenské systémy, ani védecké nauky, ani stavby, nic hmotného ani
dogmaticky ustanoveného netrva vécné.” (Rom. véda 131.) Proto zadné
factum brutum, napr. v historii néjakd hotova udélost, nemuze pravdu
zmeéniti v lez a lez v pravdu (tamtéz, s. 103). Ale oné prevahy a nadradeé-
nosti pravdy neni dosahovéno tim, ze se cely svét skute¢nin a fakti pomi-
ne, ze pravda se ucini nedotknutelnou proto, Zze by neméla s realitou vu-
bec co délat, Zze by mezi ni a realitou byla neprekrocitelnd propast a ne-
proniknutelnd hraz; prevahy pravdy neni docileno tim, Ze se z ni ucini
duchovni Gtocisté ztroskotancu v Zivoté a ze cely svét, celd skutecnost se
relativizuje, snizi, retusuje, prohldsi za nepodstatnost a oznaci za irre-
levanci. Pravda neni slavna na ucet toho, Ze se z tohoto svéta ucini net-
tulna krajina, kde ¢lovék je pouze pocestnym a prichozim, kde neni doma,
odkud vyhlizi do povyseného kralovstvi pravdy a proto prehlizi vSechno
to, co tu je kolem ného. Skutecnost, realita neni onim labyrintem, z néhoz
by clovék mél usilovat odejit a uchylit se do duchovniho raje - kralovstvi
absolutni pravdy.

Vyznamnost, dulezitost, podstatnost toho, co existuje, a to nejen ve vy-
mezeném ramci normdalniho Zivota, nybrz relevanci absolutni, relevanci
metafyzickou, relevanci ve vztahu k samotné pravdé, tuto vyznamnost
vSeho realného, vseho ,hmotného” ukazoval Radl vzdycky presvedcive.
Vysostnost pravdy nikdy nevykupoval snizovanim véci a fakt. Véci,
vécnost, fakticnost maji svou samostatnou existenci, neodvislou od prav-
dy. ,Spravnost a nespravnost jest jenom jednou z vlastnosti véci a neni
jejich jadrem. (Uvahy 7.) To znamené: ka?d4 udélost je skuteénd udéalost,
kazdy fakt je skuteCny fakt, Zddné zddni. Néc¢i nazor neni proto méné sku-
tecny, je-li nespravny; krach v zivoté osobnim, rodinném, spolecenském,
narodnim, mezinarodnim neni proto mensi nebo neskutecnéjsi, protoze je
krachem. Pravda neni prirodni fakt ani objektivni zdkon, a proto véci se
neridi pravdou. Véci jdou svou vécnou, tj. neosobni cestou bez ohledu na
pravdu. Pravdivost a nepravdivost, spravnost a nespravnost neni centrem
véci, neni jejich vlastni kvalitou, kvalitou podstatnou a ustredni. Dovo-
lavate-li se pravdy, nemuzete se dovolavat véci, nebot téch se stejnym
pravem muze dovolavat i vas protivnik; posledni instance vykracuje nutné
z mezi vécnosti. Tim je vSak zdroven receno, Ze vécnost je svym zplusobem
autonomni a na pravdeé nezavisla.



Jestlize vSak muzeme rici o vécech, Ze jsou k pravdé resp. ke své prav-
divosti ¢i nepravdivosti netecné, nelze opacné rici o pravdé, ze ani ona
nema o véci zadného zadjmu. Pravda pravé proto neni véci, protoze neni
takto inertni. Pravda je zamérena na véci a k vécem, pravda véci premaha
a podrobuje si je. ,Pravda ma byti praktickd a md se osvédcovati v zZivote;
pravda, ktera se k nicemu nehodi, nez aby vyplnovala tlusté knihy, kte-
rych nikdo necte, neni zadna pravda.” (Mod. véda 29.) Ale ovSem, ma-li
byt pravda praktickd a ma-li se osvédcovati v zivoté, musi mit co délat s
vécmi; vzdyt uspéch muze byt jediné v tom, Ze cile je dosazeno pres pre-
kazky. Strasné se myli, kdo chce najit pravdu, jsa odvracen od sku-
teCnosti. ,,Pravdy nenajdes bez kompromisu se skutec¢nosti; jen kdyz prak-
ticky resiS otazky denniho Zivota a ve védé kdyz prakticky resis konkrétni
problémy, dochdaziS pravdy; jisté projdesS chybami, jisté na tvoji pravdée
ulpi prach a Spina, ale Cisté pravdy na svété neni.” (Rom. véda 129.) Radl
kara Kantuv krajni dogmatismus, ktery - docela po zpusobu romantika -
hledd cistou, absolutni pravdu beze vSech vztaht k vécem a udélostem.
,Kant véri po zplsobu dogmatiktu, Ze jest mozno absolutni pravdu for-
mulovati, pravdu totiz, ktera by neplatila zrovna ted, za danych okolnosti,
nybrz byla povzneSena nad vSechen Cas a prostor a nade vSechnu sku-
te¢nost a platila pro vSechny lidi vSech ¢asu a za vSech okolnosti.” (Dtto
132.) Proti tomu Radl zédkladné namitd: ,Nikdo se nepostavi svoji pravdou
nad béh udalosti, nybrz jeho pravda vyrusta z nich a srazi se s nimi, jsouc
pravdou o vécech, o udalostech.” (Dtto 103.) Abstraktni ,pravdy”, které
plati vzdy a vSude, nemaji valné ceny; vlastnim elementem pravdy je hic
et nunc, platnost concretissime ted, za téchto danych okolnosti. A ovSem
néco z téchto okolnosti musi nutné zustat vézet na nasi pravdé; vzdyt se ji
dovolavame a ji formulujeme a podle ni jedndme nikoliv z davodu pe-
rennich, nybrz naopak aktualnich. Proto i sama pravda mohla byt po-
chopena jen jako aktudlni (;...). Pravda je aktualni a konkrétni v tom smys-
lu, Ze je prosté nemyslitelna sama o sobé, Ze je neodlucitelnad od té které
situace, téch kterych okolnosti, Ze na sebe - pres to, ze je jedna jedina -
bere vzdy novou tvarnost a ze v tomto svété funguje jenom jako vzdy
znovu jedinecna a neopakovatelna. V tom smyslu napr. ,nejde jen o abs-
traktni pravdu, MojziSem vyjadrenou ve Starém Zakoné, nybrz i o to, jak
Stary Zakon povstaval v Case, spisovan byv od nékolika spisovatelu; nejde
jen o vécné stejnou podstatu lidstvi, projevujici se ve vSech dobach, nybrz
i 0 pokrok a o upadek, a vznikani a zanikani ideal” (Rom. véda 243).

Toto vSe plati ovSem o pravdé poznané; tu musime pamatovat, ze Radl
zduraznuje také timto zpusobem relativnost vSech nasich poznatku a for-
muli (Rom. véda 132). Znamena vsak zrelativizovani poznatkl také zrela-
tivizovani pravdy? ,Otazka jest: kdyz vSechno védéni jest relativni, jak
unikneme skepsi? Jak se ubranime tém, kteri chtéji zZiti jen ze dne na den
a neuznavaji idealu? Odpovéd jest prosta: védéni jest relativni, ale pravda



absolutni prece jest.” (Dtto 128.) Nez vSak budeme zkoumat, co pravi
RA&dl o této absolutni pravdé samé a jak ji pochopil, zopakujme si nejprve
v hlavnich bodech jeho pojeti vztahu mezi pravdou a skutec¢nosti.

Predevsim tedy pravda je orientovana na tento svét, na véci. To neni
jen lidsky néjaky nedostatek, Ze nam nelze uchopit Cistou, absolutni prav-
du samu; je naopak nejvlastnéjSim jejim rysem, Ze je pravdou o vécech, ze
miri na realitu, Ze je obracena ke skutecnosti; a to ovSem znamena ke
skutec¢nosti konkrétni, individudlni. Pravé tento nejvlastnéjSi charakter
pravdy je pravou pri¢inou tzv. relativnosti nasich poznatku, tj. relativnosti
pravdy poznané. Tato relativnost neni ni¢im jinym nez konkrétnosti, in-
dividualnosti kazdé poznané pravdy. ,V tom je paradox individualnosti:
miri k naprosté pravdé, kterd jistotna jest, ale na tomto svété nemuizes po
ni vztdhnout mysl nez ridé se okolnostmi prostredi, které je nahodilé a
chaotické” (Utécha 78). Neni vSak nikterak nasilim na pravdé, Ze jeji vy-
jadreni je takto podminéno urcitou situaci, nebot pravda sama uz do této
situace miri.

Nicméné je prece kazdé takové uchopeni, vyjadreni, uskutecnovani
skutecCnosti, vtéluje se do myslenek a ¢int, do Zivota a do dé&jin. ,V historii
mySleni lidského zrodi se pravda, rozsSiri se, upada a mizi, ustupujic
druhé, kterou ceka podobny osud. Plato stvoril jednu pravdu, Aristoteles
jinou, Descartes jinou, Newton jinou. Tyto pravdy védeckeé i filosofické
nejsou jen shlukem spravnosti a chyb, nybrz jsou to véci, tkazy prirodni,
historické udalosti“ (Rom. véda 122). Pravda se tedy jaksi vtéluje do fakt
a experimentl, do formuli a do theorii, do védy a do filosofie, do slov i do
¢inu. Ale pri tom vSem nikdy neni docela uc¢inéna véci, nikdy neni docela
zobjektivovana, zpredmétnéna, nikdy neni s definitivni platnosti strzena
do mezi vécné, predmétné imanence. Pravda sama je pravdou o vécech a
k vécem se odnasi; nemize byt proto pochopena ani vyjadrena jinak nez
relativné, to jest ve vztahu k jednotlivym vécem a konkrétnim udalostem.
Ale pravda nikdy neni totozna se svym pochopenim a vyjadrenim, nybrz
vzdy znovu se pne nad kazdou formulaci, nad kazdym svym ,vtélenim”“.
»,Kdo v pravdu véri, nevéri jen v néjaké praktické vyjadreni néjakych na-
hodilosti, nybrz pro toho jest casové a relativni vyjadreni pravdy jen poku-
sem, lidsky dati vyraz konecné a nesporné vire, ze skutecnd, jedna, defini-
tivni pravda existuje. Pri tom ovSem snad zméni i nékolikrat formulaci své
viry v pravdu, bude se opravovati a bude se riditi relativnim pokrokem
veédy, ale relativni vyjddreni pravdy neznamend, Ze by pravda sama byla
relativni.” (Moder. véda 30.) V tom smyslu jsou nam tedy dany formulace,
teorie, pojeti a nazory, ale samotna pravda ndm ddna neni. Pravda nam
neni ddna, nybrz ,vitezi”“. (Déj. fil. I, 104.)

Prevaha pravdy nad vécnosti je pravé nejlépe postizena, rekneme-li, Ze
je vitézna. Uz sdm obvykly vyznam slova ,vitézstvi“ ukazuje ven z pouhé



vécnosti. ,Vitézstvi ve skutec¢nosti nic hmotné daného neni, nelze je kon-
statovat, popsat, neutralné zjistit, vitézstvi 1ze jen dobyt - anebo se ho
vzdat. Vitézstvi je neodlucné od vule k vitézstvi, od presvédceni bojuji-
cich, od cile, za ktery se bojuje.” ,,Coz neni pravda, ze vyhraje ten, kdo
déle vydrzi?“ ,Vitézstvi je véci bilance, nikoli zjevem prirodnim.“ (D¢gj. fil.
I, 16.) A bilance pravé nemitize byt neutrdlnim zjiSténim dané skutec¢nosti
(dtto 14); neni to konstatovani toho, co jest, nybrz je to zaroven slib toho,
co bude, ville k tomu, co md byt. To neznamend nikterak nésilné, subjek-
tivni zkresleni; bilance nemuze byt podana jinak nez jako slib, znamenaji-
ci zaroven co veédec zamysli, co poklada za potrebné, co od budoucnosti
oCekava (dtto 15). A tam ovSem prestava vsechna nezaujatost. ,Otdzka
pravdy a omylu se nerozresi divdnim se na zapas pravdy a 1zi, nybrz ak-
tivni Gcasti a osobni volbou pravdy.” ,Ne vzdycky zvitézi pravda hned;
Casto musi dlouho trpéti, nez se osvédci; jak pozna pragmatisticky divak,
ze jde o definitivni vitézstvi a nikoli o utlaceni spravedlivého?”“ (Moder.
véda 30.) V Déjinach filosofie (II, 562-3) odmita Radl noetiku, ktera pred-
poklada, ,ze pravda jest neutralné poznatelnym objektem nebo vlastnosti
objektu.” Z téhoz duvodu (mimo jiné) odmitd Radl adekvacni teorii prav-
dy: pravda neni jen formdlnim souhlasem vyroku s danym objektem po-
znani (Déj. fil. II, 564). Takovy souhlas by totiZ znamenal skute¢né ad-
aequatio, pri-rovnani, pri-podobnéni. Ale pravda neni vécnd, neni
predmeétnd; jak by se tedy mohla podobat véci, predmétu? Proto se prav-
da nikdy nekryje se skutecnosti, jak jeSté uvidime.

Co vsak vposledu znamena teze, ze pravda neni véci, predmétem, zZe
neni dana? Abychom to pochopili, musime pristoupit nejprve ke zkoumani
oné pozice, kterou ma subjekt ve stretnuti pravdy se skutecnosti,
s vécnosti.

B. Pravda jako presveédceni

Uz jsem se zminil o tom, ze pro Radla je pravda obyvatelkou rise ducha
(Dé€j. fil. I, 136); v zivoté duchovnim vsak zavisi vSe na stanovisku, tj. na
tom, jak je védec osobné na faktu ucasten (tamtéz 15). Také v tomto bodé
jde o mySlenku, kterd provazela Radla po cely zivot, v celé jeho praci. Jiz v
Déjinach vyvojovych theorii najdeme onu famdzni vétu, opét a opét ve
vSech radlovskych studiich opakovanou a citovanou, prece vsSak témér
nikdy nechapanou a skoro vzdy zkreslené pojatou: ,Ale pravda neni ve
véde, ani ve filosofii, jest jen v kazdém clovéku samotném: jen, cemu sam
tak pevné vérim, Ze mne zadné dokazovani, zadné vyvraceni ve vire nez-
vikla, jen to je pravda a jen touto svoji pravdou mohu meériti svet od
chloupkt broucich az po uéeni Kantt a Darwinu” (s. 551). Tamtéz na s.
547 cteme také: ,Osobni presvédceni, at védecké, at jakékoli, neni mimo
nds, ani ve faktech, ani v theoriich, ani ve filosofii, nebot kazdy mame uz
predem presvédceni, ale skryté, nepochopené; v sobé samych je musime



hledati, a fakta, filosofie, jsou jen reagenciemi, kterymi své smysleni po-
znavame. Chcete-li, sblizte si toto probijeni se fakty s ,umeéleckym tvo-
renim”, nechcete-li mu rikati ,védecké hledani pravdy”; v tom se oboji
styka, ze jest projevem individualni viry“ (dtto 548). ,Kant, Darwin,
Haeckel, Mares, vSichni maji pravdu. Ale pravdou nejsou ty formulky, kte-
ré cteme v jejich knihach a které kazi jejich Zaci, nybrz ziva pravda jest
jen to, co tyto ucence k jejich spisum, jejich vyrokiim vedlo, to neuvé-
domeélé, co jen nékdy a bez vule lidské do védomi prozari, co vSak ¢lovéka
v jeho jednani vede, co celému jeho Zivotu dava smysl” (dtto 551).

Nenechame-li se svést detailnimi nespravnostmi formulaci, postrehne-
me jiz tady vSechny dulezité rysy radlovského pojeti pravdy. Nyni si
ovsem budeme hledét pravé oné subjektivni stranky, stranky, nazyvané
Rédlem presvedceni.

Podtrhovani subjektniho, individualniho charakteru pravdy sleduje Radl
predevSim ten cil, aby ukdzal konkrétnost a hlavné prakticnost pravdy.
,Ne abstraktni pravdy, nybrz konkretni lidé, cemu véri a jak véri, zpusob,
jakym pod dojmem své viry se divaji na svét,“ ¢teme v Uvahéach na s. 7.
»,VSeobecné pravdy lezi nanejvys v mrtvych knihach a zivori v u¢ebnéch,
kdezto zivot znd jen pravdy individudlni” (Déj. vyv. theorii 543). ,Definice,
logickd pravda, spravnost ani nezila ani nezZije; byli a jsou jen lidé urci-
tého jednani” (Uvahy 6). ,Prili§ ¢asto slychdme, Ze védeckd pravda jest
pro kazdého stejné zavazna, ze dvakrat dvé jsou po celém svété Ctyri;
véda pry, to jest soubor takovychto pro vSechny lidi stejné platnych
pravd. Nejde vSak o to, kolikrat jest dvakrat dvé, nybrz jak ktery clovék
na tento logicky, sdm o sobé mrtvy soud reaguje” (tamtéz 11-12). Pravda
je tu proto, aby lidé podle ni jednali a zili; ne proto, aby abstraktné platila
o vécech.

Jinak to muzeme vyjadrit takto: pravda plati nikoli nezavisle na ¢lovéku,
nybrz jen pokud se podle ni lidé ridi. Neexistuje neosobni, absolutni, ob-
jektivni platnost pravdy; pravda muze platit jenom prostrednictvim
Clovéka. V tom smyslu je védecka i kazda jind pravda subjektivni (my
bychom dnes radéji rekli: subjektni): ,slovy, ze véda jest subjektivni, ne-
mysli se jen na jeden subjekt; kazdy cClovék jest subjektem a kazdy - tak
vérim - chape védecké pravdy po svém. Z toho vSak nejde, ze by nebylo
vztahli a podobnosti mezi individudlnimi nézory védeckymi: jest stejné
podobnost jako mezi tvafemi” (Uvahy 11). Pravda nemé pristupu k tomuto
svetu véci a realit nez skrze clovéka. OvSemze ,plati jedna jedina pravda
pro vSechny lidi vSech vékli a vSech mist, pravda vSak, kterd neni
chladnym zdkonem objektivniho déjstvi, nybrz pravda, ktera se teprv pak
pravdou stava, az se prihlasi bojovnik za jeji prava.” (Narodnost jako véd.
problém 35.) Jenom v tomto smyslu je treba chépati takové vyroky, jako
Ze ,pravda vychazi z nasSi bytosti” (Dé¢j. fil. I, 299) nebo Ze jest ,svo-
bodnym c¢inem mysli“ (tamtéz) nebo ze to je ,akt vule” (dtto s. 300). Je



hlubokym nepochopenim, vidi-li nékdo v téchto vyrocich relativismus a
subjektivismus; ,¢lovék neni posledni mirou véci: pravda, spravedlnost
jsou vyssi mirou nez zivot” (Déj. fil. II, 400).

A prece ,neni véda bez viry, to jest bez presvédceni o nezbytné prav-
divosti toho, co za pravdu mam* (Uvahy s. 3); ,neni skute¢né pravdy tam,
kde neni osobniho zaujeti” (Déj. fil. I, 17). To znamena: k pravdé - ovSem
absolutni, jediné pravdé - se nedostaneme jinak, nez ze se oné pravdy
domyslime, ze ji podle svych zivotnich okolnosti individualizujeme. Kdyz
vSak se o takovou individudlni formulaci nebo vubec o individudlni
uplatnéni pravdy pokous$ime, nemuzeme nikterak zustat stranou, nybrz
»j€ nezbytné nutno sam vstoupit jako rozhodujici faktor do ocenovani sku-
teCnosti, je zapotrebi vérit, pracovat o néjaky cil” (Déj. fil. I, 16). A znovu
opakuji: to ne pro néjakou nedostatecnost lidského ducha, nybrz pro pod-
statny charakter pravdy, kterd nejenom sama miri k vécem a do udalosti,
nybrz kterd k nim miri skrze nds, tim, ze nas osobné angazuje.

Na tomto misté musime vzpomenout jesté jednoho. Patri k velkym
krestanskym tradicim chapat povinnost ¢lovéka pred svétem jako svédec-
tvi, jako martyrstvi. Docela v intencich masarykovskych odmitda Radl toto
pojeti. Lidskym ukolem je néco délat, tj. vposledu pretvaret, reformovat
svet. Pravda neceka na nase svédectvi, nybrz na naSe ¢iny, na nasi praci,
na nase usili, vénované jejimu uskuteCnéni, provedeni; pravda ceka, az
skrze Clovéka bude inkarnovana, vtélena do skute¢ného zivota jednotlivcu
i spoleCnosti, az skrze clovéka bude realné panovat na tomto svété. , Po-
sledni pravda, ktera je zaroven posledni povinnosti, jest vyzvou pro nas,
co mame zde na sveté délat” (Déj. fil. II, 625). ,,Kdyz se mne ptaji, je-li za-
mraceno, odpovim napr. Ze to prejde, nebo ze pro momentku je svétla
dost. Ve skutecnosti totiz nejde o kryti vyroku se skutec¢nosti, nejde o po-
znani pro pozndani; otazka o sobé vzatd, zda je zamraceno Ci nic, nds neza-
jimd, nybrz poznani nase jde porad vpred, vyhmatavajic, jak si mame vést,
a urcujic nase kroky. Pravda tedy neni jen formalnim souhlasem vyroku s
danym objektem pozndani, nybrz je to svétlo, kterym si svitime na cestu”
(Déj. fil. II, 564). Pravda na nas nezada ani formdalniho konstatovani, ani
gest, nybrz vybizi nas k akci.

Videéli jsme, ze pro pravdu je podstatné, ze neni k clovéku netecna, ny-
brz Ze nan apeluje. AvSak z toho faktu, ze Clovék je pravdou zasazen, nebo
- receno obrazneé - ze pravdu voli, k ni se prihlasuje, Ze s ni elementarné
souhlasi, vyplyva dals$i dusledek. Jestlize je nezbytné byt pro pravdu za-
ujat, pak ovSem se k pravdé nedostaneme uznanim néjakého nazoru, néja-
ké viry, néjakého presvédceni za své resp. jejich uznanim za pravdu. Nas
souhlas s pravdou nutné musi byt hlubsi, nezZ je pouhé prijeti ciziho, danée-
ho, existujictho ndzoru a presvédceni. V této véci Radl (po mém soudu)
nenasSel adekvatni formulace, to jest nedovedl se primeérene, vhodné,
presné vyjadrit. Prece vsak i jeho nikterak idealni vyroky jasné ukazuji



smysl tomu, kdo chce rozumeét. Uz jsme si ukazali, jak pro Radla pravda
neni v naSich formulacich, nybrz v tom, co nas k takovym formulacim
vedlo a vede; a uz jsme slysSeli, Ze to Radl kresli jako ,to neuvédomélé, co
jen nékdy a bez vile lidské do védomi prozari“ (Dé&j. vyv. theorii 551). To
je jen pokus vyjadrit skutec¢nost, ze se k pravdé neprihlasujeme, jako by
stala venku, mimo nés. ,Nebot opravdu presvédceni, at védecké, at ja-
kékoli, neni mimo nas, ani ve faktech, ani v theoriich, ani ve filosofii, ne-
bot kazdy mame uz predem presvédceni, ale skryté, nepochopené; v sobé
samych musime hledati, a fakta, filosofie jsou jen reagenciemi, kterymi
své smysleni poznavame.“ (I tato slova jsme uz - na str. xx - citovali.) Tu
je zcela patrné, jak vztah ¢lovéka k pravdé je dokonale intimni, hluboky,
vnitini, Ze nikterak nejde primarné o néjaké formalni uzndvani a souhla-
seni. Nedomnivam se, Ze jde o nejlepsi formulaci této véci, ale presto tvr-
dim, Ze stoji za to namahat se porozumét pravému smyslu véty, Ze ,,zakon,
ktery neni mym zakonem, jest hrichem proti prirodé“. Tomu jest treba ro-
zumeéti nejen tak, ze se tomu, co pozaduji na jinych, musim podrobit také
sam. Jde o vic: i kdyz sdm se podrobim zdkonu, ktery podstatné neni mym
zakonem, i to jest hrichem proti prirodé. Ba praveé to; nebot chci-li se sdm
vymknout zakonu, ktery predpisuji jinym a jehoZ plnéni na jinych pozadu-
ji, je to hrich proti lidem, proti bliznim. AvSak hrichem proti samé prirode,
tj. vrcholnou neprirozenosti, zvracenosti jest sam se podrobovat zdkonu,
ktery neni mym zakonem. A jak ¢teme hned pred uvedenym mistem,
»pravda, nasilim uklddana zivotu, jest lez“. To je pravé obraceno proti for-
malnimu uznavani cizi ,pravdy”: jestlize sam v hloubi svého srdce nejsem
nezvratné oddan této pravde, jestlize jsem v této pravdé elementdrné ne-
zakotvil, jestlize mne k této pravdé nevedou vlastni, nejvlastnéjsi a nej-
vnitrnéjsi duvody, ano - takto se byt ne zcela vhodné vyslovuje R&adl -
jestlize tuto pravdu nenajdeme sami v sobé, pak jakakoli jind ,pravda“
odkudkoli zvenci, od rodi¢t a uciteld, ze spole¢nosti nebo z déjin prijata
neni pravdou, nybrz 1zi. Je to ,pravda“ zivotu vlastnimu nebo cizimu nasi-
lim vnucend, ne v ném samém objevena. A to prave je lez.

Ovsem uz Augustin byl na rozpacich, jak uniknout nékterym nesnazim a
rozporum, kdyz v Konfesich vzyvaje Boha se pta: ,Kde je to misto ve mné,
kam prijde Buh maj? Ale jak muze byt Bih ve mné, Buh, ktery stvoril
nebe i zemi? Coz, Pane muj, je néco ve mné, co by té mohlo obsédhnout? ...
Nebylo by mne, Boze mij, vibec by mne nebylo, kdybys ty nebyl ve mné.
Ale spise by mne nebylo tehdy, kdybych ja nebyl v tobé. ... Ale kam té za-
volam, kdyz jsme v tobé? ...”“ (I, 2.) Také Radl byl v podobnych rozpacich;
a nakonec obratil cely vztah a rekl, Ze ne my mame pravdu, ale ona ze ma
nas (Utécha 16). Také tam fikd, Ye pravdu neustanovujeme, nybr? Ze se
do ni rodime. Cili ne e by byla pravda v nds, ale obrdcené my jsme v
pravdé. Jak je vidét, védél Radl o nedostatcich své formulace. Podstatné
vSak zustalo zachovano: uzky, bezprostredni, intimni vztah clovéka k



pravdé. Proto o pravdé ,nerozhoduje zadna autorita, nybrz kazdy si musi
o ni konce koncu rozhodnout sam” (Dé&j. fil. I, 136). Proto ,pravda je jen
to, ¢im primo ziji“ (dtto 299). Proto si Radl ceni Augustina, ze v roz-
manitych variacich ,opakuje, Ze nelze uvidét pravdy ani Boha, nelze jich
vidét ani v duchu, protoze nestoji vedle ndas” (tamtéz 300). ,Pravda je tedy
elementarni védéni, souhlas, akt vile, jest drive nez jakykoli jeji for-
mulovany vyraz; teprve na zdkladé pravdy zivé chténé je mozno rozliSovat
danou spravnost a nespravnost i pravdépodobnost. ... Pravdu musime na-
pred mit, abychom ji pak mohli o néjaké véci tvrdit.” (Tamtéz.) I kdyz ab-
solutni pravdy nezachytime a nedostihneme, ,pres to v ni zijeme, citime,
Ze jsme ji jednou blize, podruhé se od ni vzdalujeme” (Romant. véda 129).
To je Radlova fronta proti ,katolictvi“, nebo jak rikal Masaryk, proti ,je-
suitismu”. Podstata jezuitismu v tomto pojeti je pravé v jeho nasilném
uklddani pravdy, vnucovani presvédceni. Nemuze nds mast, ze ,jesuitism
Casto klame i sam sebe” (Masaryk, V boji o ndabozenstvi 43); i to je nasili,
byt nevédomé resp. nepodnikané védomé. Proto ndsili a v dusledku toho
leZ je nutnym pruvodcem jezuitismu. A tak ne vnéjsi a formalni prijimani
nékterych nézor a presvédcéeni nebo vér za pravdu, nybrz hotovost du-
cha naslouchat skute¢né pravdé samotné. , K vnimdani védecké pravdy jest
tfeba stejné zvlastni dusevni disposice, jako k vnimani krasy“ (Uvahy 12).
Jesté jedné dulezité véci musime vzpomenout. Podle Radlova pojeti je v
jistém smyslu chybné, stavét - pro nase praktické potreby, tj. kdyz jde o
védeckou nebo filosofickou metodu nebo vibec o nasi cestu k pravdé - na
prvé misto pravdu a na druhé misto nase uznani, Ze to jest pravda. Ne-
sporné ovsem je absolutni pravda vskutku priorni, tj. je drive nez jakékoli
jeji poznani i vyjadreni. Tu vSak jde pravé o pravdu absolutni, tj. o pravdu
jako posledni autoritu. Jako posledni autorita je vSak pravda neformulova-
telna; kdyz se totiz o takovou formulaci pokusime, je to nas pokus a i pro
néj plati autorita absolutni pravdy. A tak zlUstava-li sama jedind pravda,
pravda absolutni stdlou normou vSech naSich formulaci, pak to zdroven s
sebou nese, Ze cesta k poznani pravdy cili k pravdé poznané nevychdazi z
absolutni pravdy jako prvniho, puvodniho stanovisté. To jen zdéanlivé lze
tézko pochopit, zvlast kdyz jsme slySeli, ze pravda jako elementarni sou-
hlas, jako akt vule jest drive nez jakykoli jeji formulovany vyraz. Prece
vSak trocha pozornosti ndm da nahlédnout, ze tu jsou nutné vylouceny
dvé moznosti. Predev$im nemuze absolutni pravda stat na pocatku naSe-
ho poznéni (rozuméjte, ne pred nasim poznanim, nybrz na jeho pocatku,
tj. uz jako jeho pocatecni soucast) jako danost. Nemuze tomu tak byt pre-
devsim proto, Ze absolutni pravda ndm neni déna, neni objektivni, nestoji
pred nami jako véc, jako predmét. Za druhé to neni mozné jesté z toho
duvodu, ze i kdyby byla pravda takovou danosti, stdla by pred ndmi a tim
mimo vlastni nase poznani; jsouc predmétem, nemohla by byt soucéasti na-
Seho pozndni, byt jeho soucasti poc¢atecni. Na druhé strané nemuze abso-



lutni pravda stat na po¢atku naSeho poznani ani tak, Ze by soucdsti tohoto
poznani prece jenom byla. Je to nemozné proto, Ze v tom pripadé je uz né-
jakym konkrétnim zpusobem uchopena, pojata; ale ma-li vskutku platit, ze
absolutni pravda je onou posledni instanci, nejvyssi normou kazdé nasi
formulace, kazdého naseho pojeti, kazdého uchopeni, pak nutné musi kaz-
dé takové pojeti a uchopeni byt odliSné od samotné chapané a pojimané
pravdy. I vyplyva odtud zaveér, ze at uz nasSe chapdani a poznavani zacina
odkudkoli, na jeho pocatku nutné stoji néco, co neni sama absolutni prav-
da, ale co je absolutni pravdou normovano. To je tedy smyslem slov, ze
kazdy jednotlivec se musi pravdy domysliti, tj. Ze se ji musi dobrati svym
mySlenim, které nutné je relativni a individualni. V tom smyslu vytyka
R&dl Kantovi a romantikim, Ze pro né ,poznana pravda neni proto prav-
dou, ze ja premysleje o ni nemohu jinak, nez uznati ji za spravnou, nybrz
naopak, protoze jest spravnd, proto jsem nucen ji uznati“ (Romant. véda
135).

Tu jsme ovSem u dulezité otdzky geneze naSeho poznani. Vime uz, ze
Radl je presvédcen, Ze ,kazdy mame uz predem presvédceni, ale skryté,
nepochopené”, ze ,pravda je ... to neuvédomélé, co jen nékdy a bez vile
lidské do védomi prozari“. Pozdéji v Romantické védé ¢teme: ,Intuitivni
pravdy zndme, trebas bychom si jich neuvédomovali; zname je, jak filo-
sofové rikaji, podvédomé, ale ovSem, muzeme si je uvédomovati a logicky
formulovati” (s. 184). ,Intuice jde pred védeckym rozborem: napred mu-
si$ miti o véci zivy ndzor a potom teprve ji miuzes pojmové analysovati (s.
185). Z toho lze usuzovat, ze geneticky na prvnim misté stoji intuice, po-
chopeni, nazor, kdezto formulace a vubec plné uvédomeéni je pozdéjsi. Ale
to jsme porad jenom u questio facti; polozime-li si vSak questio iuris na
misto questio geneseos, pak bude véc vyhlizet jinak. ,Intuice nebo-li in-
tellektudlni nazor se ma k rozumu jako pochopeni k diikazu. Dukaz jest
prostredkem pochopeni; bez dikazu sice mnoho véci chapeme; protoze
vSak chapeme i véci nespravné, intuice neni kriteriem pravdy, jimz jest je-
diné rozbor rozumovy.“ (Tamtéz, s. 185.)

Je to dulezity prvek Radlovy noetiky, kdyz - zustavaje realistou - odmita
tezi, ze by pocatek naseho poznavani mél principidlni vyznam pro jeho
platnost. OvSemze nase poznani musi nékde zacit; avSak takovy zacatek je
do znacné miry irelevantni pro otdzku pravdivosti a spravnosti tohoto po-
znani. Na tomto misté, totiz kdyz rozpojuje otédzku puvodnosti nékterych
prvkl poznani od otézky jejich platnosti, opousti Radl jeden z vudcich
principu starsi filosofie. Jak racionalisticky, tak empiristicky smér evrop-
ské filosofie byly v tom zajedno, Ze vidély zajiSténi pravdy (pravdivosti po-
znani) v tom, kdyz sestoupime k samotnym pocatkum poznani, jimz se
rikalo smyslova data, jednoduché ideje, imprese, apriorni pojmy apod.
Tyto pocatky jsou dény bezprostredné, a jako takové puvodni, bezpro-
stredni danosti jsou zaroven jako pocCatky poznani také zarukou jeho



platnosti, spravnosti, pravdivosti. Radl se distancuje ve smyslu moderni fi-
losofie od této chybné tradice a vidi v pocatcich poznani jenom materidl
pro dalsi zpracovani. Pravda v tomto smyslu neni na pocatku, nybrz na
konci védecké a filosofické prace. Proto neni prirozeného, tj. ,,.spravného”
pocatku védeckého nebo filosofického zkoumani; kritériem je rozumovy
rozbor, nikoliv néjaka inicidlni data nebo zivy nazor ¢i intuice. Také zde se
ovsem Radl pohybuje v jistych nejasnostech. Na jedné strané je pravda
drive nez jakdkoli nase formulace. Na druhé strané je pravda cilem vsi
nasi prace a vseho usili, zakladni loajalitou pocinajic a vSeho druhu for-
mulacemi a teoriemi konc¢ic. Domnivam se, ze véc se objasni a vysveétli,
rozliSime-li dusledné pravdu absolutni od pravdy poznané, resp. pronikani
pravdy do svéta skrze lidi od pronikani clovéka k pravdé. To vSak patri uz
do zavérecné kapitoly.

C. Pravda a déjiny

Pokud vsak jeSté na chvili setrvame u otazky geneze poznani, uvidime, Ze
cesta poznani, cesta k pravdé neni pravé nikterak podobna rozvijeni ma-
tematickych nebo geometrickych poucek ze zdkladnich, prvotnich axio-
mat. To jest, cesta k pravdé neni Cisté logickd. Nelze najit ,néjaky objek-
tivni mechanismus mysleni, aby jistota pravdy byla zabezpecena” (Déj. fil.
II, 563). Proto Radl chvdli Friese a jeho zadka Nelsona, ze prisli na za-
kladni chybu oné noetiky, ktera predpokladala, ze pozndani je formalnim
soudem, ze vSechny soudy zavisi na soudech vySSich a vyssich a Ze tedy
existuji nejvyssi absolutné spravné soudy, na nichz vsechny soudy ostatni
zavisi a z nichz se daji odvodit (tamtéz, s. 564, 563). Chyba tohoto pojeti
je v jeho zakladni ahistori¢nosti. Nejen individualné geneticky, nybrz i
spoleCensky a historicky je postup obraceny. ,U vSech velkych objevitell
vidiS, jak napred jdou se starou virou, snazice se svij zivot dle ni srovnati;
jak nové svétlo pomalu tu a tam z jejich reci prorazi; jak zapasi s nim, ale
citi pri tom, Ze se dostali na scesti; jak najednou vzplane nova myslenka a
oni opusti své okoli, upravujice v soukromi svoje nazory dle nového svétla;
jak konecné vystoupi, jsouce docela novymi lidmi a zarem nové viry za-
zehnou kazdou dusi, ktera se jim priblizi; cely ostatni zivot neni pro né ni-
¢im jinym nez vitéznym tazenim za dukazem jejich pravdy.” (Dé&j. vyv. the-
orii 26). Nevychdzi se tedy z jistych, bezpecnych premis, v kterych uz je
vSechno vlastné obsazeno a je treba to jen rozvinout; naopak vychazi se z
pojeti, nazord, teorii, které plati v dané dobé. To ovSem nikterak nezna-
menad, Ze nastavujeme minulost. Clovék opravdu pfindsi néco nového; pre-
ce vSak nemuze nic nového prinést a uskutecnit, dokud nenavazuje na to,
co tu je a co tu bylo. ,Clovék nemiZe jinak, neZ se obracet o pouéeni a po-
moc k minulosti. Voli tuto minulost; vybira si ji svobodné bez ohledu na
plynuly vyvoj; podrizuje ji své potrebé a vdechuje tak do ni novy Zivot. Ne-
pokracuje v minulosti, nepridava k ni novou c¢ast, nepovznasi ji na vyssi



stupen, zije jen svou novou, samostatnou ideou, ale pravé proto nove
osvétluje a k zivotu krisi i minulost. I dovolavd se Platéna, Aristotela,
reckého zrizeni politického, klasického uméni, Caesarovy politické ob-
ratnosti, svatosti mucednikli, neohrozenosti Husovy, originalni myslenky
Descartovy atd., ale porad je samostatny, docela svuj, plné odpovédny za
celou svoji myslenku. Zvlasté tehdy, kdyZ mu okoli nerozumi a bojovnik
stoji sdm a sam se svoji pravdou, v zoufalstvi vola na padlé bojovniky dri-
véjSich Casu: Debout les morts!, aby zvitézil pomoci mrtvého vojska, kde
zivé odeprelo poslusnost.” (Dé€j. fil. I, 30.) Pro historicitu pravdy je tedy
predevsim podstatné, ze neni v bezprostrednim vztahu k véci, o niz plati,
nybrz ze nutné pouziva k své ,inkarnaci” materialu, ktery poskytuji spole-
censké a kulturni podminky, doba, dosavadni stav védomosti, myslenkova
kapacita soucasné védy a filosofie atd. ,I jest omyl, domnivati se, Ze snad
svym mysSlenim, védeckym nebo filosofickym, se dotykdme primo podstaty
skutecnosti prirodni a Ze z védy a filosofie mluvi sama priroda. Véda a fi-
losofie nejsou myslenkovou reprodukci prirodni skutecnosti; jsou az po
krk ponoreny do duchovniho Zzivota doby, z ného Cerpaji podnéty, jeho
reci se vyjadruji. ... Duchovni Zivot tedy neni nic prirodniho, samorost-
1ého; u samého jeho korene lezi historie jako nezbytna podminka pro jeho
vznik. ... Historie je télem a kosti zivota, zvlasté duchovniho; mySlenka se
nedostane jinak nad prah védomi, nez jestlize se opira o jinou myslenku
starsi. Tato skutecnost plati tim spiSe o filosofii; neni filosofie samorostlé,
neni filosofie mimo dé&jiny lidského mysleni; neni mozné objevit novou
mySlenku a neznat myslenek starSich; kazda filosofie musi pohltit své
predchudkyné, aby mohla zit sama. Bez filosofické minulosti neni filo-
sofické pritomnosti.” (Déj. fil. I, 28-9.)

Nesmime ovSem nikterak zapominat, ze nejde o ,nastavovani minu-
losti“. Plati, Ze , Clovék je stavén z materialu, ktery dodava historie”; plati
ze ,vSechno své mysleni stavime z materidalu daného minulosti, tj. vy-
chovou rodic¢u, kamaréadu, skolou, spole¢nosti, vlastni zkuSenosti: bez vce-
rejSiho dusevniho Zivota neni dusSevni zivot dneSni moZny ani metafy-
sicky.” (Dé¢j. fil. II, 86.) Ale tato podstatna historicita lidského Zivota
nikterak neznamena, ze jsme otroky minulosti. ,Pomér mysliciho ¢lovéka
k minulosti musi byt svobodny, aby mohl volit z nekone¢ného bohatstvi
minulosti a volit jen to, ¢ceho potrebuje. ... Minulost je jen materidlem,
z niz svobodny duch stavi zivou, aktudlni, praktickou pritomnost.” (Tam-
téz.) Obracet se k minulosti z jinych duvoda nez jako k materialu, z kte-
rého si vybirdme, co potfebujeme ke svym aktudlnim uceliim, je zédsadné
pochybené; je to slabost a upadek. ,Silny ¢lovék Zije budoucnosti; saha po
zivych vécech, které jesté nejsou, a prezira mrtvoly véci, které uz jsou
dany. Do budoucnosti je svét dokoran otevren; tam jest svoboda, tam
Clovék volnym rozmachem rysuje plany budouciho béhu véci. Budoucnost
je doménou lidi stateénych; minulost naproti tomu je utocistém po-



razenych; neuméjice nic provést sami, reprodukuji jen ve fantasii hmotu
toho, co se stalo.” (Déj. fil. II, 247.) V déjinach se nerozviji jen to, co uz od
pocatku bylo v zavinutosti ddno, pritomnost (a budoucnost) neni v minu-
losti ani jako zarodek obsazena. Déjiny nejsou takto vyvojové plynulé;
»Zdani plynulosti, nepretrzitosti déjin je vzbuzeno jen tim, Ze je ztotoznu-
jeme s prirodnim procesem. Vskutku vSak jsou historické udalosti v sobé
jednotné a pretrzitost je jejich zdkladni vlastnosti.” (D&j. fil. I, 27.) Zadny
plynuly vyvoj, nybrz ,pokazdé jde o preruSeni toho, co bylo, a o novou
ideu, kterd citi svoji nezavislost na predchudcich, jejiz novost muze byt
konstatovana...” (tamtéz). Ale je-li pretrzitost zdkladni skutecnosti pro dé-
jiny, jak tedy souvisi pritomnost s minulosti a s budoucnosti? Jak tedy
muZe platit, Ze originalita neni moZné bez predchtidcli? Ze bez filosofické
minulosti neni filosofické pritomnosti? , Souvislost pritomnosti s minulosti
neni ddna v historii vyvojem, nybrz svobodnym ¢inem muze, ktery dle své
potreby voli materidl minulosti pro pritomnost. Domnéni, ze se déjiny vy-
vijeji, vznika odtud, Ze jsme si navykli se na né divat priliS neutralné jako
na pouhé objektivné dané prirodni procesy.” (Tamtéz, s. 29.) Ale ,déjiny
civilisace jsou hloub zaloZeny nez prirodni procesy” (tamtéz 31). Spekula-
ce o déjinach jako o nutném prirodnim procesu konec konct nutné vedou
k popreni opravdovych déjin“ (dtto 21). V tomto smyslu tedy ,minulost
tvori nezbytny zaklad duchovniho Zivota, kdeZto pro béh prirody minulost
nema vyznamu”“ (dtto s. 27). A ovSem je to minulost ne pretrvavajici do
pritomnosti a do budoucnosti, nybrz minulost svobodnym rozhodnutim
Clovéka v pritomnosti ozivovana a kriSend, obnovovand, zpritomnéna.
Sama o sobé je minulost tak jako celd historie pretrzitd, tj. jsou to v sobé
jednotné a jaksi i uzavrené, tj. zacatek a konec majici uddalosti. Hmota,
maso, télo téchto udalosti nenavratné mizi, zajde, rozklada se a prechdzi z
rozlozené a ukoncené uddalosti jedné, aby tvorilo material, télo udalosti
druhé. I tento material mé svou hybnost, svou setrvacnost; i tento materi-
al ma svuj tvar resp. podrzuje setrvacné néco z tvaru minulé situace a
neni tedy pouhou beztvarou moZnosti jako aristotelskd HYLE. Co v$ak
setrvacnost nemuze prenést, je zakladni aktivita, zékladni udélostnost;
onen materidl, ono télo minulé situace, minulé udalosti muze pusobit svou
setrvacnosti, jen pokud se pred nim otvird nova situace, nova udalost.
Naopak zase udalost musi byt nutné primitivni, nedovede-li néjakym zpt-
sobem nejen pouzit starého (beztvarého) materidlu minulé situace, nybrz
hlavné také jeho tvaru a tim v nejvyssi mozné mire (tj. jak nejvic je
mozno) i tvaru samotné predchdzejici situace, aby tak nemusela stavét
vSe od pocatku. A zplsob, jakym na sebe muze vzit pritomnost co nejvic z
tvaru minulosti, aby nemusela své hrivny utrdacet na budovani toho, co tu
uz je pripraveno minulosti, tento zpusob ma v Ceské filosofii uz tradi¢ni
nazev: navazovani; a Radl vidi podstatu navazovani ve svobodném cinu
muze, ktery vybira z materidlu minulosti podle potreb pritomnosti.



Nic nového vlastné uz nepridavame, jestlize jesté vice zdlUraznime, ze
pro déjiny je stejné podstatné mnoho nového, tj. toho, co tu jesté nebylo.
To plati také o pravdé pro jeji podstatnou historicitu. ,,Kdyz Plato staveél
svlj systém, vnasel do svéta cosi nového, stejné jako kdyz ze semene ros-
te novy strom; kdyz Kopernik objevil pohyb zemé, provedl ¢in, kterym
zmenil smysleni lidi;... Objevujice nové pravdy myslitelé tedy opravdu tvo-
11 cosi nového, nebyvalého, ¢eho nelze predem uhodnouti” (Romant. véda
122-3). V matematice napr. mohou mit nékteri nadprumérné nadani lidé
rozlehlejsi a intenzivnéjsi ,,ndzor”, tj. primy, bezprostredni vhled do struk-
tury nékterych souvislosti. Kde vétSina musi priklad pocitat podle nau-
cenych pravidel, tam tito genidlni lidé vidi vysledek tak, jako vy vidite, ze
rostlina mé tri kvéty, kdezto ma-li jich dvacet, nevidite to uz, ale musite
spocitat. Podle nazoru Radlova takovyto vhled do historie, takovéto videni
véci budoucich podstatné neni mozné. Jen na okraji pripominam, ze také
to je nejhlavnéjsim duvodem proti spiritismu a vibec okultnim védam. Vi-
dét do budoucnosti znamena zaroven, ze déjiny jsou strzeny na uroven
prirodnich procest nebo dokonce logicko-matematickych souvislosti. Tim
ovSem nechce RA&dl nikterak rici, ze predvidéni disledkil nékterych sku-
teCnosti a ¢inu neni vibec mozné. Dé&jiny nejsou jen predivem nového a
tedy nepredvidatelného; v déjindch najdeme také splet nejruznéjsich ob-
jektivnich souvislosti, splet historickych setrvacnosti atd. (patri mezi né
napr. tzv. historické rekurence), které nam umoznuji mnohé predvidat.
Zakladni Radlovou tezi je vsSak, ze predvidat nelze vsechno, a to prosté z
toho duvodu, ze jsou na svété také véci nové, skutecné nové a nejen pu-
vodné v zdhybech starého a minulého skryté a ndhle se objevujici nasim
zrakim. A mohli bychom nakonec udélat zavér ponékud roztodivny, ze
pravda je vzdycky nova a Ze ji nelze nikdy predem uhodnout. Je to vSak
jen jinymi slovy vyjadrena Radlova teze, Ze pravda neni predmeétem, ob-
jektem, ze nestoji pred nami ani vedle nés, nybrz ze plati a pusobi skrze
nas.

Nakonec jesté chci pripomenout, ze podstatna historicnost poznané
pravdy by mohla vést k pluralité pravd v témz smyslu, jako by k ni mohla
vést rozmanitost véci. Individualni, jedinecny charakter pravdy ma dvoji
,objektivni“ zdroj: v jeji historicité na strané jedné a v jeji konkrétnosti na
strané druhé. Jednota vSech takovychto konkrétnich a historicky jedi-
necnych pravd je pro Radla zarucena ne uz objektivné, nybrz subjektné. ,, -
... Po staletich prijdou nové idedly, stejné vazné jako bylo nabozenstvi a
jest narodnost; ani ony nebudou absolutni. Ackoli vSak vyjadrujeme
(slovem a ¢inem) svuj idedl jinak nez Hus, nez Sokrates, nez kdokoli z
velkych muzt minulosti, prece vime, Ze méame pravdu i my, i oni, absolut-
ni pravdu, a ze nemaji pravdu, kdo jsou proti nasim idealum. Absolutni
pravda neni ve formuli, nybrz v presvedcenosti lidi; lidé maji a nemaji
pravdu, ne jejich slova.” (Rom. véda 129.)



D. Co jest pravda?

V této kapitole vlastné uz prechazime od interpretace Radlova pojeti prav-
dy k jeho rozvedeni a kritice. Jsou totiz body v Radloveé teorii, které nejsou
vyjasnény a pripoustéji nékolikery vyklad; jsou také mista, ktera jaksi
nejsou v souladu. Predevsim pak je Radlovou slabosti jistd neurcitost poj-
mu a nepevnost myslenkového postupu; nedostatek teoretické peclivosti
ubird Radlové mysleni jak na hloubce, tak na pusobivosti. To plati pre-
devsim o jeho ontologii (metafyzice). Proto tazeme-li se, co to je pravda,
presunujeme svou pozornost na mista, kde je nezbytno Radla domyslit,
upresnit, podeprit - a to misty i proti nékterym jeho vlastnim tezim. To
nikterak neznamena, Ze hodladm s Radlem polemizovat; nepisi, abych pole-
mizoval s Radlem, nybrz s jeho oponenty (at uz verejnymi nebo pseudo-
radlovci).

Je znamo, Ze anticka filosofie zila ve znameni otazky: co je to, co trva v
pozadi vSech zmén? Co je to, co je jedno na pozadi a v zdkladu veskeré
rozmanitosti a mnohosti? Rovnéz neni jisté nikomu tajno, ze v prubéhu vy-
voje filosofického mysleni antiky vyustila tato otdzka v pojem substance,
ktery byl provzdy kodifikovan Aristotelem. Bylo podruzné, chéapali-li né-
kteri zaklad vSech zmén ve formé substance jediné nebo substanci néko-
lika. Anticka tradice ubezpecila vSechno nasledujici mysleni, ze lidské po-
znani, lidské védéni nemize byt zalozeno na tom, co se méni, co vznika a
zanika, co je v proudu, nybrz Ze jedinym pocatkem, principem naSeho vé-
déni je nutné nehybné, trvale neménné. Takto se vyslovil Aristotelés: ,Jest

. vibec néco zvlastniho chtit rozhodovat o pravdé ze zjevu, ze se véci
vezdejsi méni a nikdy netrvaji v témz stavu. Nebot pravdu je treba hledéti
si ziskat z toho, co se chova stale stejné a co nepodléha zadné zméné.”
(Metaf. 1946, s. 280.) ,Pravdu v nejvysSim stupni obsahuji nutné pocatky
toho, co je trvalé, vécné” (tamtéz, s. 67).

Je pozoruhodné, jestlize ve védomi této souvislosti ¢teme u Radla, Ze
pravda je to, ,co je pevhym zakladem vSech zmén“ (Déj. fil. I, 299). Jinde
opeét, Ze pravda ,jest ,nehybnda‘, nebot neni casti déjstvi“ (tamtéz II, 480).
Priroda je synonymem ustavicné promeénlivosti; a Radl si u Sékrata po-
chvaluje, ze ,muz, ktery prvni dusledné dokazoval, Ze jest jedind, vécna
pravda, stal pri tom zady k prirodé...” (Déj. fil. I, 135). Uz v Déjinach vy-
vojovych theorii (s. 551) Ccteme, Ze ,pravda neni ani na papire, ani v ex-
perimentech, ani v rozumu, ani v srdci, jest jediné tam, kde vSechny tyto
véci jedno jsou.” AvSak kde jsou tyto véci jedno?

Abychom presné pochopili to, co jsme ostatné uz ukazovali, srovnejme
Radlovy pozice jeSté na jiném misté s Aristotelovymi. ,Spravné je také,
nazyva-li se filosofie védou o pravdé. Nebot cilem theoretické védy jest
pravda, cilem praktické vSak vykon, dilo,” pravi Aristotelés (Metaf. 67).
Radl se vsak distancuje od tohoto intelektualstvi (Déj. fil. 1,62): ,filosofie

se zacCala jako hnuti intelektualistické, tj. jako jednostranné spe-



kulovani o podstaté véci a prezirani praxe zivotni, tj. toho, co byti ma. In-
telektudl sazi cely zivot na ,poznani pravdy’... Jinak lidé, kteri nejsou inte-
lektudly: obchodnik, prumyslnik, inzenyr, vadce lidu, reformator, cestova-
tel. Tém je praxe zivotni zakladnim ukolem; chtéji néco provést: k tomu
cili potrebuji i theorie, premysleni, rozumu. Nikoli poznani pravdy, nybrz
éin je tu primdrni, a pozndni pravdy je jeho sluzebnikem.“ Spatné by rozu-
mél, kdo by Radlav aktivismus interpretoval jako snizeni teorie a zduraz-
néni morality. Jiz na citovaném misté jsme vidéli, ze to, co byti ma, jest
zivotni praxe. To, co byti m4, je v podstaté Cin; poznani pravdy neni v pri-
marnim vyznamu to, co byt ma - leda opét jako ¢in (byt teoreticky). Aby
bylo jasno, Ze nejde o moralismus, ovérime si Radlovo vysoké ocenéni teo-
rie v otdzce, k tomu jakoby stvorené: v hodnoceni teoretického a moralni-
ho smyslu Sékratovy a posokratovské filosofie. Jak je zndmo, vétSina So6-
kratovych zdku se obratila zaddy k teorii a vénovala se v duchu doby
Uvahdm mordalnim. Jediny Platén Sel cestou teorie. A tu Radl, srovnavaje
nejprve vyznam Platénovy Akademie s konkurencni ,praktickou” Skolou
Isokratovou, pravi (Déj. fil. I, 158-9): ,Platénova Skola nabyla vyznamu
svetového, Isdkratova zmizela beze stop. Pro¢ v tomto velikém experimen-
tu praxe podlehla theorii? Je snad opravdu kultura ducha, odvracenda od
praktickych otazek, nebo-li, co ve smyslu ovSem zuzeném nazyvame hu-
manitnim vzdélanim, opravdu blizsi posldni clovéka na této zemi nez za-
jmy praktické? Anebo byl snad jen Isdkratés neobratny? Anebo nebyla
doba jesté zrala pro pochopeni prakticnosti? Budiz jakkoli, jde o tézkou a
svetovou otazku, aktualni dnes jako tehdy za zivobyti Platonova.” A o néco
déle (s. 222) pod titulem ,Moralisovani - smrt filosofie” ¢teme: , Privrzen-
ci Sokratovi se rozesli na dva sméry. Jedni se drzeli spekulativni ¢asti jeho
uceni, tj. rozboru pojmu a hledéni pravé podstaty véci. Tito filosofové, v
Cele s Platonem a Aristotelem dosahli vrcholu klasické filosofie a stali se
uciteli lidstva. Vice vSak bylo téch, kteri se pridrzeli Sokratovych navodu
etickych; ti oznacuji cestu s kopce; stali se vyzna¢nymi pro hellenismus. I
tu se ukdzalo, co historie porad a porad potvrzuje, ze teorie je véc vyssiho
radu a ma vétsi moc nad lidmi nez mravni formule.”

Jestlize jsme porozumeéli Radlovi tak, ze pravda sama uz miri k vécem a
do situaci a Ze tam miri skrze Clovéka; jestlize jsme dale vidéli, ze pravda
je v presvédceni, tj. v angazovanosti lidi, ze je v tom, co je k jejich nazo-
rum atd. vede; jestlize ¢in je vice nez poznani pravdy, které ¢inu ma
jenom slouzit - pak je nasnadé myslenka, ze pravda je poslednim zdrojem
vSech ¢intl, ¢inu spravnych, mravnych i zboznych najednou, ze je hybate-
lem véci i déjin, ze je dokonce nejen zakladem, nybrz poslednim zdrojem
vSech zmén a bezprostrednim zdrojem vSech zmén k lepsimu, vSeho nové-
ho, vSech reformatorskych ¢inu a vSeho reformniho Usili. Zde je tedy nas
pokus, najit a pochopit ontologické predpoklady Radlova pojeti pravdy.

Je znamo, jaky vyvoj prodélal ve filosofii pojem Boha. Antika i scho-



lastika rozuméla v pojmu Boha konec koncu primum movens, sed im-
motum. Je myslitelno, Ze Radl pod vlivem této tradice, oznaciv Boha jako
Pravdu, urcil ji jako nehybnou, ale zaroven jako zdroj vsi aktivity. Tradice
ta vSak poznamenala Radlovo mysleni jaksi jen zvenci a negativné. Ne-
hybnost pravdy neznamena nic vic, nez ze pravda neni soucasti zmén,
Casti déjstvi. Mdme dobré duvody se domnivat, ze Radl i v tomto bodé -
byt ne vyslovné - prerusil tuto filosofickou tradici. Ale at tak ¢i onak, my
budeme predpokladat, ze Radl mél na mysli transcendenci pravdy, kdyz
mluvil o jeji nehybnosti. To je skutecny, pravy vyznam pozitivni, ktery je
nesen onim pojmem; neznamena tedy nehybnost pozitivné vyjadreno to,
ze pravda stoji, nybrz ze je jaksi hloubéji nez vSechno déni, vSechna priro-
da i vSechna historie. Na konci svych Déjin filosofie ukazuje Radl filo-
sofické pojeti konce svéta: ,,Neni to udalost z tohoto svéta; nevime dne ani
hodiny; cely vesmir moderni prirodovédy vzplane a zmizi; svétovy prostor
se zriti a Cas se zastavi. Mundum solvet in favilla! Ta pomijejici ndhoda,
kterou nazyvame prirodou a hmotou a zakony prirodnimi a pri¢inou a na-
sledkem, zapadne do propasti; nebyla pry tak jako tak nez nahodilou pri-
lezitosti pro clovéka, jenZz mél splnit své poslani. A kdyz ve svétové kata-
strofé zmizi v§echno, co rozvinula pred nasim intelektem prirodovéda, zu-
stane jediné ono poslani ¢loveka, které neni z tohoto svéta. I zbyva jedina
véc: svédomi lidské vzepjaté do absolutnich rozméru; zakon ,ty mas”,
jako jedina absolutni, jedind platna skutec¢nost. Konec svéta: zbyva jen to,
co je metafysickou podstatou tohoto pojeti zivota: zustava jen absolutni
jadro vSeho, zustava jen to, co ma byt: nastava posledni soud”: (Dé§;. fil. II,
625-6.) Jinymi slovy: to, co byti m4, je skutecnéjsi, tj. je hloubéji zaloZzeno
nez to, co jest. Ale co byti m4, je Zivotni praxe resp. to, co k ni vede. A je
to pravda, kterad jest vyzvou pro nas, co mame zde na svété délat: po-
sledni pravda je zdroven posledni povinnosti (D&j. fil. II, 625); v Uté$e na-
zyva Radl pravdu spoleécnym zakonem (s. 11). Ergo: pravda je to, co byti
ma4; pravda je zdkladem veSkeré skuteCnosti a jako takovéa jedina zustane,
az zmizi tento svét.

To je epochdlni mySlenka; zustane navzdy Radlovou slavou, ze ji nazna-
¢il. Jak daleko byl Krej¢i od skute¢ného porozuméni Radlovym motivim,
kdyz mu navrhoval, aby radéji misto slova ,pravda“ uzival slova ,prav-
divost; pak by pry unikl mnohym nesrovnalostem (CM XXIX, s. 222).
Krejc¢i pochopil Radlovo ,byti ma“ tak, ze kdyz byti md, tedy neni; a je-li to
prava filosoficka skutecnost, tedy jest (nebo podle Radla by pry byla) ne-
skutecCnosti (tamtéz s. 220). Stejnym zpusobem pochopil Radla napr. J. B.
Kozdak. Tito lidé nevidéli, ze pro Radla tzv. absolutni skutec¢nost, to co byti
mad, pravda jsou metafyzickym zakladem vesSkeré reality tohoto svéta. Co
je vSak epochadlni, jest zpusob, jakym Radl skoncoval s pojetim metafy-
zického zékladu jako substance resp. vibec danosti. V tomto bodé je po
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slaba. PokouSeje se tento nejhlubs$i Radluv motiv odit pravé teoreticky,
ucinil jsem si jakysi obraz svéta, jimz bych snad mohl zustat v blizkosti
radlovskych pozic; dovolte, abych jej na zavér uvedl.

E. Poradlovska ontologie?

Poslanim clovéka na tomto svété je néco udeélat; pravé aktivita lidska je
timto poslanim angazovana. Aktivita vSak neni zadny jednoduchy rozvijeji-
ci se proces, nybrz podstatné je jednak centrovana, jednak zamérena na
véci a do uddalosti. Véci a udalosti nikterak nemohou zcela a dostatecné
urcit povahu akci; akce totiz s vécmi zachdzi a do udalosti zasahuje. Co se
tedy s vécmi a udalostmi pri zadsahu lidské aktivity déje, neni jim vlastni,
imanentni, nybrz podstatné je presahuje. Vzhledem k danym vécem a uda-
lostem je aktivita transcendentni. To ovSem nemuze znamenat, ze aktivita
vibec neni nikterak urcena ani spoluurc¢ena charakterem véci a udalosti.
Jestlize totiz aktivita neni uzavreny a sobé dostacujici proces, nybrz je na
véci a do uddlosti zamérena, pak ovSem to znamend, ze se vzdy k urcitym
vécem a do urcitych udalosti podstatné odnasi, ze se k nim podstatné (to
jest jiz sama o sobé a v sobé, nejen dodatecné a vnéjsné) vztahuje, ze jiz
sama v sobé k nim miri. Nerikam, ze tato intence lidské aktivity je totozna
s jakymsi pripodobnénim prislusSnym vécem a uddalostem, k nimz je obra-
cena; zakladem a predpokladem této intence vSak nutné jest jakési pred-
jeti véci i situace uvnitr samotné akce. Néco z onéch véci a situaci musi
byt predem pojato do planu a rozvrhu akce, ma-li skutecné sama akce byt
namirena ke konkrétnim vécem a ke konkrétni situaci. Jinymi slovy: akce
neni podobnd onomu hracimu vlku, jehoz Spicka nakonec vzdycky nékam
ukaze, aniz by vSak sama o sobé tim smérem tendovala. Akce nemiri do
prazdna, aby se pak nékdy nahodou potkala s uspéchem, nybrz vybira si
mezi vécmi a situacemi, pripravuje se na konkrétni zadsah do nich, bere na
sebe formu primérenou témto vécem a udalostem, zaméri se na né drive,
nez se v plnosti rozvine. Jsou ovSem ruzné typy a razné urovné akci;
ovsem v kazdé akci je také cosi ndhodného a predem nevypocitaného,
snad i nevypocitatelného - nejen ze strany véci a situaci, ale dokonce ze
strany akce samé. Nicméne akce je akci prave jen potud, pokud neni zce-
la ndhodné a pokud je skute¢né sama v sobé, vnitrné zamérena ven, k vé-
cem a do situaci.

Akce, jak jsme rekli, nevyplyva z véci a situaci, do nichz miri a k nimz je
obricena, nybrz podstatné je presahuje; jinak to muzeme vyjadrit: akce je
oném veécem a situacim vnéjsi, nepochdazi z nich, nybrz prichazi k nim.
Nese s sebou tedy akce, aktivita vzdycky néco svérazného, co ve vécech
ani v situaci neni obsazeno (ani zarodec¢né); tato svéraznost, tj. relativni
novost je zdrojem onoho pokusu, ktery je pro aktivitu charakteristicky: za-
chazet totiz s prisluSnymi vécmi po svém, zasdhnout do situace svym ori-
gindlnim zplsobem, prizpusobit véci i situaci vlastnim potfebam, cilim,



zdamérum. To je podstata subjektnosti akce resp. aktivity. Nejen akce vuci
vécem je vnéjsi, nybrz také véci vzhledem k akci. Vzhledem k akci jsou
véci a situace tim, co je pred akci, co je ji pred-hozeno, co je jejim pred-
meétem, objektem. Akce ovSem do sebe pojima néco z této objektnosti;
nicméneé vsak objektnost presahuje, nebot usiluje o jeji zvladnuti (tj. usilu-
je praveé o jeji zpredmeétnéni, objektivaci resp. objekci). Tak ovSem prinasi
s sebou néco nového, novou uroven, ktera - ma-li prinést akci aspéch - je
nevyhodna pro danou situaci a dané véci; musime totiz pamatovat, ze
v dané situaci neni naSe akce jedinym zdrojem subjektnosti, ze konec kon-
cu kazda véc, kazda udalost, kazdy proces jsou vétsi nebo mensi mérou
rovnéz subjektniho charakteru, jsou zdroje jiné subjektnosti a jsou rovneéz
vice nebo méné centrovany. V situaci se tedy stretaji rozlicné subjektni
sféry a hlavné rozlicné subjektni trovné. Ale nejen to; v situaci se také
kazdda subjektni sféra, kazdy subjekt stretd s nejruznéjSimi setrvacnostmi,
které nejsou subjektniho charakteru nebo jejichz subjektni Groven je neo-
bycejné nizka. Ma-li byt akce Uspésna, musi Celit jinym akcim, které jsou
namireny proti ni, musi je bud znic¢it nebo podrobit nebo s nimi k obou-
strannému prospéchu ,spolupracovat”; zdroven vSak musi akce celit roz-
manitym setrvacnostem, at uz negativné nebo pozitivné tim, Ze je zvladne
a vyuzije jich.

Uroven akci a subjektnich sfér neni, jak jsme rekli, stejnd; nejvyssi
uroven je uroven lidskd. Budeme se nyni zabyvat jen lidskou aktivitou, ne-
zapominajice, Ze Clovék ovSem neni jedinym zdrojem aktivity a akci na
tomto svété. Poslanim cClovéka je zvladnout tento svét k svému obrazu;
nejvyssi jeho povinnosti je uchovat ¢i spiSe uskutecnit své lidstvi. Svét,
ktery je Clovéku, lidskosti plivodné vnéjsi a cizi, ma byt zlid$tén, tj. ma byt
reformovan, pretvoren takovym zpusobem, aby v ném ¢lovék mohl zit jako
Clovék. Svét ma byt integrovan na lidské urovni. AvsSak co to je Clovek? A
co je uroven lidska? K své integracni cCinnosti, k svému kosmicky hu-
manizac¢nimu usili se ¢lovék potrebuje orientovat, musi se ridit néjakymi
poslednimi principy. Predevsim by to znamenalo, ze musi znat sebe, ma-li
byt svét zlidStén, tj. pretvoren k jeho, lidskému obrazu. Ale k podstaté
Clovéka patri, ze je bytosti historickou, ze neni dan, ze pokracuje, ze ne-
rozviji své imanentni, pivodné dané, v skrytosti jeho bytosti zavinuté lid-
stvi, nybrz ze k lidstvi miri z nelidskosti. Je nejen prakticky nemozné za-
chytit a zformulovat, ¢im je ¢lovék, pro orientaci zlidStovaciho usili, ale je
to podstatné chybné, zvracené, i kdyby se to podarilo. Chtit zlidstit svét
podle toho, ¢im clovék jest, znamena jej bestializovat. Chceme-li se orien-
tovat ve svém usili, pretvorit svét tak, aby byl dustojnym obydlim ¢lovéka,
tj. v usili o pravou obec lidskou, pak spravné polozena otazka nezni, co je
Clovék, nybrz: co jest to pravé v lidském zivoté, co je to pravé pro ¢clovéka.
My pak vérime, ze to pravé jest pravda.

Clovék se ve svém usili, pti svych akcich musi dovoldvat norem a prin-



cipt, musi svij program i svou ¢innost oduvodnovat nejen proto, aby svét
presvédcil o tom, Ze jedna spravné, nybrz také proto, aby sam nabyl jisto-
ty o spravnosti svého programu. Spravné jednat znamena jednak rozumeét
skutecnosti, do niz zasahuji, zasahovat ucinné, jednat prakticky. To vSak
neni jediny zdroj spravnosti lidské aktivity. Clov8k zaroveh s usilim
o uspésnost, Uucinnost a prakti¢cnost musi pamatovat na své nejvyssi po-
slani a nesmi na né rezignovat; ¢lovék musi véci a procesy zvladat, ne se
stat jejich exponentem. Posledni princip, ke kterému se ¢lovék odvolava,
nesmi byt ze svéta vécnosti a predmétnosti; ¢lovék je urcen k tomu, aby
ovladl a zvladl svét, ne aby se stal jeho vrcholem. Clovék uskuteéni své
lidstvi jenom tak, Ze sestupuje stale hloubéji k poslednim zdkladum toho,
co byti m4, toho, co je to pravé. Clovék nesmi zapomenout, Ze jeho lidstvi
neni zaloZzeno v tomto svéte; Ze tento svét se nevyviji k lidskosti; ze lid-
skost, lidstvi neni z tohoto svéta, i kdyz je v tomto svété a prislo jej
zvladnout a zlidstit. AvSak sestupuje k nejhlubSim zdrojum své lidskosti,
Clovék musi cas od c¢asu odstoupit od véci, od tohoto svéta, ustat ve svém
aktivismu a hledat - zady k prirodé i k svétu - vzdy hlubsi, podstatnéjsi,
vzdy nové a rozsahlejsi duvody k revizi, opravé svého programu nebo k
vyty€eni nového, lep$iho. Nemuze tak ovSem uciniti, nez Ze se obrati jaksi
k sobé samému, do svého nitra, ze - zddy k vécem - sestupuje hloub a
hloub do centra svého subjektu a skrze svou subjektnost nahlédne do sveé-
ta absolutni skutec¢nosti, toho, co byti m4a, toho, co je zdrojem veskeré ak-
tivity, veSkeré subjektnosti, veSkeré skute¢nosti vibec. Nikdy ovSem toto
nahlédnuti neni koncem, cilem, vzdycky je jenom posilenim k novému ak-
tivismu. Prava skutec¢nost sama miri k vécem a do udalosti; proto nutné
obraci i lidské zraky timto smérem.

Pravou skutecnost vSak muze zahlédnout jenom ten, kdo dobre vidi
véci. Kdyz totiz ¢lovék hleda nové a podstatnéjsi duvody pro svij program
i pro svou cCinnost, nastupuje cestu reflexe. Prestane zamérovat svou
¢innost i pozornost na véci a pocne reflektovat na své vlastni ¢iny a akce.
Nemuzeme se totiz nikdy obratit rovnou doprostred ,svého subjektu”,
abychom nahlédli ono pravé jsoucno, které je nasi studnici, ano v némz
a z néhoz jsme i my tim, ¢im jsme; svou reflexi miiZzeme obratit jen tam,
kde jsme uz néco udélali. V tom smyslu je aktivita, akce, praxe, Cin drive a
mySleni, reflexe jsou teprve druhotné. A kdyz tedy obratime svou po-
zornost k své cCinnosti, odvrativse se od véci, najdeme ve své akci to, co
ma svij zdroj ve vécnosti, a potom to, co je puvodné nase vlastni. Reflexe
nam tedy umoznuje oddélit ve vlastni akci to, co padd na vrub vécem,
ato, co padd na vrub ndm samotnym. Vydélit z vlastni aktivity tuto
vécnost neni vsak nic jiného nez objekce; bez objekce neni tedy ani cesty
k hlubiné vlastni aktivity, k centru nasi subjektnosti, bez objekce neni
mozno nahlédnouti do svéta pravé skutecnosti.

Jestlize po nahlédnuti do svéta, ktery byti md, jsme znovu vraceni do



sveéta, v némz Zijeme a jedname, pak jsme obraceni do svéta véci a udalos-
ti jiz objektivovanych. Objekce je zdkladnim predpokladem definitivniho
vitézstvi nad vécnosti, nad cizim, vnéjSim svétem. Objekce sama vsSak
jesté neni timto vitézstvim, nybrz pouze jeho podminkou. Vitézime tehdy,
kdyz - byvsSe posileni a povzbuzeni pravdou - pristupujeme k predmétné-
mu, objektivovanému svétu ve jménu nového programu, odvolavajice se
vposledu k samotné pravé skutecnosti, k samotné pravdé. Ohrozenost
nasi lidské existence i programu na zlidSténi svéta je roztata pravdou;
pravda nas vysvobozuje z vécnosti - a jak uvidime, i z naSeho vlastniho
zvécneéni, tj. odcizeni. Vysvobozeni je v tom, ze pozname pravdu; avSak
pravda se vztahuje k vécem, plati o vécech. Proto je vysvobozeni v tom, ze
pozname véci. Poznat véci ovSem neznamend ponechat je, aby se v nés
uvédomily, tj. aby vesly se vsi svou vécnosti do naseho védomi. Cesta po-
znani je podstatné cestou objekce a cestou k zvladnuti véci. Proto poznani
jako pristup k vécem je podminéno pristupem k pravdé; ovSem nelze pri-
stoupit k pravdé le¢ na zakladé reflektivniho rozboru vlastni aktivity.

Akce je mistem, kde se streta subjektni aktivita se svétem véci. Tento
svet véci vSak neni sdm o sobé jen predmétny, vécny, nybrZz rovnéz sub-
jektni. Subjektni aktivita se tedy nestreta jenom s inertnimi setrvacnost-
mi, nybrz také s jinymi aktivitami. Tyto jiné aktivity mohou byt bud
samozvané nebo odvozené, parazitni. Clovék ve své aktivité nebuduje (jen
tak) z niceho, nybrz pouziva materialu, ktery existuje pred lidskou aktivi-
tou a je ji pouze pozménovan, upravovan, pretvaren, takze néco ze svého
puvodniho charakteru také podrzuje. A tu je pravé zdroj jakési dynamiky
resp. setrvacnosti nového typu, ktera pusobi iv novych pomérech, v
novém prostredi, casto i na nové urovni.

Clovék totiZz nevi vZdycky presné, co déla (a tedy ani jakd bude za
novych okolnosti ona setrvacnost); aktivita lidska je vzdy prius a reflexe
posterius. Tam, kde ¢lovék nejednd podle starého, osvédceného receptu,
ale musi zapolit nové s novou situaci, tam muze jen Castecné predvidat
nasledky svych ¢int. Mezi témito néasledky je i jakdasi historicka
setrvacnost, vznikla prenesenim nékterych setrvacnosti skrze lidskou ak-
tivitu do novych, ,historickych” oblasti, tj. do nové turovné. Tak se tomu
stalo napr. v prumyslové revoluci zavedenim stroju do vyroby. Tu vynélez
sam znamena vic, nez co si o ném vynalezce mysli; vyndlez ma svou histo-
rickou setrvacnost resp. puisobnost jako jeden z disledki, o nichz vynélez-
ce neveédél, ackoliv sdm vynalez trebas do nejmensich podrobnosti
promyslel. A tak prese vSe vyndlezce vlastné dobre nevédél, co udélal, ne-
bot dobry chod stroje bez poruch je jedna véc a socialné historické du-
sledky jeho ekonomického vyuziti je véc druha.

Nova historicka setrvacnost resp. dynamika zacne vsak Clovéka v né-
kterych pripadech drive nebo pozdéji tisknout ke zdi, zacne ¢lovéku vnu-
covat néco, co vlastné nechtél, a za¢ne se proti jeho vuli prosazovat, aniz



by mu poskytovala moznost odvolani toho, co bylo provedeno. Takovou
Clovéku zcizenou dynamiku nazyvame emancipovanym elementem; ten
zvlast mocné ohrozuje ¢lovéka a jeho lidskou cestu a zavléka jej na cesty
ne-lidské, ¢lovéku cizi, na cesty sebeodcizeni ¢lovéka. Pusobenim emanci-
povanych elementu se stavaji vztahy mezi lidmi abstraktnimi, nabyvaji
vécného, tj. neosobniho charakteru; nebezpeci tohoto historického proce-
su je predevsim v tom, Ze Clovék tu neni ohrozen zvenci, nybrz zevnitr.
Emancipovany element se totiz nemuze ustavit jako samostatny subjekt,
nezavisly na lidské aktivité; emancipovany element nutné funguje jako pa-
razit na lidské aktivité, tj. ,zije” pouze prostrednictvim lidské aktivity,
skrze subjektnost clovéka.

Nejvyssim poslanim clovéka je vsak nikdy nerezignovat na své lidstvi,
tj. nikdy se nevzdat svého ,prvorozenstvi“. Nikdy se nesmime védomé
vzdat svého urceni a svych prav; to jest nikdy neprestaneme usilovat o
zvladnuti a integraci vSech téchto docCasné emancipovanych elementu
znovu na lidské drovni. To neznamend nikterak omezovat nebo dokonce
zastavit svou aktivitu, vzdat se aktivismu (jak se k tomu kloni nékteri z
rad cirkevné-krestanskych). Naopak je nutno zvysit ostrazZitost a prohlou-
bit zdklady své aktivity: emancipované elementy je nutno privést pod
kontrolu a urcit jim vymezené misto a v téchto mezich je pak cilevédome
udrzovat. Znamena to vsak také nutnost usili, chtéjiciho védét, co délame,
tj. usilujiciho o védomou kontrolu vsech vlastnich akci, vsi vlastni aktivity.
Takové usili vSak pravé predpoklada zkoumani poslednich principt, které
vposledu urc¢uji charakter nasich akci. Cesta k principum je cesta reflexe;
tady je nejvlastnéjsi misto filosofie a filosofického zkoumani.

K pravému filosofickému postupu patti, ze vime, co deladme, kdyz klade-
me tezi nebo stavime otdzku nebo formulujeme program apod. A védét, co
délame, je vic, nez Ze svym nepresnym a nereflektivnim povédomim filo-
sofickou aktivitu jen jaksi doprovazime, tj. Ze nechame vchazet do svého
uvédomeéni néco, co se déje i bez ného, co svij puvod nemd v nasem vé-
domi, v nasi uvédomeélosti, ale pronika tam teprve ex post. Chtit védét, co
délam, znamena prave chtit kontrolovat svou aktivitu, nenechat ji ani na
okamzik samovolné fungovat, nepropustit ji ze sféry svého védomého
rizeni, nedovolit, aby se ode mne mohla jakkoli odloucit a stat proti mné
jako vneéjsi skutecnost, jako objektivita. Pravé v okamziku, kdy filosof vi,
co Cini, je zruSena - a jediné na tomto misté - nutnd priorita praxe (v
nd cesta vnikani teorie do praxe a praxi do objektivity, tedy cesta opacna,
nez je smeér od objektivity k védomi objektivity, Cili smér cCisté recep-
tivnosti. A tu musime dodat, Ze je to pravé tento zvlastni charakter mys-
lenkové aktivity, jejiz jest filosofie (teorie) pouze jednim specielnim, proti
jinym jedinym védomym a védomé metodickym pripadem, ktery cinime
predmeétem svého zkoumadni, stavime-li pred sebe otazku pravdy.



Nedomnivam se prirozené, Ze myslenkova aktivita je néco specifického
a samostatného, z ¢eho pak je nutno vykladat chovani a viibec celou prak-
tickou aktivitu clovéka. Naopak jsem presvédcen, Ze jedinym skutec¢nym
zdrojem teoretickych védomosti i myslenkovych struktur je zkusenost vy-
rostla z lidské praxe. Co vSak chci zduraznit, je skutec¢nost, Ze teprve tam,
kde ¢lovék vi, co déld, je aktivni opravdu lidskym zpusobem, tj. na lidské
urovni. A jak jsem ukdazal, cestou k této v plnosti lidské aktivité je podro-
beni vlastni Cinnosti reflektivnimu zkoumani, které se nezastavuje defini-
tivné na zddném misté a pred zadnou prekazkou a které svym neustdle
pokracujicim odhalovdnim svych vlastnich (pGvodné skrytych, neuve-
domélych) pozic asymptoticky spéje k stale plnéjsimu védomi, plnéjsi uve-
domélosti své aktivity a tim také k stale vétsi distanci od objektivity. Tak
se védomi a mysSleni ustavicné a stdle pronikaveéji méni z pouhého do-
provodu objektivniho déjstvi, z pouhého ,uvédoméni toho, co se déje”, ve
zdroj samostatné aktivity lidské a stava se silou, umoznujici ne uz pouhé
prizpuisobovani se objektivni nutnosti, nybrz zvladnuti, ovladnuti objek-
tivniho déjstvi v intencich lidskych, tj. umoznujici pretvareni svéta, ktery
se Cloveku pravé ve chvili dovrseni jeho distance od objektivity stal své-
tem cizim, ve svét vlastni, ve svét lidsky, ve svét, kde ¢lovék muze Zit jako
Clovék. A to je zaroven cesta skutecného lidstvi, cesta k pravému lidstvi,
cesta Clovéka. Vlastnim zdrojem této autonomni lidské aktivity, zakladaji-
ci panovani Clovéka v prirodé i déjinach, je pravda. Pravdu vSak nelze fi-
xovat ani Cinem, ani slovem, ani myslenkou. Pravda plati vzdy znovu a
vzdy nové v novych situacich. Prece vSak je treba se orientovat tak, Ze se
vzdy znovu pokousime o jeji vyjadreni. Pravda se muze vtélit do tohoto
svéta jen skrze Clovéka; pravda se uskutecnuje tak, ze dava vznik lidské-
mu svetu. Jestlize misto, kde Clovék po prvé zacne zvladat svét po svém,
tj. ne podle svych choutek a libovuli, nybrz lidsky a to znamena ve jménu
pravé skutecnosti, ve jménu pravdy, jestlize toto misto je puvodné v teorii,
ma zrejmeé teoretické, filosofické pojeti pravdy vyznamné misto v déjinach
zlidstovani svéta.

Vlastni vyznam pojeti pravdy spociva prave v jeho podstatné souvislosti
s lidskym pristupem k realité. Jakmile se totiz Clovék distancoval (ne
ovSem ve smyslu historického mezniku, nybrz v mire, kterd se v prubéhu
déjin neustale zvysuje nebo alespon ma zvySovat) od svéta, jemuz se takto
odcizil, aby se stal Clovékem, musi aranzovat svij kontakt s nim novym
zpusobem. A distanci od objektivity, kterou tak vytvoril, aby doséhl pravé-
ho lidstvi, musi nyni zpétné preklenout svym pristupem k ni. Tento pri-
stup ovSem neznamena Kkrok zpét, totiz zruSeni dosazené distance ndavra-
tem k puvodnimu stavu, nybrz je aktivnim pokusem vnést do svéta takové
souvislosti a vytvorit takové okolnosti, které tam ptvodné nebyly a které
znamenaji pretvoreni svéta v lidskych intencich, ,k obrazu ¢loveka“. A po-
jeti pravdy neni tedy uzce teoretickym problémem, jevicim snad nanejvys



filosofickou hloubku, ale postradajicim praktického vyznamu, nybrz pred-
stavuje teoretickou i praktickou perspektivu lidské aktivity; vyslovné poje-
ti pravdy je vsSak sjednocenim dil¢ich perspektiv a teoretickym vypra-
covanim perspektivy celkové.

.-00o0-.

Pozn.: O historicité pravdy jsem se ve své posledni kapitole nezminoval

jednak proto, zZe - jak se domnivam - vSe podstatné bylo rec¢eno v kapitole

treti; jednak proto, ze v pripadé zvlastni nutnosti o tom znovu pohovorit

budu mit nesporné vhodnou prilezitost, az Bedrich napiSe svou praci o
Radlové pojeti déjin.
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(Napsano v Praze v dubnu 1952.)



