Filosofické ,;slovo se nam stavalo® a ,,odkazovalo“ nas k tomu, ,,co byt ma“
Pavel Ketkovsky

T¥i nespokojeni s vyukou filosofie na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté
v Praze jsme si na podzim roku 1974 vyprosili bytovy seminar u Ladislava Hejdanka. Témér
Ctyfi semestry jsme se schazeli u Hejdank Dana Rotkovskad, Joel Ruml a autor tohoto ¢lanku.

Pan doktor nas uvadél do ,nepfedmétného mysleni‘ a to nejprve pomoci biblickych
pribéhti a prorockych sentenci. Praotec Abraham a prorok Izajas se pro nas stali prikopniky
nové Zivotni orientace a biblického fenoménu nového, néceho, co je z materidlni minulosti
nevyvoditelné a co paradoxné ,,byti ma“. Odmitl tezi Mircei Eliadeho o prekonani hebrejské
tragické déjinnosti navratem k posvatnému archetypalnimu mysleni. Pfed timto navratem
varoval o tficet let pozdé€ji i Jirgen Habermas. Ladislav Hejdanek nam predstavil hebrejskou
déjinnou existenci tithnouci k budoucimu. Budouci je charakteristické tim, Ze je nevyvoditelné
z archaické naboZenské minulosti.

Tihnuti k archetypickému svazuje clovéka k duchovni setrvacnosti a myslenkové
ztuhlosti, coZ nam ilustroval na podobenstvi starovékéiho autora o Lotové Zen€, pevné
a nostalgicky svazané se sodomskou kulturou. Ta odmitla vyjit vstfic novému, a ohliZenim po
starych vzorech duchovné ztuhla v solny sloup.

Pan doktor nam odhaloval, Ze mytické (archaické) mysleni logicky generuje
konformitu k tomu ,,co je“, tedy k danym pomériim nabozZenskym i politickym. A za kaciFstvi
se pak povazuje kriticky odstup. Archaicky zptisob mysleni vede k ritualizaci naboZenského
i politického Zivota a presné dodrZovani rituali se povazuje za spravné, za poznanou nutnost,
aniZ by se tim oteviralo porozuméni pro hledani toho, co ,,byti ma“, co se ndm ma stat
smérodatnym.

Nenachdzel porozuméni pro zastance tvorby pomoci automatisma a volnych asociaci.
Néveéril ani na statisticky determinismus. Odkazoval k transcendujici moci vysloveného slova.
Slovo pisobi, nelze vSak védecky vybadat jeho genezi, protoZe nezanechava zZadné prenatalni
stopy, které by archeologové lidského mySleni mohli vykopat, ocistit a restaurovat. Hejdanek
nehledal zrod, naopak soustiedil se na plisobnost transcendence. S evangelistou Janem byl
presvédcen, Ze na pocatku bylo slovo, které vede ke komunikaci a odpovédné vzajemnosti
uprostied hrani¢nich situaci. Osloveny si privlastiiuje mySlenku spravedlnosti a subjektivniho
prava. Teoretik prava Pavel Holldnder potvrzuje, Ze zrod subjektivniho prava musime vidét
v hebrejské a nikoli fecké kulture (cozZ tvrdi na zakladé pracii Georga Jellineka).

Slovo prichazi ,,odjinud“a netryska z lidského nitra. Slovo vede k premysleni
o piisobnosti tohto ,,0djinud“. Vede k mysSleni viry, které po zpiisobu prorokii odmita
ritualizaci viry, nezkouma transcendenci, nezkouma dogmata, nybrz stopuje ptisobnost boZi
spravedlnosti v tomto svété, jak o ni svédci zejména bibli¢ti autofi.

Hejdanek ndm nabidl hledani slova, které inspiruje, v ndvaznosti na filosofa E.Radla,
ke spravedlivé reformé svéta. Radlovo filosofické rozliSovani mezi ,,je* a ,,ma byt“vedlo
k takové nenasilné proméné, ktera teprve musi ziskat své nové dobové vyjadreni. Nic nelze
z minulosti bezmyslenkovité kopirovat. V nabozenském mysleni pro mne obdobné vyjadroval
Cesky starozakonnik Slavomil Danék. Ten tvrdil, Ze slySenim se nestavame vlastniky slova,
ale Ze se nam ,,slovo se stava“. V okamzZiku osloveni najednou prekvapivé vidime néco



nového, co jsme nevnimali, co méni naSe sebeporozumeéni, tak se nam zvést stava
proménujicim slovem boZim.

Pan doktor nam predal Jaspersovo presvédceni, Ze antiCti autori vytvorili naboZenské
i filosofické kategorie, které pouzivame dodnes v ramci jednotlivych myslenkovych proudd.
Nejvice si pan doktor na filosofii cenil, Ze vynalezla ,pojem‘, a Ze s pojmy dodnes soustavné
pracuje. Tradicni teologii v tomto ohledu vidél jako pojmy nedostatecné vybavenou, popr.
jako nereflektujici nepfedmétnost transcendence, ac starozakonni svédci o této
nezpredmeétitelnosti boZi hovori.

V hodnoceni teologie se pro mne Ladislav Hejdanek liSil od BoZzeny Komarkové, ktera
tvrdila, Ze pravni terminologie (smlouva, svédek, Vykupitel, provorozenstvi, otcovstvi, zakon
aj.) nabizi dostatek pojmi a také pozoruhodny vhled do racionéalniho rozvazovani biblickych
autorti o ptisobnosti nepfedmétné trascendence, aniz by se biblicka teologie stala pravni védou
i soustavou pravnich narizeni. Biblicka teologicka fec témito terminy ziskala presnost
a racionalitu.

Nicméné nas pan doktor naucil ostraZitosti, abychom bezmysSlenkovité neptebirali
teologické terminy tihnouci castokrat ke karikovani a dezinterpretaci transcendence. Dale nas
naucil nepodléhat pokrokarskému pohrdani minulosti ¢i chapani nasi pfitomnosti jako
pripravného nedokonalého predstupné dokonalé budoucnosti. Tak mi Ladislav Hejdanek
vlastné oteviel pristup k metodologii, kterou nabizi fenomenologie naboZenstvi, kterou
v pribéhu 70. let rozvijel na brnénskych pondélnicich a osobnich rozhovorech husovicky
faraf Milan Mrazek (Nastin religionistiky 1988, 2004%). Fenomenologické mysleni téZ odmita
zkoumat genezi nabozZenstvi a vénuje se jeho piisobnosti s védomim, Ze pro vysvétleni
puasobnosti ndboZenstvi nelze vystacit s tezi, Ze lidskych strach zplodil bohy (Epikuros) a Ze
nevzdélanost, nekulturnost, naboZenska omamenost a hospodarské stradani jsou
neodmyslitelnym podloZim, z néhoZ se pozveda prirozena lidska touha po svétle poznani
a sebepochopeni clovéka (L. Feurbach, K. Marx, M. Higglund).

Pan doktor si vazil nékterych duchovnich vynalezii hebrejského mysleni. Zejména
docenéni fenoménti viry, slova, ¢asu, odpovédnosti ¢lovéka v déjinném pribéhu lidstva
obohatilo v pribéhu déjin euro-americkou filosofickou reflexi. Upozoriioval nas, Ze nase fec
je protkana filosofickou i ndboZenskou feci, predmétnym i nepfedmétnym vyjadfovanim
o filosofické pravdé a nabozenské transcendenci. Sam velmi nerad vyslovoval slovo Biih.
Bylo pro né€j zdiskreditované predmeétnou dezinterpretaci. Radil tento termin upozadit
a nahradit pojmem pravdy, aby se opét zfetelné vyjevila pisobnost tohoto fenoménu. Byl
presvédcen, Ze jsme v situaci trose¢nikd plujicich na mofi. Pochroumany vor nasi civilizace je
ohroZen rozboufenymi vodami a my nemtizeme z ného vystoupit. Musime nas vor prebudovat
béhem jizdy. Dét naSim tradicim novy tvar, abychom neutonuli, abychom méli dobré nastroje
pro vytvareni reformy svéta.

Za teology je nutno dodat, Ze o reformé svéta a zapeklitosti nasi fe¢i uvazoval
podobné jako Ladislav Hejdanek i Jan Amos Komensky, napt. v celoZivotnim dile ,,Labyrint
svéta a raj srdce“ 1623, 1631, 1663). S timto mym tvrzenim by Ladislav Hejdanek
nesouhlasil, coZ i v nékolika clancich vysvétlil, protoZe nasledoval filosofické analyzy
excelentniho filosofa Jana Patocky. Hledime-li vSak na Komenského jako na biblickym
mySlenim ovlivnéného teologa, pak s pomoci naboZenské fenomenologie zjistime, Ze pravé
Labyrint svéta a rdj srdce je teologickou vyzvou k preformatovani svéta nikoli resetem,



revoluci, ale nenasilnou proménénou svéta (53. — 54. kapitola). Nevyzyva ke kvietistmu, ale
k vyjiti do pozemského labyrintu a tam usilovat o prorockou, sluzZebnou, nenasilnou, a
spravedlivou existenci. Moje obrana Komenského zni zfejmé dosti nezajiSténé, ale je vinou
nas teolog, Ze jsme interpretovali Komenského nepatficnym zptisobem a cenili si s filosofy
pouze jeho didaktické a filosofické produkce.

Ztroskotani socialismu s lidskou tvari a duchovni preslapovani ceskobratrskych
intelektudlti v dobé normalizace vyburcovalo Ladislava Hejdanka k riiznym aktivitam a také
k zamysleni nad demokratickymi kofeny ceskoslovenské spolecnosti. Proto studoval texty
Karla Havlicka Borovského, T.G.Masaryka a psal nejen o téchto dvou Ceskych myslitelich,
ale zaroven sledoval mezinarodni vyvoj v oblasti lidskych prav. Jako prvni upozornil ceské
vzdélance na epochalni dtleZitost zdkona ¢. 120/1976 Sbirky zakont. Politicka situace se v
socialistické zemi radikalné zménila vydanim tohto zdkona. Najednou byly po ruce
prostfedky, které nabizely pretransformovani socialistické zakonnosti. Ta totiZ s lidskymi
pravy naprosto nepocitala. Charta 77 obranou zakona ¢. 120/1976 Sb. pomoci svych Cetnych
dokumenti vytvarela podminky pro alternativni kulturu a téZ pro alternativni vzdélavani,
vCetné naboZenského. Tento zakon byl cizorodym prvkem v socialistické zakonnosti, protoZe
prinasel nové pojeti spravedlnosti a byl vnucen socialistické spolecnosti Helsinskymi
dohodami (1975). Zakon byl zacilen proti duchu socialistické ustavy z roku 1960, vCetné
¢lanku 4 o vedouci tloze Komunistické strany Ceskoslovenska. Ladislav Hejdanek svij
prispévek k nenasilné reformé svéta potvrdil, kdyZ se stal dvakrat mluvcim Charty 77. Mnoha
dokumenty se pak zasadil o zvefejnéni jmen postiZenych, a o solidarizaci s témi, ktefi byli
v politické i naboZenské nemilosti.

V Dopisech priteli (1977), v nichZ mimo jiné obcas odpovidal na osobni dotazy
Martina Simsy, zdtGvodnil lidsk4 prava z evangelijni zvésti. Ladislav Hejdanek skloubil dvé
vyznamené evropské tradice, totiz filozofické hledani pravdy s evangelijné-teologickym
pojetim spravedlnosti, které se vyznaCovalo starosti o nespravedlivé obvifiované
a odsuzované, znevazované a kacefované, Sikanované a diskriminované, neurotizované
a provokované, uraZené a poniZzované. Pravé témto lidem maji byt priznana lidska prava.
Proto sméji redlné prozivat ,,diistojnost pritele, druha ¢i soudruha“. Hejdanek tak vyuzil
JeZiSovu vyzvu k podani vody Ziznicimu a hladovéjicimu cizinci, pfichozimu ¢i domorodci; k
obleceni nahého, tedy zastani se zostuzeného a neurotizovaného; k navstiveni véznéného,
ktery Zivoril ve vézeni, protoZe veziiové dostavali jen velmi nepravidelné skrovnou stravu.
Upozornil, Ze pravé milosrdnym jednanim se dostavaji ke slovu lidska prava.

Lidska prava se uskuteCiiuji pravé tim, Ze je doptavame druhym. To Ladislav
Hejdanek vyjadril 1épe neZ univerzitni teologové. Néktefi z nasSi generace jsme pritom méli
moZznost fici néco podobného s prihlédnutim k lidskopravnimu zapasu Martina Luthera
Kinga. Jeho hymnu jsme prece zpivali Casto: ,,Jednou budem dal.“ Nicméné za komunistické
totality z evangelia vytéZil pravé filosof Ladislav Hejdanek to, co jsme méli jasné formulovat
my. Néktefi teologové to nechapou doposud a zkoumaji radéji spiritualitu raje srdce a pohody
duSe a usiluji zejména o liturgickou obnovu cirkve. NaSe Ceskobratrska cirkev evangelicka
sice ptisobi v spolecensko-diakonickém prostiedi, ale neni to jeji hlavni program. SpiSe hleda,
s ¢im prijit na trh naboZenské spirituality. Tim ovSem svoji vérohodnost a pritaZlivost zvysit
viibec nemusi.



,Pro teologickou i filozofickou vetejnost se Ladislav Hejdanek zaslouZil o vydani

knihy BoZeny Komarkové Ptivod a vyznam lidskych prav. V 90. letech minulého stoleti a v
prvé dekadeé tretiho tisicileti byla tato tématika studovana na Evangelické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Zde se také roku 2004 konal mezinarodni konference o lidskych
pravech. Profesor Ladislav Hejdanek na ni prednesl pfednaSku Human Rights and Patocka’s
,Negative Platonism“(Cesta cirkve VIII, s. 112). Jeho Zivotni pfibéh je zachycen ve studijni
edici CCE a to v brozufe Cesta cirkve VIII, Praha 2017, s. 108 -115. Priifez jeho filosofickym
dilem nabizi soubor stati Setkani a odstup (2010), v némZ jsou z jeho bohaté literarni ¢innosti
zahrnuty staté od roku 1952 do 2006.

Zacileni lidské existence v kontextu ptisobnosti ,transcendence‘ formuloval profesor
Hejdanek ve vicero proslovech, prednaskach a statich. Zde predkladam jedno z nejkratSich:
,2Domnivam se, kratce feceno, Ze ,transcendence (sam nerad mluvim o transcendentni
skutecnosti, nybrz jen o transcendenci jako aktivnim transcendovani), ktera nam nedovede
a nemiiZe néjak pomoci v nasich dennich trablech a zapasech, ktera nas nedovede zmocnit
(vybavit ,moci‘) a posilit na nasi nezbytné a ovSem docCasné, provizorni cesté svétem a do
svéta, na nasi Zivotni pouti, neni k nicemu. Myslim, Ze nejsem sam, kdo ma nejen jakysi
dojem a tuchu, ale spiSe davérujici se jistotu €i ujiSténou diivéru, Ze v takovych vypjatych,
meznich situacich tak docela bez pomoci nejsem a neziistanu, a tak jsem naklonén hledat
naplnéni své pouze ,mozné existence‘ nejen ve vzdoru a odporu vici ,osudu’, ale také v jisté
odevzdanosti, ktera situace prijimd, aniZ by se ji poddavala, ale aniZ by se od ni odvracela
a z ni utikala. Do takovych situaci prece jen neupadame (ani do nich nejsme jen ,vrZzeni‘), ale
jsme do nich spiSe ,posilani‘.“ (L.Hejdanek, Setkani a odstup, Praha, 2010, s. 162-163).



