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Chronicka krize modernich demokracii jeSté zdaleka nemtize byt ani nejvétSimi optimisty po-
vaZzovana za zaZehnanou a prekonanou, ale po praktické, technické strance byly nalezeny
leckdy aZ pozoruhodné metody dovolujici Celit jejim nejhroznéjSim formam ¢i spiSe tém nej-
vétSim vnéjSim nebezpeCim. Systémy, které vznikly v opozici k modernim demokraciim,
ukazaly navic tak katastrofalni stranky svého fungovani (a neméné katastrofalni stranky svého
nefungovani),' Ze to nepiimo opét podepielo nadéje, které jsou uz nékolik set let vZdy znovu
skladany do demokratickych programti (a které jsou bohuzel vidy znovu z velké Casti
zklamavany). Nejnovéji jsme dokonce svédky rehabilitace cetnych demokratickych principti a
zasad v programech vyznamnych zapadoevropskych komunistickych stran, a to pravé téch
principt, které byly (a ve vychodni Evropé dosud jsou) povazovany za typické pro burZoazni
formy demokracie, neZadouci a neprenosné do podminek socialismu. I kdyzZ takové promény
a presuny predstavuji mocnou vzpruhu pro demokraticky orientované a demokraticky smysle-
jici obcCany predevSim evropskych stati (ale nejenom téch), nezda se, Ze by Slo o vskutku
novy pristup, novy zptsob demokratického mysleni. Krize demokracii totiZ neni jen prak-
tickd, ale také a zejména teoreticka.

Je takika neuvéfitelné, Ze nejvyznamnéjsi text vyjadrujici stéZejni zasady a principy poli-
tickych a obecné lidskych svobod, totiZ VSeobecna deklarace lidskych prav, stavi svij
program na zaklad velmi zastaraly a teoreticky zcela neudrZitelny, totiZ na mySlenku priro-
zenosti lidskych prav a na to, Ze svobodni a sobé rovni (v pravech a diistojnosti) se lidé uz
rodi.” Tento relikt kdysi G¢inné demokratické ideologie uz davno pozbyl své presvédcivosti a
vahy, takZe mu zbyla uZ jenom jeho zfejma nespravnost. Ale priroda a pfirozenost pred-
stavovaly kdysi jen posledni, jiZ pokleslé prevtéleni bozského urceni, resp. boZské urcenosti.
Renesance demokratického programu na pocatku nové doby je nemyslitelna bez naboZenské-
ho, totiz kfest'anského (konkrétné protestantského) zazemi,? které se vSak v priibéhu dalsich
staleti rozdrobilo a z podstatné ¢asti vytratilo. V dasledku toho vSak nemohly ziistat neotfese-
ny a nerelativizovany ani samotné* demokratické zasady, jejichZ teoretickou slabost zprvu za-
kryvaly zapasy s preZivajicim, ale stale jeSté mocnym absolutismem. Kazdé vitézstvi demo-
kratického programu a nastoleni demokratickych fadt vsak nutné muselo odhalit nejen vSech-
ny praktické nedutslednosti a zpronevéry na vlastnich zasadach, ale zejména nedomyslenosti a
vratkost jejich myslenkovych, teoretickych zakladt. K tomu pristoupila jesté zvlastni myslen-
kova a mravni laxnost, jeZ v demokratickych spolecnostech nabyvala stale povazlivéjSich roz-
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méri. A tak se stala (jeSté i z jinych® pri¢in) ¢irym anachronismem i dal$i formule prvniho
¢lanku V3eobecné deklarace, Ze totiz vSichni lidé ,,jsou nadani rozumem a svédomim“.® Rozu-
mu a svédomi se ve spolecnosti viibec, a zejména v politické aréné mohlo najit tak malo, Ze to
zaznélo jako burcujici vyzva, kdyZ se v Cervnu 1967 ozvala na spisovatelském sjezdu’ v Praze
,nesmrtelna myslenka“ z dopisu ,,velkého Ceského intelektuala“ z kostnického vézeni, zprito-
mnénd a interpretovana prednim marxistickym filosofem; a byla to burcujici vyzva nejenom
pro Ceskou spolecnost, ale pro lidi na celém svété: clovék, ktery nahradil rozum soukromym
poctarstvim a potlacil své svédomi tak, Ze je pfeménil na Spatné svédomi, je Clovékem bez ro-
zumu a svédomi. Takovy clovék ztratil vSechno a neziskal nic. Stal se nicotnym clovékem,
¢lovékem, kterého ovlada nicota.®

Nicota vSak neohroZuje jen jednotlivého ¢lovéka; nicota uz dlouhy Cas ohroZuje evropské
narody, evropskou spolecnost viibec. Predni myslitelé to leckdy velmi hluboce rozpoznali;
a byli si toho védomi Casto i teoretikové demokracie a demokratismu. Je vSak zajimavé sle-
dovat, k jakym transformacim dochdazelo pfi vyslovovani myslenky, kterou z Husova dopisu
vyzvedl a do vétsi hloubky vyloZil Karel Kosik. Vzpomelime na tomto misté jen nékolika
malo prikladd. John Stuart Mill napriklad uvadi dva druhy ohroZeni, jeZ jsou vlastni repre-
zentativni demokracii: na jedné strané to je nizka troven chapani (porozuméni, ,,rozumu®) jak
zékonodarstvi v zajmu vétSiny, kterd pozistava v podstaté z jediné tfidy.” Tady vidime, jak je
rozum redukovan na chapani, na inteligenci, a jak svédomi je omezeno na ohledy k mensi-
nam. Pozornosti zaslouZi i to, Ze napf. v naSem narodnim obrozeni na sebe mySlenka rozumu
vzala podobu zvlasté redukovanou, totiZ jako myslenka ,,vzdélanosti a osvéty“. Palacky praveé
vzdélanost a osvétu povaZuje za ,Zivotni otazku narodu naseho®, pricemz kontext, v némz se
poukazuje na to, jak ,,Zivot celého pokoleni lidského vynalezenim a uZivanim parostrojiiv a
parochodtiv nové tvarnosti nabyva“ a jak ,,[z]azratnou moci pary a elektri¢iny dana pomértim
svétovym nova mira®,'® oziejmuje ziZeni pojmu rozumu na pouhy technicky rozum, nebo —
mame-li se vyjadrit dnes tak rozSifenou frazi — jak nejenom obroda narodni, ale naprava po-
mért svétovych je ocekavana od ,,védecko-technické revoluce®. (Zaroven se tak dostava na
svétlo provenience onéch dnesnich relikt a recidiv osvicenstvi, které ovSem tentokrat plni

*V piivodnim strojopisu: ,,dalSich“. — Pozn. vyd.

® Srv. VSeobecnd deklarace lidskych prdv, str. 8 (¢l. 1). — Pozn. vyd.
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str. 73-89, zde str. 82-83. — Pozn. vyd.]



ideologickou ulohu spiSe zatemiiujici.) Havlicek, Palackého Zak a spolupracovnik, podminuje
ucinnost a uspésnost politického usili pravé také vzdélanosti (a mravni zachovalosti); poli-
tickych svobod a prav se nikdy nedomiiZze narod nevzdélany, ,.kdyby se cely zkrvacel samymi
revolucemi®. ,,Jenom ndrod zachovaly a vzdélany miiZe miti svobodu a spojenou s ni dobrou
vlddu,* piSe Havlicek ve Slovanu." V tom duchu piSe pozdéji i Masaryk: ,,Samostatnost ne-
udrZi a nespasi Zadného naroda, narod si musi udrZet samostatnost — spasi nas mravnost a
vzdélanost; i politicka samostatnost je jen prostfedkem pravého Zivota narodniho — pozbyli
jsme ji, kdyZ jsme prestali jako narod mravné Zit.“’* Ale tady uZ zase slySime plnéji to, co
zminéno na pocatku. ,,Méli jsme stat sviij a ztratili jsme ho, protoZe jsme se zpronevérili prav-
dé a svobodé, stat neudrZi nas a nespasi, my udrZet bychom musili jej. ... [P]rimum necessari-

«13

um je vzdélani a mravnost.“” ,,[N]adSeni musi kaZdému byt vitano, nebot’ bez nadSeni sku-

tecné nic velikého se nestalo a nestane, ale to veliké, ty veliké cile musi stanovit rozum a musi
jich s nadSenim dosahovat...“"

Teoretikové demokracie vzdycky zdtraziovali vyznam vzdélani vSech obcant jako ne-
zbytnou podminku fungovani demokratického politického systému. To uz samo o sobé mluvi
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ve prospéch demokracie a dokazuje jeji podstatnou nadfazenost'” nad ostatnimi politickymi

systémy a zfizenimi, nebot’ dnes uzZ je vzdélani obecné uznavanou hodnotou. Dnes uzZ ttok
a kultury musi byt velmi rafinované a v kazdém ptipadé se musi licit jako ,,dalSi pokrok® a
,nebyvaly rozvoj“. Nicméné vSechno toto uvaZovani o vzdélanosti jako zaruce svobody a své-
bytnosti i politické nechava v diisledku svého pragmatismu stranou otazku zasadni dileZitosti,
totiZz zaklad kazdého vzdélani a kazdé mravnosti, povahu onoho ,,rozumu a svédomi®, patfi-
cich k sobé a neschopnych bez vzajemného vztahu ziistat tim, ¢im jsou. Jaké to je vzdélani, v
némz se uplatiiuje vskutku rozum? A jaka to je mravnost, pfi niZ se svédomi nestava Spatnym
svédomim?'® Jaké misto kone¢né miiZze a ma mit tento rozum a svédomi v kaZzdodennim poli-
tickém Zivoté i v dlouhodobych politickych koncepcich? Jak musi vypadat politika, jaké musi
byt politické usporadani spole¢nosti, aby v ném rozum nemusel byt bufiCem a svédomi aby

' K. H. Borovsky, Revoluce, in: Slovan 2, 1851, ¢. 4 (30. 1.), str. 145-149, zde str. 149 (pokracovani in:
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Slovan 1850-1851 — Epistoly kutnohorské 1851, vyd. Z. V. Tobolka, Praha 1902, str. 589-603, zde str. 596.
[Srv. také pozdéjsi vydani: Revoluce, in: tyZ, Dilo, II: Prazské noviny — Ndrodni noviny — Slovan, vyd. A. Stich,
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str. 273. — Pozn. vyd.]
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nevypadalo jako blaznovstvi ¢i hlupackost? — Nasim cilem neni na vSechny tyto otazky odpo-
védeét, ale vyhledat cestu, po nizZ by se alespon néktery z jejich aspekti mohlo podafrit ponékud
osvétlit a pribliZit.

RozSifena a mezi politology oblibena formule, Ze politika je ,,uménim moZného®, ukaze pri
blizSim prezkoumani povazlivé trhliny a nedostatky své mysSlenkové vybavy. Jeji zakladni va-
dou je ovSem poplatnost starému, ,,metafyzickému“ zptisobu mysleni, v némz moznost je cha-
pana predmétné jako néco daného, hotového, predem pripraveného, co se ma pouze vyplnit,
naplnit, uskute¢nit. Ale moZnosti se ve skuteCnosti teprve vytvareji aktivnim pfistupem;
moZnosti se pravé naSim aktivitam (a v zavislosti na kvalité naSich aktivit) otviraji tam, kde
by jinak bylo vSe uzavreno a ,,ddno“. Proto svét mozZnosti mtiZe byt pochopen jenom ve spoji-
tosti se svétem aktivity, specielné pak se svétem Zivych bytosti (prestoZe aktivitu musime
dél a prechod, neZ jaky je predstavovan dvojici moZnost — skuteCnost; v prvnim pribliZeni
bychom spiS mohli poukazat na to, Ze Zivot je spjat s ustavicnym prekracovanim hranice, a
dokonce integrovanim rozporu mezi moZnym a nemoZnym. Brzo se ovSem ukaZe nutnost
urcité pojmové korektury: nejde vlastné o protiklad mozného a nemoZzného, nybrz o protiklad
pravdépodobného a nepravdépodobného. Zatimco tradi¢né byla moZnost chapana jako prav-
dépodobnost uskutecnéni (je-li nam dovoleno zavést tuto novou myslenku do starého kontex-
tu), je cesta vSeho Zivého dokladem, Ze mozZnosti se otviraji ve sméru k stale extrémnéji ne-
pravdépodobnému. Vrcholu nepravdépodobnosti v ramci biosféry dosahuje clovék jako druh,
ale cesta k jeSté nepravdépodobnéjSimu tim zdaleka nekondi, jen se presouva na jinou rovinu.
Clovék se stava spolecenskou bytosti, vytvaii komplikované socialni vztahy, struktury, or-
ganismy, instituce, civiliza¢ni a kulturni celky, vrcholnd umélecka, myslitelska, védecka a
technicka dila. VSude je vidét obrovské negentropické usilovani; pro¢ by pravé politika méla
jit cestou entropie? Vzdyt také o Zivoté bychom mohli prohlasit, Ze je ,,uménim moZného“;
ale jaké moZnosti jsou pro Zivot pripraveny tam, kde jeSté Zadného Zivota neni? Ty moZnosti
si Zivot teprve prinasi s sebou, otvira si je kaZdym svym novym ,,vynalezem®. Politika, ktera
je ,uménim mozného“, je jenom nécim okrajovym, primérnym az primitivhim, pokleslym
a dale upadajicim; parazituje jen na ,,moZnostech®, jeZ otevrela jina, opravdova politika, ktera
je uménim realizace nepravdépodobného.

OvSem i Zivot se musi prizptisobovat okolnostem; svou cestu k stale nepravdépodobnéjsi-
mu si musi v nepodstatnych vécech usnadiovat riznymi ustupky a kompromisy s tim, co je
pravdépodobné. Metabolismus Zivych organismi vyuZziva entropickych procesti a zatazuje je
jako integralni soucast do svého energetického hospodarstvi. Ale tam, kde entropické procesy
nabudou vrchu, organismus umira. Dokonce ani tam, kde se nékteré organismy pokouseji se
navenek podobat svému okoli (mimikry), nejde toto jejich usili tak daleko, Ze by se vskutku
staly napt. vétvickou Ci listkem nebo kaménkem apod. Smyslem prizptisobeni a kompromisu
s entropickou skuteCnosti neni ztrata vlastni identity, ztrata ,,substance®, nybrZ naopak jeji za-



bezpeceni, posileni a umocnéni. Zivot brani svou identitu, Ziva bytost haji svou existenci, ale
ani jedno, ani druhé se nestava tim poslednim, nejvysSim cilem. Zachovani druhu (a rodu atd.
a vposledu samého Zivota viibec) ma vrch a je nadfazeno pouhému zachovani Zivota jednot-
livce (event. druhu atd.). Kazdému Zivému organismu sice hrozi zvnéjSka zahuba a smrt; je
vSak hodno nejvyssiho pozoru, Ze vzestup organizace Zivych bytosti od nejniZsich jednobu-
nécnych je pfimo spjat s tim, Ze smrt a zanik jednotlivého organismu jsou vintegrovany'’ do
vyvojového procesu jako jeho vnitfni podminka. VysSich a nejvysSich trovni Zivotni or-
ganizace je dosaZeno tak, Ze smrt se z vnéjSiho nebezpeci stava vnitini sloZzkou a integralni
soucasti Zivota. Nejvétsi ,,vyndlezy“ Zivota spocivaji v tom, Ze ze sily okolnosti je ucinéna
slabost a z vlastni slabosti naopak sila. CoZpak napft. vnimavost vii¢i bolesti a viibec citlivost
neni slabosti Zivé bytosti, jeZ byla ucinéna silou a zdrojem prevahy? Politika se mizZe ucit od
Zivota nejenom tomu, Ze denni taktika musi byt orientovana, integrovana a korigovana
dlouhodobou strategii, ale zejména tomu, jakou dileZitost ma aktivita otvirajici nové
moznosti tam, kde se situace zdala byt uzavrena, a jak zdkladné je duleZita otevienost vici
tomu, co prichazi necekano a co se nam otvira jako nova moZnost, dovedeme-li si toho jen
vSimnout a vhodné a vcas na to reagovat.

sk

Politika a politicky Zivot se 1i$i od Zivota Cisté biologického pfedevsim tim, Ze v nich'® je ve
hie také védomi. Pro védomi je vSak podstatna jeho hluboka a komplikovana proreflek-
tovanost. Ze zkuSenosti totiZ zname jen takové védomi, které se vidycky také néjak vztahuje
samo k sobé, tj. které si nejenom néco uvédomuje, ale zarovei si je néjak védomo toho, Ze si
néco uvédomuje — které nejenom vi, ale také vi, Ze vi. V reflexi se védomi zkratka vraci samo
k sobé. Tento navrat k sobé vSak neni pouhou reaktualizaci ptivodni podoby védomi, nybrz
naopak jeho podstatnou proménou. Védomi se v reflexi jakoby osamostatiiuje, prestava se vy-
hradné primykat ke svému predmétu a stava se samo sobé predmétem zajmu a také zkoumani.
Reflexe predstavuje cestu védomi k sobé samému; to, Ze si védomi v reflexi uvédomuje sebe
samo a pristupuje k sobé jakoZto k ,,sobé samému®, je zakladem sebevédomi ¢lovéka jakoZto
subjektu. To znamend, Ze samotnému' védomi se jevi tento pfistup k sobé jako pFistup vé-
domého subjektu k sobé jakoZto védomému, a to ve vlastnim védomi. ProtoZe v3ak takové je-
veni, vyjevovani je pravé skutecnosti védomi, mtizeme fici, Ze v reflexi se védomy subjekt
konstituuje jakoZto takovy. (CoZ pochopitelné neznamena, Ze se ve védomi a skrze védomi
konstituuje subjekt jako takovy obecné; subjektnost predchazi védomi a je jeho predpokla-
dem. Ale také subjekt jako skutecnostni® struktura se konstituuje teprve v navratu k sobég, byt
nikoliv ve védomi.)*
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Védomy subjekt se tedy v reflexi vraci k sobé samému a v tomto navratu se ve svém veé-
domi konstituuje. Neni nasnadé se otazat, odkud k ,,sobé“ subjekt vlastné prichazi? A protoZze
nam zatim nejde o subjekt jako skute¢nostni* strukturu, nybrz o sebevédomi védomého sub-
jektu, miizeme se stejné platné otazat: odkud tedy vlastné k ,,sobé“ ptrichazi védomi? Kde je
védomi, neni-li u sebe, neni-li ,,pfi sobé“? Védomi, které neni ,,pfi sobé“, je zfejmé ,,pri tom*,
tj. prodléva u toho, k cemu se vztahlo, na co se soustiedilo jako na sviij predmét. A protoze
predmét védomi je to, co je pred nim, mohlo by se zdat, Ze védomi, které neni pri sobé, je
,pred sebou”, totiZ u predmétu, ktery je pred nim a k némuZz se vztahuje, odnasi. Podivnost
této obrazné, metaforické feci je pritomna uz v tom, jak mluvime a jak myslime, vSeobecné a
vSude, ale vétSinou k tomu nezaméfujeme svou pozornost a ani si to neuvédomujeme. Pro-
zkoumame-li vSak tuto zaleZitost prece jenom podrobnéji, pfinese nam to nemaly zisk.

Je zfejmé, Ze védomi, které je ,,mimo sebe“ a pri néCem jiném, totiZ u svého predmeétu,
neni u tohoto predmétu tak, Ze by sdilelo jeho lokalni a temporalni situovanost, Ze by se ode-
bralo tam, kde a kdy se tento predmét redlné vyskytuje. Védomi se miZe v urcité chvili
vztahovat k udalostem prostorové i casoveé velmi vzdalenym, a presto bude ,,pfi nich“. Z toho
je patrno, Ze v odpovédi na otazku, odkud védomi prichazi ,k sobé“, nelze poukazat na
,Néco, tj. na véci, udalosti, osoby apod. Aby vSak védomi mohlo pfijit k sob&, muselo napred
od sebe odejit. Tento jeho odstup od sebe spada vjedno i s jeho odstupem ode vSech véci, uda-
losti a osob, zkratka ode v3i predmétné skuteCnosti, a je predpokladem a zakladem pravé tak
jeho pristupu k sobé, jako jeho pristupu k témto predmétnym skutecnostem. Odstup védomi
od sebe, ktery je pouhym analogon odstupu védomi od véci, neni radikalnim odstupem, pro-
toZe se drZi stale jen v ramci védomi. Tady se vSak taZeme po odstupu vskutku radikalnim, v
némz se védomi od sebe odvraci, opousti se a vskutku samo sebe ztraci. Védomi, které se ne-
opousti tak, Ze se aZ samo sobé ztraci, nemtuze ,,prijit k sobé“, nebot’ je vlastné stale ,,u sebe“,
je samo sebou. Za takovych podminek vSak neni mozna ani reflexe. Pfedpokladem reflexe je
tak radikalni odstup védomi od sebe, Ze védomi opousti samo sebe nikoliv pouze ve védomi,
tj. Ze si prestava samo sebe uvédomovat, Ze na sebe zapomina, nybrz opousti se skutecné, ne-
chava se ,;za sebou”, takZe ve fazi sebeopusténi neni ani ,,pfi sobé“, ani ,,u sebe®, nybrz dli
,mimo sebe“. V takovém prodlévani mimo sebe spociva podstata ekstaze. Ze reflexe, tato
studnice veSkeré racionality a kritického mysleni, ma svtij nejhlubsi zaklad a zdroj v ekstazi,
to muze byt pro dnesniho Clovéka prekvapujici, a dokonce odpudivy zavér. Je to vSak zaveér
nevyhnutelny; navic je velmi vitany, protoZe otvira pohled na celou skutec¢nost clovéka a lid-
ského svéta.

V radikalnim odstupu, v némzZ védomi na sebe nejenom zapominda a prestava si byt sebe
védomo, ale samo sebe ztraci a nechava se za sebou a mimo sebe, je tfeba vidét akt
otevrenosti vii¢i tomu, cemu se védomi plné odevzdava a ¢emu plné obétuje svoje dosavadni
,Svébyti“, jeZ bylo do sebe uzavreno a ziistavalo stisnéno ve své subjektivité. Teprve kdyz se
vzdalo své identity, umoznilo svou pravou identifikaci. V navratu k ,,sobé“ to vlastné uz neni
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totéZ védomi, které se opoustélo a samo sebe ztratilo, nybrz je to néco podstatné nového, nové
védomi, novy védomy subjekt, ktery se vSak prihlasuje ke své minulosti, ke svému starému
»ja“ a integruje je do své nové skuteCnosti. A tak ono staré védomi, jeZ se k sobé obratilo
zady, se nyni zaroven naléza jako jiné, nové védomi a zarovei je jinym, novym védomim
nalézano. Nejde samozrejmé o jednorazovou udalost, nybrZ o nekoncici sérii podobnych od-
stupti od sebe a vZidy novych sebenalezeni, v nichZ postupuji vpfed osobni déje vnitfniho
Zivota Clovéka, jeho osobni déjiny. Védomi (a védomy subjekt) uZ neni nadale nikdy jenom
tim, jeZ se od sebe odvraci, nybrZ predevSim a hlavné tim, jeZ prichazi k sobé. — V tom ve
vSem je zajisté urcita topornost vyjadreni, ale ta je zpisobena navyklym zptisobem mluveni a
mySleni, ktery odedavna skuteCnost, na niZ upozoriiujeme, zakryva a zkresluje. Zdanlivé para-
doxni povaha reflexe vSak nemiiZe byt uz dale pomijena, a proto na ni musi byt poukazovano
toporné tak dlouho, dokud se nezdafi rekonstituovat sdm zpiisob naSeho promlouvani. Aby
vSak véc vynikla nazornéji, poukazeme jeSté na jednu zvlasté metodologicky vyznamnou jeji
stranku.

V rozporu s antropologii VSeobecné deklarace lidskych prav je dnes docela ziejmé, Ze
Clovék se nerodi jako Clovék, ale Ze se jim teprve po svém narozeni musi stat. Nerodi se svo-
bodny, ale musi se nejprve naucit svobodné Zit. Neni vybaven néjakym pauSalnim kvantem
distojnosti a prav, nybrZ musi si za pomoci druhych, ale pfedev§im vlastnim tsilim najit zpi-
sob zivota vskutku dustojného a spravedlivého. Neni nadan rozumem a svédomim, ale musi
se teprve naucit spravovat sviij Zivot v souhlasu s rozumem a svédomim. A zakladnim pred-
pokladem k tomu, aby mohl k nécemu podobnému dospét, je proména z nemluvnéte v mluvi-
ciho, promlouvajiciho (a tedy mysliciho) cloveka. Smysluplné promlouvat Ize jen tak, Ze néco
fikdme; a Fici midZeme néco jenom Vv Teci, tj. ve svété feci, ktery jsme nevytvorili, ale pfijali,
vaci némuz jsme se otevreli, kdyZ on se oteviel vii¢i nam. A on se oteviel, kdyZ k nam priSel
a kdyZ se k nam sklonil prvni ¢lovék, matka, otec, péstoun. Ale fe¢ neni vytvorem ani toho
Clovéka, ktery se prvni nad nami sklonil a ktery prvni na nas promluvil, ani kteréhokoliv ji-
ného, Zivého nebo uz davno mrtvého clovéka, ani vSech mrtvych i Zivych lidi dohromady.
Lidé vytvéreji jazykové navyky a jsou pivodci vSech jazykl a nareci atd., ale promlouvat,
néco fici mohou jen v Zivlu slova, feci, jiZz v posledni hlubiné museji naslouchat a kterou
museji v tom podstatném nechat vZdy jen predrikavat to, co pak budou oblékat do svého
promlouvani. OvSem ,,prediikavani“ samotné feci se podstatné odliSuje od lidského promlou-
vani svou nepredmétnosti. Lidské promlouvani ma vZidycky jak svou predmétnou, tak i ne-
predmétnou stranku; predmétné intence, ackoliv vZdycky pritomny, se mohou stat nefunkcni-
mi tam, kde jde o nepfedmétné skuteCnosti. V takovém pripadé museji byt zaméfeny jinam, tj.
k néjakym predmétnym skutecnostem. Odtud vyplyva, Ze vidycky, kdyZ ma byt néco feCeno,
musi byt zaroven néco feceno o nécCem. Ale to, ,,co“ je feCeno, se nekryje nikdy s tim, co je
feCeno o ,néem*, nybrz zdsadné kazdé promlouvani® o néfem presahuje. A pravé v tomto
presahu se odehrava ona udalost pootevieni do sebe sklenuté subjektivity viici ,,promlouvani“
Ci spiSe ,¥ikani“ fe¢i samé. Re¢ musi byt ve svém ,fikani“ vyslechnuta, musi byt pfijata
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a musi se stat zakladem vSeho lidského promlouvani. Smysl toho, co je Feceno, neni nikdy vy-
voditelny z toho, o ¢em se néco fika, nybrZz vyvéra z toho, jak je promlouvajici zakotven v
feci; prichazi z ni samotné a je naSemu promlouvani jen proptijcen do té doby, dokud ona za-
kotvenost trva jakoZto aktualni, jakoZto stale obnovovana a oZivovana. Jen bytost pobyvajici
ve svété feCi je s to se takto zakotvit; pobyvat v feci vSak miZe jen ten, kdo byl do svéta feci
pozvan a uveden. Obcanem svéta feCi se nikdo nerodi, ale musi se jim teprve stat; predpokla-
dem vsak je nejen to, Ze je prijat jinymi lidmi, ale Ze se mu otevie sama fec.

Ve svété feCi se dostava mista predevSim vSem, komu se fec oteviela, kdo byl ke vstupu do
svéta FeCi pozvan a druhymi lidmi doprovazen vskutku vstoupil* tak, Ze se vicCi feci oteviel
a prijal zpiisob jeji vlady nad sebou; ale dostava se v ném mista i vSem bytostem, které toho
nejsou schopny nebo to neucinily, vSem vécem, procestim i udalostem, ale také staviim mysli,
predstavam, pojmiim a myslenkdm atd., zkratka vSemu viibec. Ale v téchto pripadech nelze
mluvit o vstupu do svéta feci a pobyvani v ném, nybrZz o vtaZeni do svéta Feci a ziistavani v
jeho svétle. Pouze subjekt, ktery se slovu, feci oteviel a ktery se zacal spravovat jinak, nove,
totiZ v postupné rostouci shodé s tim, co fec prediikava, se muize stat subjektem ve svété feci,
tj. mlZe se stat obyvatelem tohoto svéta. Nikoho vsak nelze k takovému obyvatelstvi, obcan-
stvi ve svété feci donutit, nikoho nelze do feCi vmanipulovat; zejména pak nelze v zastoupeni
feCi samé prediikavat ni¢imu promlouvani. Aby se nemluvné stalo obyvatelem svéta feci,
k tomu je lze jenom zvat, Ize byt ndpomocen jeho prvnim krokim do tohoto svéta a v ném,
lze je vést — ale nelze je tahnout ¢i vykrocit za né. Teprve v feCi a pres ni, jejim zprostred-
kovanim se Clovéku otvira svét vlibec; jako nelze nikomu dat fec, nelze nikomu dat ani svét.
Také do svéta 1ze kazdého pouze uvést, jako do feci. Tomuto uvadéni do svéta rikame vy-
chova. Podstatou vychovy je vyvadéni ditéte ven z jeho dosavadni uzavrenosti: educo zna-
mena ex-duco, educare znamena vZdy educere a educere znamena poroditi i vychovati. Niko-
liv porodem, ale teprve vychovou je dité uvadéno do svéta; vstoupit do svéta znamena otevfit
se svétu v odpovéd na to, jak se svét oteviel (otevird) nam. Ale vstoupit do svéta, ktery je
otevien, znamend pobyvat v této otevienosti, a tedy nikoliv byt uzavien ve svété,” nybrz Zit
na svété.” Dité pak prichazi na svét”’ ne okamzikem svého zrozeni, nybrZ po celou dobu, kdy
je pripravovana cesta k tomu, aby se stalo obyvatelem svéta. LeC tato cesta je nutné pri-
pravovana jeSté dlouho predtim, neZ se narodi, a dlouho potom. Integralni soucasti ,,vy-
chovy“, tj. vyvadéni ditéte do otevienosti svéta, je vychova téch, kdo vychovavaji — a ta
ovSem nekonci, nybrZ naopak novym zpiisobem zacina narozenim ditéte. Nebot’ zatimco dité
vstupuje na svét pod vedenim a za pomoci téch, ktefi se lidmi jiZ stali, a tak se samo
Clovékem teprve stava, vychovatel nastupuje novou drahu sebevychovy ve chvili, kdy s dité-
tem tfeba jeSté nenarozenym pocita jako s ¢lovékem.

Ukazuje se, Ze Cloveék se sice nerodi ¢lovékem (takZe se jim teprve musi stavat), ale Ze dru-
zi lidé v ném vidi, ocekavaji, respektuji clovéka jeSté dfive, neZ se jim stal. Je tomu dokonce
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tak, Ze by se asi nikdy clovékem nestal, kdyby za ného nebyl nejprve uznan a kdyby s nim
jako s clovékem nebylo jednano. Prirozené vlastnosti (ani nadani a talent) nejsou ve
spolecnosti, ktera ma byt lidska, tim rozhodujicim, i kdyZ pochopitelné nejsou bez vyznamu.
Vychova nespociva primarné a zakladné v rozvijeni toho, co si ¢lovék uz svym narozenim s
sebou prinasi, a hlavnim cilem c¢lovéka (a tedy ani veSkeré péce o clovéka) neni a nesmi byt
malné vyuZit ,,danych moZnosti“, totiz vZdy nové vykrocCeni na cesté k ,,nemoZnému®, presné
feceno nepravdépodobnému a stale nepravdépodobnéjSimu: Ziva bytost, ktera neni clovékem,
se ma Clovékem stat. A zakladnim principem, tak Fikajic ,,metodou“ vychovy je respekt k
tomu, Ze se z ne-Clovéka stane Clovék, tedy respekt k budoucnosti détské bytosti. A zejména
respekt k tomu, Ze dité, které se tfebas jeSté ani nenarodilo, se jednou otevie svétu. VSechny
pfirozené vlastnosti, jimiz je dité vybaveno, dostanou své misto a svlij pravy smysl teprve v
ramci svéta, do néhoZ budou vneseny zaroven s tim, jak se mu dité otevie a jak do ného
vstoupi jako obyvatel svéta, obCan svéta, jako Clovék. Toto obcanstvi, tj. pobyt ¢lovéka na
svété, nemtize byt zaloZeno na nicem ,,pfirozeném®, na nicem, co si dité pfi svém narozeni s
sebou prinasi jako svou pfirozenou vybavu. A vstupni branou, bez niZ neni Zadné cesty na
svét, a tedy k lidskosti a lidstvi, je pravé fec.

Ve svété feCi a pouze ve svété feci miize clovék promluvit, ale také jen tam miiZe naslou-
chat kaZzdému promlouvani. Promluvit vSak nemusi jen lidské mluveni; ve svété feCi svym
zptisobem promlouva vSe. Jen osloveni se tyka vyhradné ¢lovéka; nikdo jiny a nic jiného ne-
miiZe byt osloveno, le¢ Clovék jako jedina Ziva bytost, jako jediny subjekt. Neni to ovSem
sama feC, ktera clovéka oslovuje (v pravém smyslu); clovék sam mtize promlouvat jen tak, Ze
nasloucha reci, ale to, co ¢lovéka vskutku oslovuje, je feci jen zprostfedkovano, tj. promlouva
skrze fe¢. Re¢i miizeme (a musime) naslouchat, i kdyZ promlouvame, ale naslouchat tomu, co
promlouvéa skrze fe¢, miizeme jen tehdy, kdyz ztichneme a umlkneme. Tak k nam ztichlym
miZe promluvit krajina a viibec pfiroda, ale zvlasté udalost osobni, spolecenska nebo déjinna.
Jsou takova tichd a temna promluveni, ktera je obtiZno byt jen zaslechnout; ale jsou véci a
udalosti, jeZ krici a Fvou. Oboji se doZaduji nasSeho porozuméni, nasi solidarity a nasi sluzby:
vyzyvaji nas, abychom jim poskytli sva usta a své promluveni, abychom promluvili za né a v
jejich jménu. Nejcastéji nas vSak oslovuji skutecnosti, jeZ nemaji predmétnou podobu a
nejsou tedy pred nami jako dané véci a nastalé udalosti, nybrZz dovolavaji se nasi asistence
jako to, co se ma stat, k ¢emu teprve ma dojit. Jsou takové skutecnosti, které se jednou prihodi
a stanou se minulosti; jsou vSak i takové, které se museji stdvat vZdy znovu, protoZe nemohou
byt zbaveny svych svazki s budoucnosti Zadnym ¢inem, Zadnym uskutec¢nénim, nybrz zcela
naopak se od kazdého svého uskutecnéni nakonec vZidycky odliSuji a pfimo distancuji jako
jeho nesplnéna, nedosaZzena mira. Podstatna otevienost svéta je zaloZena pravé v téchto ne-
predmétnych skutecnostech, jez maji*® byt vZdy znovu predmétné uskuteCfiovany a uplatfiova-
ny, ale jeZ nemohou byt nikdy zpredmétnény a v onom uskutecnéni definitivné uzavireny. Ta-
kovou nejvyssi nepredmétnou skuteCnosti je pravda. Pravda nas oslovuje skrze feC a vyzyva
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nas, abychom vSechnu svou energii a cely sviij Zivot dali do sluzby tomu, aby plné zaznéla,
aby se vyjevila a aby se uplatnila, aby byla respektovana. Pravda se nemtiZe vyjevit a uplatnit,
le¢ jako® jednotliva, konkrétni pravda; ale Zadnd jednotliva pravda nemize vyslovit pravdu
v celku, Zadna ji nemiiZe v sobé definitivné a plné obsahnout. A to je dlivod, pro¢ se musime
od kaZdé jednotlivé (a to znamena: uzavrené, a tedy mrtvé) pravdy vZdy znovu odvracet, proc
od ni musime odstoupit (a protoZe to je ,naSe“ pravda, tj. pravda, kterou jsme téZko a tfeba i
za velkych obéti nalezli a s niZ jsme podstatné spojili sviij Zivot, tedy odstoupit i sami od sebe
a od svého Zivotniho zaméreni) a naslouchat oné jesSté nevyslovené, nenalezené, nevyjevivsi
se Zivé pravdé, na setkani s niZ se musime vZdy znovu pripravovat a s nadéji je ocekavat. To
je ovSem moZné jen v reflexi; reflexe je mozZna jen ve svété slova, feCi. A obyvateli svéta feci
se muZeme stavat a zistavat jimi pouze tenkrat, kdyZ ziistaneme otevieni — ¢i spiSe kdyZ se
usilovné vzdy znovu budeme otvirat — vii€i otevrenosti svéta feci a vii¢i otevienosti svéta vii-
bec, zaloZené vposledu v nepredmétné a nikdy definitivné nezpredmétnitelné skuteCnosti nas
oslovujici pravdy.

Vadn4, hybridni politika ma sviij prakticky zéklad v nelegitimnich zdjmech a narocich a svjj
teoreticky zaklad ve falesné antropologii. Veskera lidska aktivita, kterd ma nebo muize mit né-
jaké vefejné disledky, ma svou politickou stranku. O politice v uz§im smyslu vSak hovofime
pouze tam, kde takova aktivita je zdmérné a vyslovné na vefrejnost zaméfena, vefejnych za-
leZitosti se centrdlné tyka a pouZiva néjaké formy mocenskych metod a prostiedki (a ty
mohou byt nasilné, nebo nenasilné). V pozadi kazdého uplatnéni moci jsou prostfedky pri-
mého nasili, jichZ miZe byt v mezném (nebo za mezny povazZovaném a prohlaSovaném) pii-
padé uzito.* Hlavnim problémem politiky je vZdycky uloZeni mezi nasilné moci. Zadna
spolecnost nemtiZe byt trvale spravovana pouhou moci; uplatiovani hrubé moci samo o sobé
nevede ke spolecenské stabilité, nybrz ke spoleCenskému tipadku a rozkladu. Stat je nemozny
a nemyslitelny jako holé nasili, nybrZ pouze jako nasili legitimni, jako legitimni moc. Legi-
timni je takové mocenské opatfeni, které se mtize odvolat na zakon. ProtoZe zakony mohou
byt dobré i Spatné, je tzv. legitimita ¢imsi relativnim. V dlouhodobé perspektivé, zejména pak
v dobach kritickych se jako dtleZitéjSi nez pravni legitimita mocenského opatieni prokaze
spolecensky konsenzus, ktery ono opatfeni bud’ uzna, nebo naopak odsoudi. Pro politickou
stabilitu spolecnosti ma takovy konsenzus elementarni dtileZitost, i kdyZ jeho vaha muze byt
docasné zanedbéana nebo zkreslena (pfi nadmérné koncentraci moci v ramci spolecnosti nebo
v disledku intervence moci vnéjsi); ovSem také konsenzus se muze tykat zasad spravnych i
nespravnych a opatfeni ¢i rozhodnuti dobrych i Spatnych. ProtoZe tedy politicka rozhodnuti
mohou byt nespravna a pfimo neSt'astna dokonce i tam, kde s nimi souhlasi politicka vétSina,
a protoZe uz obvykle byva pozdé, kdyZ se to v praxi odhali, je zfejma velika dtleZitost re-
flexe, jiZ musi byt podrobeny jak pfipady jiZ provedenych rozhodnuti, tak projekty teprve za-
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myslené. Jediné reflexe mtize odhalit urcity zajem jako nelegitimni, protoZe jediné ona se
miZe tazat po misté a smyslu tohoto zajmu v celku spolecnosti a jejich vSeobecnych z4jmd,
ba po misté a smyslu vSeobecnych z4jmt konkrétni spolecnosti v celku svéta a déjin svéta.
Legitimita a nelegitimnost tu dostava novy smysl: neni totiZ poméfovana pozitivnimi zakony
a danymi pravnimi formulemi, nybrZ postavenim v celku. K celku se vSak dovede vztahnout
(v reflexi) pouze filosofie; filosofie je svou podstatou systematicka principialni reflexe. Filo-
sofické reflexe se vztahuje zaroveii k celku a zaroveii k principim. Rekli jsme v3ak, Ze pred-
pokladem a zadkladem kaZdé skutecné reflexe je ekstatické, ale oteviené pobyvani védomi
mimo sebe.*" Proto filosofie reflektujici politické jednani a politické programy neni jejich
pouhym sebeuvédoménim, tj. neni pouhym protaZenim jejich orientace a jejich principt do
védomi, nybrZ je jejich uvedenim na svétlo dne, na plné osvétlenou scénu otevienosti svéta —
jejich postavenim do ostrého svétla pravdy. JestliZe budeme chépat politiku (filosoficky, ne-
bot” pravé filosofie jinak ani politiku chapat nedovoluje) jako zaleZitost vefejnosti, a tedy za-
leZitost vefejnou, pak timto vtaZenim konkrétnich politickych rozhodnuti a programii do plné-
ho svétla pravdy se politice dostava teprve skuteCného naplnéni a vyusténi. Na druhé strané
vSak také sama filosofie ma k politice blizko.** Kazda reflexe je totiz reflexi bud’ néjaké jiné
reflexe, nebo reflexi praxe (pricemz reflexe je jen zvlastni druh praxe). Filosoficka reflexe se
prednostné obraci k takové praxi, ktera docela specifickym zptisobem je nebo méa byt vztaze-
na k celku. Ale takovou praxi je pravé politicka praxe, ktera nutné tihne nejprve k celkiim
statnim, pak nadstatnim a posléze k celku svétovému, a to na roving, ktera je podstatné spjata
s existenci clovéka, s jeho pobyvanim na svété. A je to praveé tato spojitost pobyvani ¢lovéka
na svété (umoznéného a zaloZeného ekstatickou otevienosti viiCi otevienosti svéta a vici vy-
zvé oslovujici pravdy) s jeho politickou existenci, na niZ se vyjevuje skutecna povaha poli-
tickych programti a praktické politiky a v niZ se ukazuje pravy smysl aktualni politické situa-
ce. Presné tudy pak vede délitko mezi politikou spravnou a faleSnou, resp. mezi politikou
hodnou respektu a porozuméni a politikou hodnou zamitnuti a odsouzeni. Casto se p¥islusnost
k jednomu z obou druhii politiky stane ziejmou jesté davno pred kazdou rozvinutou filo-
sofickou reflexi a analyzou; nékdy je zfejma dokonce takika na prvni pohled (to ovSem tam,
kde lidé neZiji ,,bez zakladu“ a kde svou vykorenénosti neztratili z povédomi a dohledu urcita
meéfitka a pevné orientacni body). Filosoficka reflexe politickych programii a jejich uskutec-
novani je vSak vZdycky nezbytna uz proto, Ze kazda falesSna a zhoubna politika (a zejména
kazda z pout a mezi se vymanivsi, emancipovana, clovéku a spolecnosti odcizena moc) se
obava plného svétla, skryva se a hali do ideologickych prevleki a kostymi, vypoctenych na
oklamani béZného a povrchniho pohledu. Zvlasté vsak je filosoficka reflexe nepostradatelna
proto, aby ukazala na svétle onen zminény teoreticky zaklad na scesti zavedené a dale zavadé-

31V plivodnim strojopisu: ,,védomi (védomého subjektu) mimo sebe“. — Pozn. vyd.

% Em. Radl ve svém pojeti filosofie (E. Radl, Déjiny filosofie, 1. Starovék a stfedovék, Praha 1932, str. 4-5)
jako programu pro reformu svéta a v tvrzeni, Ze ,,velka filosofie vZdycky byla blizka politice a revolucionarstvi®,
piimo navazuje na Masaryka a na jeho recepci Havlicka: ,,Prdvé Havlicek nds miiZe presvedcit o tom, jak poli-
tika a filosofie tizce souvisi.“ (T. G. Masaryk, Karel Havli¢ek. Snahy a tuzby politického probuzeni, Praha 1920°,
str. 502—503.) [Srv. také pozdéjsi vydani: Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni (Spisy T. G. Ma-
saryka, sv. 7), vyd. J. Svobodova, Praha 1996%, str. 327. — Pozn. vyd.]



jici politiky, jimZ je faleSna antropologie.

Mylna a k mylnému posuzovani politiky i mylnému politickému rozhodovani zavadéjici
a svadéjici antropologie se vyznacuje predevSim zakryvanim a odmitanim nutnosti ekstatické
otevienosti viici svétu a vici pravdé pro kazdé opravdu lidské pobyvani na svété. Takova de-
formovana antropologie je vSak ideologicky naprosto nezbytna pro kaZzdou mocenskou poli-
tiku, kterd ve sledovani svych totalnich narokti na podrobeni svéta a lidského Zivota chce a
musi chtit vyfadit nebo alespon ochromit kazdou otevienost vii¢i budoucnosti, vii¢i oteviené-
mu svétu, vici prediikavajici feci a viiCi oslovujici pravdé a ktera toho chce dosahnout tim, Ze
sama projektuje a tim jakoby bere do svych rukou budoucnost, na zakladé svého tidajné to-
talniho poznani vymezuje a uzavira svét, aby v ném a jim mohla svrchované manipulovat,
sama se ujima kazdého ,prediikavani“ a prekfikuje nejenom fteC, ale vSechno, co skrze ni
promlouva, na prvnim misté pak pravdu. Clovék, ktery ma byt stlaen na kolecko ve
zmanipulovaném, a tudiZ mrtvém ,,svété“, musi byt zbaven zakotvenosti v tom, co zlstava
prese vSechno mimo kompetenci i mimo dosah totalniho mocenského naroku. Toho ovSem
nikdy nelze dosdhnout vnéjsSim natlakem a hrubym nasilim, nebot’ Clovék vzidycky hleda
niterné zakotveni a vnitini jistotu. Musi mu byt proto poskytnuta nahrazka a ideologické Sidit-
ko. V relativnhim pokoji Zit a preZit je pak dovoleno jen tomu, kdo se necha oklamat nebo kdo
se alespon presvédcCivé tvari, Ze se nechal oklamat, to znamena jen tomu, kdo si nebezpecné
nezahrava se svétlem, které by mohlo dopadnout tam, kde ma ztstat pfitmi nebo tiplna tma.
Lec jestliZe snad lze Zit ve vnitini zakotvenosti, ale navenek se tvarit, jako by nic takového
neexistovalo, nelze tak filosofovat (a nelze tak ani umélecky tvofit). Pro nas vSak je na tomto
misté duleZité, Ze se tak nelze stat ani ztstat skutecnym politickym subjektem.

Politickym subjektem se miZe stat a zdstavat jim jen ten, kdo podrobil sviij vztah
k druhym lidem, ke spolecnosti a k politickému Zivotu této spolecnosti (tj. politickému
jednani svému, druhych lidi i celych spoleCenskych skupin) reflexi; k tomu naleZi také to, Ze
reflexi podrobi i své védomi, védomi druhych lidi a tzv. spolecenské védomi. Ukazali jsme si,
Ze podminkou takové reflexe je ne obycejny odstup, spocivajici v odvraceni pozornosti nékam
jinam, nybrZ odstup radikalni, umozZnény a zaloZeny ekstatickou otevienosti vii¢i svétu a vici
pravdé. Kde tohoto radikalniho odstupu od sebe, docasného prebyvani mimo sebe a navratu k
sobé neni dosaZeno, tam neexistuje a neni mozny ani védomy, a tedy ani politicky subjekt.
Clovék, ktery neucinil své politické misto, své politické zafazeni a p¥islusnost, svou poli-
tickou aktivitu predmétem reflexe, zlistava v politice pouhym objektem, ziistava objektem po-
litiky, resp. politické manipulace. Clovék, ktery svou politickou situaci a miru své anga-
Zovanosti v ni nepodrobil reflexi, nema jeSté ani politicky rozum, ani politické svédomi. Ale
takovy Clovék, ktery tak ucinil a ktery vysledky své reflexe potom suspendoval anebo prosté
jedna, jako by reflexi neproSel, jedna uZz nikoliv jen bez rozumu a bez svédomi, ale proti rozu-
mu a se Spatnym svédomim.* Jednotlivec totiZ nemtiZe pfenést miru své odpovédnosti na ji-
ného Clovéka a nechat se v odpovédném jednani zastoupit, ale nemiZe svou odpovédnost po-

3 Srv. 1V. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii (Protokol), str. 109. [Srv. také pozdé&jsi vydani: K. Kosik,
Rozum a svédomi, str. 24. — Pozn. vyd.]



stoupit ani skupiné nebo organizaci, nebot ta se nikdy nemtize stat subjektem, tim méné vys-
Sim subjektem. Ani skupina, ani organizace, ani spolecnost, ani stat nejsou schopny reflexe,
protoZe nemaji schopnost radikalniho odstupu od sebe ani schopnost oteviit se vstric
otevrenosti Feci, svéta a pravdy. Jako vytvory Clovéka jsou schopny jediného typu odstupu,
totiZ odcizeni; jsou schopny se emancipovat z lidského spravovani, postavit se proti ¢lovéku a
posléze strhnout do odcizeni i jeho. Clovék, ktery odevzdal vedeni svého politického Zivota
do odpovédnosti néjaké skupiné, organizaci, spolecnosti Ci statu, se stal clovékem nesvé-
pravnym, a pokud se tak vzdal kazdé kontroly a kritiky, neziistavajici jen u malickosti a na
okraji, stal se z politického subjektu politickym objektem: prodal svou svobodu za falesné
uklidnéni a své odpovédné rozhodovani vymeénil za doCasné bezstarostnou cestu do propasti.
Ma-li ¢lovék ztstat ¢lovékem, nesmi se nikdy vzdat kritické reflexe, jizZ vZdy znovu podro-
buje sviij individudlni Zivot i Zivot své spolecnosti. Neni v tom témér nikdy sam, ale méa vedle
sebe a pred sebou druhé lidi, z nichZ vzdycky néktefi Zivot svijj i své spoleCnosti také podro-
buji reflexi. Od jednéch se miiZe a musi néCemu pfiucit, jinym musi byt zase v néCem ucite-
lem. Ale svou reflexi musi podniknout kazdy sdm a na vlastni ndklady, na vlastni riziko. Ob-
rozenecky idedl ,,vzdélanosti“ a ,mravni zachovalosti“ neni v Zadném pripadé na Skodu, ale
nestaci, chybi-li mu hlubsi zakotveni v tom, co kazdé védéni a kazdou mravnost umoZiuje a
zaklada: jen oteviena oddanost pravdé a sebe samu kontrolujici laska k druhym lidem nas
mohou vést po lidskych cestach, po cesté clovéka. Staré demokratické idealy, formulované
témér prede dvéma sty lety v hesle ,,volnost, rovnost, bratrstvi®, musi byt znovu naroubovany
na zivy kmen, ktery neztratil své kofeny. Pricinou jejich usychani byla pravé ona neblaha vy-
korenénost, ztrata primého kontaktu s poslednimi zdroji lidstvi a lidskosti. Volnosti, svobody
nedosahneme tim, Ze se zbavime kaZzdé sluZby, ale Ze svym panem ucinime pravdu, sprave-
dlnost a rozumny usudek. Rovnosti nedosahneme na prirodnim zakladé, nebot pfiroda stavi
Zivé bytosti do Zivota s nestejnou, nerovnou vybavou (neméné nerovnosti ma na svém konté
také spolecnost); ke skutecné rovnosti v podstatnych vécech vSak miZeme dospét, jestlize
jedni druhé budeme povaZovat a uznavat za bytosti stejné dlistojné a majici stejna prava a
jestliZze pro to také prakticky néco podnikneme, aby tomu tak bylo (asi jako matka podnikne
vSe nezbytné k tomu, aby se pocaty zarodek stal ditétem, dité aby se narodilo a narozené dité
aby bylo pozvéano a uvedeno do svéta feci, do svéta lidskych vztahti a aby se otevielo svétu a
pravdeé a tak se vskutku stalo ¢lovékem). A konecné bratrstvi a laska mezi lidmi nevyvéraji ze
Zadné rodové, kmenové, narodni €i civilizacni ptibuznosti, ale vedou k jakémusi ,,pfibuzen-
stvi volbou®, k zakladni naklonénosti ¢lovéku jakoZto clovéku. Tam, kde se podafi tyto demo-
kratické ,,ctnosti“ znovu naplnit mizou a oZivit, tam budou poloZeny nové, zdravé zaklady jak
pro novou, pravou politiku, tak pro rezistenci vii¢i recidivam politiky faleSné a zhoubné.
Politicky Zivot a politicka aktivita musi byt podrobena kritické reflexi, protoZe musi byt
postavena® pod normu, kterd sama neni soucasti politiky a politického Zivota. Predstava, Ze
politika ma své vlastni, specifické zakony a Ze se musi branit kazdé heteronomii, je zatiZena

%V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,podrobeny*. — Pozn. vyd.
%V pozdéjSim upraveném piepisu: ,,postaveny®. — Pozn. vyd.



osudnou schizofrenitou. Lidsky Zivot musi byt jednotny — anebo neni lidskym Zivotem; lidsky
svét je jeden, neni tady svét soukromy a onde svét vefejny, zde domov a tam zaméstnani a
jesté jinde svét politiky apod. Jsou rzné roviny a rizna mista spoleCenského Zivota, ale
¢lovék musi vSude jednat a ptisobit jako integrovand, vnitiné jednotna bytost, jako celistvy
charakter. A to je pravé mozné jen ve svété, kde nejsou jednotlivé jeho vrstvy a slozky po-
skladany vedle sebe, nybrz kde existuje néjaké ,nahore‘ a ,dole‘, n€jaka hierarchie vyssSich a
nizsich cild i norem. Politika v sebe neuzavira cely lidsky Zivot, ale pfedstavuje jenom jednu z
jeho slozek, jednu zjeho vrstev. ,Zivot statni a politicky je jen skrovnéjsi ¢ast Zivota
duchovniho.“*® ProtoZe vSak politika, a zejména mocenska politika ma neustdlou tendenci
prekracovat své meze, bujet na tukor ostatnich sloZek spolecenského Zivota a vméSovat se i
tam, kde nema viibec co pohledavat (a to se déje na celém svété se stale vétsi pronikavosti),
nezbyva neZ se postarat, aby se prece jenom ve svych mezich drZela. To vSak neni véc pouhé
politické techniky (jako je napf. metoda rozdéleni moci apod.), nybrz zaleZitost dfisledného
sledovani kazdého pfipadu prekracovani zdkond, kompetence a prav, jakoz i uvadéni vSech
domnivame-li se, Ze kazdé prekroceni kompetence a prav (eventuelné i zdkont) je pouze véci
drziteld moci nebo podilnikti na ni; protivnik, kterému musime celit, je vZdycky také v nas
samych. Jen mame-li tuto skutecnost na paméti, dovedeme se vyvarovat onoho velkého ne-
bezpeci, Ze si nechame vnutit zbrané protivnikovy, i kdyZ tim ohrozime a podlomime nej-
vlastnéjsi diivod a zéklad svého odporu. Zbrané a metody zapasu, jeZ ndm vnuti souper, zméni
také nas samotné; muzZe se pak stat, Ze pravé ve chvili svého mocenského vitézstvi ztratime
vse. To je diivod, ktery v nenormalni situaci vedl napr. Havlicka k vytyCeni programu tzv. ne-
politické politiky;*” Masaryk z toho vSak pravem vyvodil zavér obecnéjsi: ,,[N]emiiZe byt nd-
rodni politiky bez ndrodniho mysleni — mysleni ovSem co nejpresnéjsiho a nejopravdovéjsiho;
a pokud filosofie narodni je soustavnym myslenim narodnim, pravim, Ze neni ndrodni politiky
bez ndrodni filosofie. Neni viibec politiky bez filosofie.“*®

Prava politika nemtiZe, nesmi byt nikdy jen pragmatickd, ale musi byt principialni. Aby jeji
principy byly nosné, musi byt provéreny pravé filosoficky, nebot filosofie je systematicka
principialni reflexe. Neni vSak reflexe bez ekstatické otevienosti vii¢i feci, svétu a pravdé. Ani
feC, ani svét, ani pravda nejsou ovSem svéfeny statu a mocenské politice ke spravovani a ob-
hospodarovani. KdyzZ se Clovek otvira a oteviené vychazi vstric otevienosti reci, svéta a prav-
dy, kdyZ sviij Zivot zakotvuje v budoucnosti a odtud ocekava napravu véci, podnika néco, co
ma sice v obecném smyslu eminentné politicky charakter, ale co je naprosto mimo kompeten-
ci kaZzdého mocenského opatieni a veSkeré mocenské politiky. Pokud vSak moc prekracuje
své meze a svou kompetenci, mtiZe to prinaset vyhradné negativni vysledky: bud’ je clovék
brutalné zbavovan kaZzdé zakotvenosti mimo ramec mocenského dohledu a je tak pfimo a
oteviené olupovan o své lidstvi, anebo je podvadén a oklamavan fingovanymi moZnostmi za-

% T. G. Masaryk, Ceskd otdzka, str. 124. [Srv. také pozdéjsi vydani, str. 92. — Pozn. vyd.]

¥ Masarykav vyklad o Havlickové ,nepolitické politice* in: T. G. Masaryk, Karel Havlicek, str. 452-504.
[Srv. také pozdéjsi vydani, str. 299—-328. — Pozn. vyd.]
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kotveni v predmétnych, mocensky obhospodarovanych a kontrolovanych zdrojich, podobnych
vSak ,cisternam déravym, kteréz nedrzi vody“.** Klam muZe byt nékdy prohlédnut® snadno a
brzy, ale jindy mtiZe ptsobit dlouho a nebezpecné. Filosofie, ktera je svou podstatou blizka
pravé politice a je nezbytna k jejimu konkrétnimu dovedeni ke konci a situa¢nimu zavrseni,*!
ale kterd je zaroven nesmifitelnym a nebezpe¢nym protivnikem a odptircem politiky faleSné a
1Zivé (a jejich ideologickych pomahacti), vidi svou nejvlastnéjsi politickou tilohu v uvadéni
politickych rozhodnuti a opatieni a celé politické situace do plného svétla pravdy. Filosof ja-
koZto filosof se programové odrika pfimého uZiti moci a kaZzdého uzkého svazku s mocenskou
politikou, nebot” jeho nejvyssim cilem neni vytvoreni a zajiSténi néjakého definitivniho poli-
tického statu quo (coZ je naopak nejcastéjSim cilem mocenské politiky), nybrZ konstituce a
zivé trvani politickych subjektt, tj. lidi politicky aktivnich, ale svou politickou aktivitu reflek-
tujicich na zakladé radikalniho odstupu od vlastni politické aktivity i od sebe samych a od
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svétu a pravdé.

¥ Viz klasicka formulace in: Jr 2,13.
'V plivodnim strojopisu: ,,mtiZe byt prohlédnut®. — Pozn. vyd.
“1'V ptivodnim strojopisu: ,,k jejimu dovedeni ke konci a zavrSeni®. — Pozn. vyd.



