Zacina druhy Zivot filosofa Ladislava Hejdanka

V rliznych médiich vysla spousta riiznych nekrologl ke skonu Ladislava Hejdanka a v
nich rdzni pratelé ¢i nasledovnici li¢i osobni i obecné znamé vzpominky na né&j. To je
jisté nutné pro Siroku verfejnost, kterd tuto vyjimecnou osobnost Ceské filosofie neznala.
Tézisté onéch vzpominek na ngj je jeho Zivotopis a jen obCas se nékdo dotkl jeho
filosofického sméfovani. Napada mé ovSem v této souvislosti ptat se, co by o téchto
chvéalach Lada samotny soudil.

Znal jsem Ladu hodné dlouho. Vlastné mél nas vzajemny vztah svlj zaklad jiz o
generaci dfiv, totiz jeSté pfed mym narozenim. Zatimco moje matka znala Ladu z
evangelické mladeze, mij otec byl v oddilu YMCA jeho vedoucim. Chodil jsem k nému
do bytu na seminafre davno pred tim, nez pfevzal agendu Julia Tomina a rozsifil tak
okruh frekventant(l o dal$i zajemce. Mimochodem diky tomu jsem se seznamil i se
svou Zenou Lenkou a byl pro mé tudiz i timto zplsobem osudovy. Posléze jsem k
nému domU dost ¢asto chodival a travil s nim mnoho hodin osobnich diskusi o filosofii i
politice ¢i o vSem mozném dalSim. Po "revoluci” mi doporucil studovat i forméalné
filosofii na filosofické fakulté a byl pfi mé obhajobé diplomky; disertaci jsem téz obhdjil
pod jeho vedenim. A rdd vzpominam na posledni navstévu u néj pfed par meésici: na
rozdil od jemu vlastniho zplsobu vyjadfovani pred tim byl tentokrat vyslovené laskavy.
Na to nikdo z nas zvykly nebyl. Pak jsem mél kvli epidemii a jeho zdravotnim stavu jiz
trochu obavy a od dalSi zamySlené navstévy jsem jiz upustil.

Pochopitelné jsem téZ hodné a dikladné cetl jeho prace a snazil jsem se pochopit to,
co se sdéloval nam viem. Ne vzdycky bylo snadno pochopitelné to, co od svych zakd
vyzadoval: vyZadoval totiz zakladni obrat ve zplsobu mysleni k mysleni filosofickému.
Filosofovani bylo jeho pfirozenosti natolik, nakolik o pfirozenost viilbec miZze jit, a z
toho vyplyvala i celé fada jeho povahovych vlastnosti. Kromé jeho UZzasného vzepéti k
pravdé to byl mimoradny smysl pro humor v podobé ironie k sobé samému. Jiz jsem
naznadcil urc€itou jeho tvrdost k druhym, ale tu daleko pfekonala jeho tvrdost k sobé
samému. KdyZ zacal sebe sama ironicky shazovat, vysmivat se svému udélu, dokazal
byt mimoradné vtipny. Dovoluji si tvrdit, Ze Uplné stejné by byl ustépacny k souc¢asnym
oslavnym vyjadfenim a komentoval by je: o mé pfece nejde. Jde o to, co bude, Cili co
udélost pfed4 udalostem dalSim.

Co vlastné chtél pfedat nam vSem? Kam se vlibec ubiralo jeho smérovani? Predstavuiji
si nyni jeho moznou prfednasku k jeho vlastni smrti a k tomu, co by bylo jeji mySlenkou
hlavni. Hned na zac¢atku by asi zdUraznil: pfestarite se tolik zabyvat minulosti - minulost
ma vyznam jen tak, Ze slouzi budoucnosti a Ze budoucnost si néco z ni privlastni.
Zbytek je vice ¢i méné bezcenny. OvSem pravé tato myslenka je hlavni LAdlv odkaz
nam, totiz prestat ulpivat na zaslych ¢asech a obratit ¢i "vyklonit" se s nadéji a virou k
budoucnosti. Budoucnost ovSem zdaleka neni prazdny prostor vhodny k naplnéni
¢imkoliv podle nasSich vrtochd; takové pojeti je jen vyrazem nasi hlouposti. Onoho
predsudku je tfeba se zbavit a zacit budoucnost zkoumat. OvSem véda toho pfi vsi tcté
k védeckému poznani schopna neni. Na to potfebujeme Uplné jiny obor.

Z&kladem necht je to, Ze do budoucnosti se promitaji zajmy kazdého naSeho blizniho a
s témito namnoze zcela rliznymi zajmy musime poditat, pficemzZ takovych zajmd je
tolik, kolik je lidi na Zemi. Ale to neni vSechno. Minéni kazdého je rozStépeno do tfech
sektorl a témi je zaroven to, co budou, chtéji a maji délat. Staci vzit jen téch par lidi v



bezprostfednim okoli a k tomu pfidat svoje vlastni tApani nad tim, co budu, chci a mam
délat ja. Jiz tim vznika spletity filigran rozmanitych stretll a je tézké najit v tom vSem
fad.

Do toho by Lada jisté pfipomnél néco, co pro néj bylo kliCové, totiz Ze ¢as od Casu
prichazeji urcCité osobni vyzvy a Ze témto vyzvam je tfeba pfedné rozumeét a pak je i vzit
vazné. Takovou vstficnost k vyzvam nachéazel LAda zejména u biblickych prorokd a
mél za to, Ze od nich je tfeba se ucit. Vlastné pro né&j bylo i svym zplsobem vedlejsi,
kdo je autorem téchto vyzev: vyzvu z hoficiho kefe neumél MojziS zprvu ani
identifikovat a identifikoval jejiho plvodce teprve dodateéné coby toho, koho ctili
Abraham, Izak a Jakob davno pred nim. Tuto préci totiz vykonava az reflexe viry a vira

samotna bez pfedmétu zlstava vlastnim zdrojem.

VSechno tudiZ vzchazi z budoucnosti a budoucnost je pfimo téhotna veskerym dénim.
Pfes to nam povaha budoucnosti stale unika. Podotknout v této souvislosti je ovSem
tfeba, Ze budoucnost je dvoji a Ze pfes vzajemné provazani obou mezi nimi zeje
hluboka propast. Rozdil je mezi budoucnosti ryzi a zdanlivou s tim, Ze ona zdanliva
namnoze v o€ich lidi pfedstira svrchovanost nade vSim. Jeji pfedstirani spociva v tom,
Ze nabizi néco, co pfimo vyvéra z minulosti a co se na zakladé minulosti da i predjimat.
Napfiklad pristi sobota je dana sedmym dnem od soboty posledni a ta stejné tak tisice
rok( zpatky. Vypocitat se tudiz dala jiz davno a i vSechny dalSi se daji urcit predem
stejné tak. Tim spis to plati o pfirodnich déjich a pfirodni védy na pravidelnosti pfimo
stoji: v povaze védy je totiZz reprodukovatelnost Cili moZnost opakovat cokoliv kdykoliv
se stejnym vysledkem. Vyjadreno jinak, jeden a potazmo jedinecny pfipad pro védu
zadnym pfipadem neni. Na tom spociva naSe pfedmétné uvazovani. Navzdory tomu,
Ze se této predmeétnosti vzdat nesmime, musime zacit rozvijet i jiny rozmér zkuSenosti.

Zku$enost s ryzi budoucnosti se od této hluboce ligi. Zadnym zplsobem se totiz
vypocitat predem neda. Tyka se toho, co se stane jen jednou (efapax) Ci alespon
poprvé. Podruhé a potazmo zas a zas to samé znamena jiz upadek. Pfikladem necht
je néco, co Lada rad pfipominal: napodobit Abrahama tak vyZaduje délat néco upiné
jiného nez on. KliCova na osudu Abrahama je totiz jeho iniciacni role v déjinach.
Takovy moment se vesmeés poklada za nahodu a nahodu by leckdo Uplné potlacil,
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ovSem tim by se vzdal daleko cennéjSi bezprostfedni zkuSenosti s ryzi budoucnosti.

Budoucnosti je tfeba se otevrit a nikoliv désit se ji; a ta probouzi Uzkost a tzkost se
vesmes Spatné snasi, pretavit ji do podoby pfijatelnéjSiho strachu z néceho a uchylit se
k nému je svym zplsobem zradou. Poukazal na to jiz Soren Kierkegaard a jeho Gvahu
beze zbytku prevzal i Lada: Lada kladl diraz na autenticitu a na to, co z ni vyplyva:
odvaha a stateCnost ve vlastnich postojich. Naplnil tento povytce sokratovsky ukol v
mnoha svych ¢inech s tim, Ze pravé diky takové otevienosti k ryzi budoucnosti dokazal
rozvinout filosofovani Gplné jiné povahy. PoZadoval vesmeés filosofovani pro pristi
generace s tim, Ze fikat to, co lidé chtéji slySet, a psét to, co lidé chtéji Cist, neni podle
ngj filosofa hodno. Skute&ny filosof nesmi oslovovat pouze své vrstevniky.

Tyto myslenky mé oslovily i v souvislosti mého neurologického vzdélani v tom, Ze vid¢i
a zaroven i mimoradné rozvinuta cast lidského mozku je urCena prave k adaptaci Cili k
tomu, aby se kazdy jedinec s ryzi budoucnosti vyrovnaval. Ostatné s takovou
budoucnosti je nakonec spjata i svoboda: svobodu jiné lidské i boZi bytosti Ize totiz ctit



pouze timto zplsobem. Zradou a pohrdanim druhého je ocekavat ocekavané i
ocekavani ¢ehokoliv se vzdat; oba postoje jsou postojem ke strojlim i vécem vibec.
Vychodiskem je pouze vydat se cestou oCekavani prfekvapeni s tim, Ze tento zvIastni
paradox je branou do ryzi budoucnosti; budoucnost se jinak prosté vytrati.

Takto Lada vykroCil a k podobnému vykro€eni celym svym zivotem vybizi i nas. Tim
zacina druhy Zivota Ladislava Hejdanka.

Jan Payne; 3. kvétna, 2020



