|. REC A BYTIi. ONTOLOGICKY ROZMER HERMENEUTIKY

1. Ret jako artikulace byti ve swté

Filosoficka fenomenologie pomohla riopojmout a@jinny charakter lidské existence. Po
prvnim logicistnim, antipsychologickém rozmachujagcim az k absolutizaci idealnich
struktur (Husserl), se fenomenologické analyzy tlgrke swtu Zivota a podminek lidského
pobytu v m (Heidegger). Ten se vyzhge situ&ni povahou, izolované, ,monadické"
vlastnosti subjektu nahradily vztahové charaktgygakozto zakladni ontologické rysy.
rozumgjiciho byti vedla k absolutizateci jakozto vyrazu tohoto rozugni a faktickému
osamostatini fecového rozumini od jinych mod rozun&ni. Moderni hermeneutika svym
rozSienym pojetim porozugmi a zejména svym ,ontologickym obratem* (Gadannah)izi
moznost navratu kiwodni, fundamentalni vazlbyti naiec.

2. teze:ReX je zpisob byt d&jinné a koneiné lidské bytosti ve s¥té. ZvIastni zpisob
tohoto byti je dan tim, Zeire¢ predchazi kazdou jednotlivou lidskou existenci jakogji
podminka, zarovai se vSak konstituuje skrze tuto existenci v promluy

3. Moderni lingvistika a filosofie jazyka analyzovalysémantickéa syntaktickéstruktury
Fedi, aniZ by problematizovaly jejich ontologicky stauis; ve strukturalnim modelu je
fe¢ uzawenymautonomnim systémem

Pokusim se ukazat
(i) davod Saussurova rozliSefei na jazyk (angug a (pro)mluvu parole);
(ii) davod ugednostini synchronnihdsystémového)istupu oproti
diachronnimud¢jinnému);
(i) dusledky Saussurovy teorie jazykového znaku (sjedmqugmu/signifié a
akustického obrazu /signifiahipro status jazyka jako takoveho.

4. Tradi¢éni hermeneutika jakoZto uneni vykladu (¢teni) textu (fixovanéieci) se
zaméiruje namens auctorisna rekonstrukci piavodni intenceautora textu. Moderni
hermeneutika se orientuje navyznamujako idealnim (,logickém*) p redmétu, resp.
intencion&lnim horizontu.

Pokusim se ukéazat, ze
(i) ¢teni (vyklad) psaného textu ma charakter promlalskiursy;
(i) psany text ma referéni povahu, nikoli vSak ve smyslu odkazu ke s&oitesti,
ale mavyznam
(iii) objektivni existence textu (,pro vsechny") sgnib¢hu interpretace{eni)
stava ,subjektivni“ (,pro mne‘hic et nung.

5. V analyze lidského pobyvani ve sié (,pobytu”, Dasein) se setkavaji filosoficka
fenomenologie (jakofundamentalni ontologig¢ s rozS¥enou hermeneutikou existence
jakozto rozum¢éni (moznostem rozvrhovani).

Pokusim se ukazat, ze
(i) z&kladnim momentem pobytuijeiovost;
(i) moment porozurgni (Verstehehje aplikovatelny na pobyt jen ve velmi
rozSteném smyslu (takto je nutno rozénn Gadamero¥ , feci jakozto
srozumitelnému byti*);



(iii) ¥e¢ artikuluje byti nejen pobytu (v silném smyslu zémare¢ performativn),
ale byti jsouciho jako takoveého (,jsouciho vcelku®)

(iv) pouzeiec je zakladem, o ktery Ize &phermeneutickou ontologii.
6. Zavér
Obnoveni vazby byti ni@¢ znamena také nutnost nového promysleni ontolobickéatutu
feci. Je teba vzit vdz&nejentecovou artikulaci byti kazdého jednotlivélimveka (situ&ni
vazbu na tu kterou konkrétni historickou formu )jlea“ apod.), ale fe¢ovou podmignost
byti vibec, v nové reflexi na trathi theologii (,mythologii“) Slova.
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Il. HEIDEGGEROVA INTERPRETACE KANTOVY KRITIKYCISTEHO ROZUMU
JAKO ZALOZENI METAFYZIKY LIDSKEHO POBYTU (FUNDAMENTALN]
ONTOLOGIE)

1. Heideggerovo pojeti metafyziky a vyklad Kanta

,Filosofie je metafyzika.* Metafyzika se taZe po jsoucim jakoZto jsoucing tézani je
mozné ve ,sw¥tle byti“. Tradini (fecké) pojeti metafyziky hledalo prvni principy,cptky
jsouciho, neptalo se vSak po povaze tohoto byticj$m jako takového. Proto je pro
Heideggera ktiovou otdzka po byti samém; to, protoze je bytimg#uo, nemze samdyt
(jsoucnem), protomeni je toNic (zakladni otdzka metafyziky zni: Rr@ vibec jsoucno a ne
spiSe Nic?) Charakteristickym rysegjid zapadniho mysleni je zapomenutost byti (nikoli
jako jakysi vigjSi nedostatek, ale jako bytostna charakterisbkato mysleni); pro nové
zaloZeni metafyziky je tedydaba obnovit tuto zakladni otazku po byti, a to vedpecifickym
zpasobem: jejim poloZenim skrze zvlastni jsoudswi tu (pobyt,Daseir), které ve svém byti
o rem jaksi vi a jemu rozumi, tudiz se pgrmmize tdzat. Druhym problémem tréuli
metafyziky je, Ze hleda byti jsouciho v setrvay@mi co trva jako negnné vcase, vzdy
piitomné:usia essentiy tudiz nebere v Gvahiasovou povahu byti. Ta je &ppostizitelna na
pobytu (ve s¥te), jehoz struktura se ukazuje jako sefeelstinovani (byti vigdstihu),
rozvrhovanj ,vyénivani“ (,ek-sistovani“), tedgxistenceExplikace &chto probléni podle
Heideggera vederfes analyzu pobytu, éemuz niize jako vychodisko slouzit i nowéeni
Kantovy kritiky ¢istého rozumu. Kant totiz svym dotazovanim po mekech a mezich
lidského poznani svym apobem roviz klade otdzku po Zsobu lidského pobyvani ve&w
a dochazi k zaram, které Heidegger fize @ijmout, ovSem ve své interpretaci v daleko
radikalrgjsi podols.

2. Teze: Martin Heidegger svou analytikou pobytu hledgavodni zaloZzeni metafyziky
(.metafyziku metafyziky") jakozto ,v édy“ o byti jsouciho jakoZto jsouciho. Ritom
reinterpretuje tradi éni pojeti metafyziky, jez se tahne od antiky do moetni doby;
privilegovanym prostiredkem k tomu se mu stava dotazovani po motivech gkonech
Kantovy kritiky ¢€istého rozumu, chapané Bzné pravé jako pokus o nové zalozeni
metafyziky. Vysledkem jeho interpretace Kanta je zaér, Ze tu koneckond nejde o
gnoseologickoyroblematiku (stanoveni povahy a mezi lidského po#ni), ale o
uréeni povahy byti, tedy o problematiku vysostéontologickou Kantova kritika
¢istého rozumu se mu tak stava kritickym vychodiskenpro zaloZzeni moznosti
metafyziky skrze uréeni bytostné struktury pobytu (jeho kon&nosti), tedy ontologie;
tu pak pravé pro jeji zakladajici charakter (jakozto fundameny chape jako
fundamentalniontologii.

Pokusim se postuprvylozit jednotlivé etapy Heideggerova vykladu Kang kritiky, ukazat,
jakym zpisobem radikalizuje a transformuje Kantovy otazkska za¥ry z nich pro jeho
vlastni koncept plynou.

3. Kant rozliSuje dvé slozky ¢istého poznanigisté nazirani acisté mysleni, které oviem
obé poukazuji ke svému spolénému ,koieni“. Heidegger za tento k#en poklada
transcendentalni obrazotvornast

Pokusim se ukazat,
() v jakém smyslu je poznavani primamaziranim

! M. HeideggerKonec filosofie a tikol myslerDikimené, Praha 1993, s. 7.



(i) v ¢em jecasuniversalnintistym nazorem;

(iif) v cem je zaloZzena moznashtologickgKant: apriorni)syntézy(,na zkusenosti
nezavislé prezentovani byti jsouciho");

(iv) proc je pro Heideggeraigtdem ontologického poznanéanscendentalni
obrazotvornost

4. Kant vyslovné charakterizuje lidské poznani jako kon€né. Heidegger tuto
charakteristiku ,,ontologizuje” a jako bytnost ¢lovéka uréuje pravé jeho konefnost

Pokusim se vylozit Heidegdger koncept konénosticloveéka

(i) v mozZnosti jejiho ufeni jako zakladniho problému;

(i) v tazani po byti jako cesk ni;

(iii) jako vychodisko pro zaloZeni metafyziky, &si metafyziky pobytu.
5. Zavér
Heidegger radikalizuje Kantovo tazani po moznostinani vibec tim, Ze muijznava
ontologicky status. Otazka podminek lidského pokzadstruktury poznavacich mohutnosti
¢lovéka se tak stava otazkou po bytnosti poznani, teemze toho byti, které je poznavani
schopno - pobytu. Zakladnim rysem¢uwjicim bytnostlovéka, je jeho konénost jakoZzto
rozumeni byti; ta je v zakladu geni metafyziky jakoZzto tazani po bytoveka jako
vyznainého jsoucna (které je schopno se tazat po posareiho jako takového - tedy jeho
byti, jakoZ i po svém vlastnim byti), tedy metakyzpobytu.
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I1l. PROBLEM STVORENOSTI S\ETA U MOJZISE MAIMONIDA

1. Je s\t véény, nebo stvareny? Maimonidova pozice

Nejvétsi stedowky Zidovsky filosof MojziS Maimonidesipdstavuje personalni syntézu dvou
do zn&né miry rozdilnych, az navzajem si oponujiciéistopi ke swtu. Na jedné straf
jakozto vyznamny a uznavany talmudick§enec, pracuje s konceptem reality hluboce
zakaeninym v ndbozenské rabinské tradici, na stidmihé, zejména pod vlivem arabské
recepce anticke filosofické tradice, se pokousvaiyt racionalni, pojmovy model $ta, ktery
by ovSem s tim nabozenskym nebyl v rozporu. Jerzendekompatibilita obourfstupi ho

nuti zaujimat ambivalentni pozice, coz vede k tobeugho naslednic¢asto akcentuji ta jeho
stanoviska, ktera jim vyhovuji, zatimco protikladgi@hliZeji, nebo je dokonce zadme¢
potlaiuji jako neautenticka. Situace je vSak skZit Maimonides jean¥rné nejednoznény

a pokusit se ho skute¢ pochopit znamena vzit v&ZuSechngeho tvrzeni, by si zdanliv
odporuji nebo fisobi dojmem nerozhodnosti. Vedle tkadho tvrzeni, Ze pod vagnim havem
Maimonides skryva svéskdy az heretické nazory, aby se vyhnul kritice rinské
ortodoxie, se lze uchylit i ke komplexgimu vykladu, ktery chape Maimonidovy vyroky
jako metodicky promysSlené a reflektujici slozitarukturu s¥ta adekvatéi, nez je toho
schopna nabozZenska doktrina. Dobryiiklpdem, na kterém lze tento vyklad demonstrovat,
je Maimonidiv postoj k otazce st¥enosti s¥ta. Ve svém nejznagsim filosofickém dile
Privodce zbloudilyciMaimonides uvadi argumenty pro i proti obou pratikaych pojeti

(swet byl - v ukitém ,okamziku” - stvéenversusswt je v&¢ny), aniz by zaujal jednozdaé
stanovisko ve prosph jednoho z nich. Zdanky opst s odkazem k tradinim vykladim,
Maimonides haji theologicky koncept steaosti s¥ta, aby neohrozil integritu tragiiho
nabozenského pojeti a odbylgadné ortodoxni kritiky, zaroviesi vSak ponechava ot@na
zadni vratka k filosofickému postoji tim, Ze nedayje aristotelsky koncepginosti swta.
Nekdy je to chapano jako dvoji jazyk pro dvoji posiatstvo fadovy fici versusfilosof),
nekdy se koncept st¥enosti vys¥tluje jako ,exotericka verze" ,esoterickéhdani” o

vécnosti s\ta.

2. Teze: Maimonides zachovava protikladna tvrzeni o sbirenosti s¥ta na jedné strarg
a jeho wénosti na straré druhé jako premisy, které nejsou evidentni a nejao
dokazatelné, ale vedou k plausibilnim z&&ram, v prvnim p¥ipadé v oblasti
nabozenskeé viry, v druhém ve filosofii. Maimonidesu aplikuje jistou logiku
.pravd épodobnosti®.

Pokusim se ukazat, ze:

3. Tezi o stva‘enosti s¥ta (ex nihilo) nelze dokazat, kazdy relevantni logicky dkaz Ize

podle Maimonida vyvratit. Tato premisa je vSak ,pravdépodobnéjSi“ v oblasti viry,
jeji zavéry proto v této oblasti plati. O tuto tezi se opira

(i) moznost zazrak
(ii) prozietelnost;
(iii) proroctvi.

4. Teze o ¥¢nosti swta je rovnéz nedokazatelna, zadny dlkaz ji vSak podle Maimonida
nemize ani vyvrétit (je ,nefalsifikovatelnd®). Proto je filosoficky nezpochybnitelna.

5. Zavér



Maimonidovo sotiasné pijeti protikladnych tezi o stwenosti a ¥¢nosti s¥ta nezaklada
pojem dvoji pravdy. Obteze jakozto ,neverifikovatelné” si na zaktddgiky vétsi ¢i mensi
praveEpodobnosti nachézeji podle Maimonida uplatrv riznych sférach reality: koncept
stvaenosti v oblasti nabozenskeé tradice, konceéphosti se mze stat nezpochybnitelnym
Maimonida prokazani jednoty a gleisnosti Bozi, a to je nezavislé na platnosti Zad@ehto
premis.
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IV. FILOSOFIE NABOZENSTVi JAKO RACIONALNI ARTIKULACE
FUNDAMENTALNI LIDSKE ZKUSENOSTI

1. Pojem filosofie ndbozenstvi

Filosofie nabozenstvi proStadou @jinné podmirgnych prongn: od antiky, kde tvitla
integralni sodast filosofie jako takové (tdzani se po bytitawcelku a jeho patcich,

k némuz bez dalSiho padlo i tAzani ,theologické"), fes stedowké kieg'anské pojeti
filosofie jakoZto discipliny sluzebné, kde tazaaigmslednich ficinach (pravdach)
veskerenstvaifsluSelo theologii jako kralowwseho ¥deéni, az po moderni specializaci

v ramci ,odtheologizované* filosofie, v niz jtipadlo misto reflexe zvlastniho regionu lidské
zkuSenosti, bez naroku na reflexi bytémwibec, ktera fislusi pouze filosofii jako takove.
Povaha tohoto ushe izolovaného ,regionu” lidské zkuSenosti vSakispbuje, Ze ,pednt”
této zvlastni reflexe (nabozenstvi) unika vSem pokuo ,védeckou” definici a vykazuje
nezrusSitelnou tendenci kKgkratovani hranic ,vlastni kompetence®, ba se sté&lsiv
rozhodnosti a netprosnosti si narokujinfie do oblasti reflexe byti jako takového. To
samozejme predpoklada pekonani tradiniho konfesijniho chapani ndbozenstvi, na druhé
straré pak i uznani tohoto naroku ze strany ,obecné'stifie. Takovy pistup byl oteven a
umozrén zejména fenomenologickymi analyzami lidské zkoSénzejmeéna pak analytikou
lidského pobytu ve s¥¢, ale také ,lingvistickym obratem” ve zkoumani nabostvi a
chapanim filosofie nabozenstvi jako analyzy nabskéhno jazyka. Moderni zkoumani
nabozZenstvi se neobejdou bez z4sadni reflexe pavain pedmétu, stejié tak ani bez
neustalého dotazovani po oprémaosti svého fistupu k gmu. Proto se v posledni dob
prosazuje do centra religionistickych badani fenoohegie nabozenstvifimejmensim jako
jim piislusejici vlastni metoda, ale také jako filosofédozenstvpar excellence tedy
disciplina otevirajici fsstup k gedpokladm a utenim nabozenské zkuSenastivéka,
chapané jako zkuSengwimordialni, predchazejici veskerou ,jinou*” lidskou zkuSenostpres
lezici v zakladech této jiné, ,obecné" zkuSenosti.

2. Teze: Moderni filosofie naboZenstvi znamenaigkonani a opuskni tradiéniho pojeti
filosofie jako pomocné theologické &y (ancilla theologiag. Filosofie naboZenstvi se
stala autonomni disciplinou, kter4 na jedné stra#é pirevzala rékteré motivy
kireg’anské metafyziky (podstata naboZenstvi,ikazy BoZzi existence apod.), ale
v rozSifeném modu (¥etné ne-kires’anskych nabozenstvi), na strafidruhé se
profilovala jako reflexe primordialni lidské situovanosti a jejich fundamentalnich
uréeni.

Pokusim se ukazat, Z&ignou tohoto vyvoje je krizevropského ducha neuspokojivost
jeho vykorii ve fragmentizované moderni spiesti. Tzv. globalizace a zdanlivé sdileni
stejného prostoru ,$tové vesnice" se konec kainprokazuje jako medidénutvaena a
udrZzovana fikce, zatimco rostouci pocit existeméi@ osardini modernih@lovéka ho Zene
do monadizovanych sta soukromi, korporaci néjzn¢jSiho druhu, nacionalisina
nabozenstvi. Vysledkem je pakigt civilizaci“, a to na nefizr¢jSich drovnich, od
individualns-lokalnich po globalni. Filosofie nabozenstvi jevpegovanou formou reflexe
této situace a na jejim zakkadcestou moznéhaorpkonani této krize.

3. Krize evropského ducha se prvot# projevuje v rozpadu celostniho vnimani séta
v nékterych momentech:
(i) absolutizace subjekt-objektoveé polovosti a ggjpseologickéikledky
(NaturwissenschafteversusGeisteswissenschafteproblém metody);



(ii) historismus jako vyraz ztraty péstomi posvéatnostidginné existencelovéka
(smysl @&jin je imanentni);

(iii) ztrata cjinné optimistické perspektivy jako vyraz krize evéiho modelu
(seberealizace absolutniho ducha);

4. Filosofie nabozenstvi (zejména ve své fenomemgiltké podol®) piedstavuje pokus o
navrat k jednoté zakouSeni suta tim, Ze tematizuje a analyzuje nejhlubsi struktuy
lidské existence; tim otevira cestu k ,navratu evrpského ducha k sob samému* (i
skrze jeho odcizené podoby v neevropskych civiliza), umoaiuje totiz racionalni
reflexi existencialni dimenze pobytu

(i) ptimo - v pojmech;

(i) neprimo - v symbolech;

(i) skrze metodu - hermeneuticky.
5. Zawr
Filosofie nabozZenstvi si po vSech peripetiich swgimnych prongn dnes narokuje misto
neopominutelné filosofické discipliny, v jistém sshy (jakoZzto reflexe fundamentalni lidské
zkuSenosti) i pedchidné vSem ostatnim. Jeji spesifosti je vytvéeni prostedkujicich

racionalnich modélpro bezprosedre negistupné dimenze reality a s jejich pomoci
integrovaného pojeti sta.
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V. HEJDANKOVO POJETI NEREDMETNOSTI V MYSLENI A VE SKUTECNOSTI

1. Charakteristika Hejdankovy filosofické pozice

Hlavnim motivem Hejdankova filosofovani je nespekmst se stavem tr&diho
filosofického mysleni a snaha nabidnouttkn alternativu. Ladislav Hejdanek dékpa
zaklad zevrubného studiagfin evropskeé filosofie a osobniho promysleni stasek
vyznamnych i méhvyznamnych filosaf a filosofickych Skol k z&sru, Ze tradini filosofické
mysleni, které je zaloZzeno na pojmech, jednostradiraznilo predn¥tnostswta, ktery
reflektuje, a to jak vealném tak iintencionalnimsmyslu, a zcela opornio aspekt
komplementarni k tétorpdnetnosti, totiz jehanepedn¥tnost Hejdanek si je &dom toho, Ze
mysleni, ¥etrg filosofického, je vZzdy mySlenimécehq je knécemuintencionali vztazeno,
neco mini, ale oproti tradnimu pojeti rozliSuje dva druhy intencionalipyednetnou a
nepedretnou Toto rozliSeni neni jen metodické a neomezujes@a sféru mysleni, ale ma
svij zaklad v povaze skutrosti samé. Tradni filosofie podle Hejdanka na tuto dvojakou
povahu skuténosti nedb&, nebo na ni uz zapaanod svého zaloZeni v klasickdtecku az
po moderni myslenkové proudy doplaci na svou jetlamsou zar&enost na fednmétnou
stranku s¥ta a dostava se doiesitelnych rozpar, typickym gikladem je subjekt-objektova
,fozpolcenost". Zasadni chybou veskerého filosofoya od pdatku jednostranna
zaneienost na to, co trva, co je nepomijejici, nepnomé véase; odtud uz veddgima cesta

k substantivizaci, Zzpdmetnovani, pojnim, idejim. Tradini filosofie hleda jednoduché
pocatky, archai, které jsou v zakladu vSeho jsouciho a fZgjiednotu s¥éta, a dospiva

k statickym prvikm (stoicheigd a jejich agregdinm, jejichzvnéjSekje pristupny nestrannému
pozorovanitheorid). Vysledkem tohoto pojeti je staticky (idealnigisktery podle Hejdanka
nema daleko k archetypalnimusgy mytu. Alternativou tohotorgckého” pojeti je
.hebrejské* mysleni, jak nam jeggrava Zidovskodes'anské theologicka tradice, které se
vyznauje vnitni dynamikou, ¢gasovanim®, angazovanym ,naslouchanim®. Zakladnim
~prvkem* swta je podle Hejdankadalost jejiz vnitrek (,,nitro*) je pristupny
modifikovanému (neziedmétiujicimu) postojicloveék swt neuchopuje, nezmaaije se ho,
ale vystavuje se jehaipobeni v otetenosti vi¢i radikalre novému, pichazejicimu,
budoucimu. Kiovym terminem je v této souvislosti pro HejdapkavdajakoZtoalétheig
neskrytost, ktera neni nic jsouciho, hotovéhoyatly se stava,ijchazi ,,z“ budoucnosti (do
niz secloveék v rozvrhu vzdy pedchazi, ,vyklani“)¢lovéka ,ma" a jej vede.

2. Teze Ladislav Hejdanek radikalizuje napéti mezi tradi¢nim filosofickym myslenim,
které pojmové reflektuje svét (,viditelny i neviditelny”) jako takovy, a modern im
theologickym myslenim protestantské provenience, &té akcentuje nesamaiejmost
(,nedanost*) svéta naSeho Zivota a snazi se ji vyj&it novym, dynamickym
zpusobem. Hejdanek strani tomuto snazeni, ale jeho pok o jeho filosofické
vyjadieni vyolava rékteré otazky.

Pokusim se kriticky ukazat, ze:

3. Hejdankiv postoj se opira o specificky vyklad biblické traite a z &) vychazejici
pojem tzv. ,hebrejského mysleni, které:
() stavi na odliSnosteateckého a hebrejského jazyka, které Gdajrazeji odliSné
vnimani s¥ta a zfisob mysleni (statickyersusdynamicky);
(i) vyjadiuje se Wkvalitativnichkategoriich na rozdil okivantifikujicihofeckého, resp.
evropského mysleni;
(i) ma specifické pojeti prostoru a zejmé&fasu (nadje versusosudovost);



(iv) chape pravdu jako neskrytost@vdru (,viru“) v absolutnim smyslu, bez
»Zpredmétnujiciho” ,v* (vira ,v* Boha, resp. ,vira BoZi‘pistis thel).

4. Hejdankova kritika ,, Feckého” (pojmového, zgedmeétiiujiciho) mysleni nem¥i ve
skute¢nosti na predmétnost mysleni jako takovou, ale pedmétnost hypostazujici
(,;ontizujici*), protoze:

(i) ¢ini a podrzuje rozdil mezitfpdnEtem ontickym a intencionalnim;
(ii) povazuje tradini mysleni za zatitené pouze na ,skuteost";
(i) pojmy poklada vyhrad& za korelat ,,skuténych” predmeta (jsoucen).

5. Hejdankova teorie nepg‘edmétného mysleni (resp. nefedmeétnosti ve skute&nosti)
nepires\déuje ve svém naroku na zalozeni nového typu reflexprotoze:

(i) nedokaze jasndefinovat rozdil v ,,ontologickém statututgumétu ontickéhoa
predmétu intencionalniho- predmeét mysleni ma neustalou tendenci vystupovat jako
res, celek (mysSleného) sta pak jakaealitas

(ii) rusi bohatstvi modalit kladeni husserlovsk@bednttu v hrubém rozliSeni
predn¥tnostianeprednetnosti

(ii) rozdil v zametrenosti na fednet (véc, jsoucno, resp. §t) a orientaci na
negredmeétném korelatu mysleni (,08ti") se jevi spiSe jako rozdil mematizaci
anetematizacprislusného myslenkového korelatu.

6. Zavér

Hejdankiv pokus o noveé zaloZeni filosofie selhava v tomsegilis rychle a razanth
vyporadava s dosavadni filosofickou tradici. Ve vySedevg/ch tezich se snazim ukazat, Zze
Ladislav Hejdanek vystihlgkteré problémy tradni reflexe, k jeji kritice ovSem zvolil
zjednoduSujici schéma &tpm nedokazal jagna greswdcive vykazat podminky vliastniho
postoje.
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