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S Ladislavem Hejdankem jist¢ budeme zajedno v nespokojenosti s Cisté objektivistickym
chapanim skutec¢nosti, s ,,objektivni realitou®, jiz chtéji poznavat neékteré zastydlejsi védy, a s
»objektivni zvésti“, ,,objektivitou zjeveni a ,,objektivni udalosti (Ki#ize)“, s nimiz stale jeste
prichazi urcity typ teologie. Takovyto objektivismus, ktery nakonec vede 1 k ,,objektivisaci‘
subjektu, co nejrozhodnéji odmitame, nic z ného neprijimame a vsechno z néj zavrhujeme.

Zajimavéjsi ale je, v ¢em Ladislavu Hejdankovi ne zcela rozumim anebo v ¢em s nim
—navzdory nékolikaleté synusii — ne pln¢ souhlasim:

Predmet (a s nim vSechna ,,objektivita®) je filosoficky problematicky pravé proto, ze je
to jen konstrukt, at’ uz jako ,,pted-stava“ ¢i ,,pojmoveé“ fixovana obecnina. Jako takovy ma ke
skutecnosti  vztah pouze zprostredkovany, zastupny nebo tieba vibec Zadny.
Zptedmétitujicimi metodami se to prosté t€zko zjiStuje. Nesouhlasim vSak s tim, ze by se na
této noetické neuspokojivosti predmétu néjak fatadlné podepsala ,feckd zpredmétnujici
pojmovost™. Nemyslim si, Ze by pojem byl feckym vynalezem, né¢jakym osudnym eleatskym
zastavovatelem dynamické skutecnosti — to snad jediné urCity druh zamérné exaktni,
»geometrické® pojmovosti. Jeji uziti za hranicemi ,,geometrie (tedy pouze mysleného svéta)
vSak ziistalo do 20. stoleti nenaplnénym idealem. Co potom takovy ,,pojem s rozostienymi
okraji“, provaz, jimz neprochdzi zadné vlakno od zacitku az do konce (Wittgenstein,
Filosoficka zkoumani) — snesly by hejdankovské oznaCeni ,,pojem“? Neni pojem spise
uziteCnym nastrojem, jehoz omezenosti ve vztahu ke skutecnosti si ptilezitostné byli védomi
uz sami Rekové?

Velmi zdrzenlivy jsem pak vici ndzoru, ze by tzv. ,hebrejské mysSleni mélo byt
n¢jakou alternativou k fecké pojmovosti. Neni podobné ne-predmétné, ne-pojmové a vlastné i
dynamické mysleni vSech primitivill, v etnografickém i sociologickém slova smyslu? ... Neni
to nakonec prolinani n¢jaké teologické doktriny do filosofie?

Subjekt (jako ne-objekt) je mimofaddné vhodné misto, kde postavit otazku po
skute¢nosti nezastupované¢ predmétnymi konstrukty. Samoziejmé je t€zké subjektu stavét
néjaké ,,objektivni hranice, mluvit o n&jakém ,,vn&jsku®, jak se ukazuje v bod¢ devét
Hejdankovych tezi. Hranici subjektu je zase jen subjekt. Ale neddva o sobé veédét zase jen
prostfednictvim néjakého predmétu, svého ,,vnéjsku“? Nelze jej na néj redukovat, ale jak se
k nému dostat? (Ad Hejdankova teze 10.)

Zde vznika zajimava otdzka — spiSe nez sporny bod — zda nejsou dva subjekty spolu
spojeny zase jen subjektem (,,Ja v Otci, Otec ve mn¢; Kristus v nds a my v Kristu®...). Neni
tedy skutecnosti subjektu zase subjekt, v némz se rozplyvaji druhotné konstruované hranice?
Je jedno, zda pouzijeme metaforu Ducha ¢i ,,Bozich déti* nebo jesté néjakou jinou.

Stac¢i ndm tu vsak jeSt¢ metafora Subjektu? Neni zde Subjekt (byt negativn¢)
ustavovan pravé objektem, nezatahujeme konstrukty nékam, kde neni ani Subjekt ani objekt?
»Nevycetuje“ se Subjekt pravé tim, ze klade objekty a subjekty, a neni nakonec jeho
skute¢nosti identita obého? Zde samoziejmé konci 1 dialektika vnéjSku a vnitrtku, stani a
stavani, zmény a udalosti. Krok pfedtim kon¢i i ,,Hejdankiv Zebiik“ k pravé skutecnosti
(naznaCeny Vv jeho tezich) a jeji pojednéni je odsunuto do budoucna. Neni ona ne-predmétna
skutecnost tusitelna (spiSe nez myslitelnd) pravé v oné identité, v niz ,,je“ n&jak VSe a z niz
diskrétni stavy ¢i pravé udalosti ,,vypadavaji®, ,,vy-stavaji“ a do niz opét ,,zapadavaji* ¢i
»zachdzeji“. Neni ona ne-pfedmétnost (Ci nicota?) minulosti a budoucnosti skryta prave
v onom ani-ani? O tom Ladislav Hejdanek ml¢i — a mozna dobte d¢la.



