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Jednim z hlavnich dirazi v mySleni Ladislava Hejdanka je pojem nepfedmétnosti.
Nepredmétnost ovSem zdaleka neni jen jeho vynalezem, ba pokud se pokusime vyjadrit totéz
ptibuznymi slovy, jde o pojem ve filosofii hodn¢ stary ¢i snad dokonce zakladajici: oznacuje
totiz néco, co odedavna dodévalo filosofii jeji ziviny a silu. Na samotném pocatku si filosofie
pro toto néco' nasla vyraz 'metafyzika' a na této 'metafyzice' pak opct a opét troskotala jen
proto, ze se snazila vykladat ji pravé predmétnym zptisobem: doposud se ji vlastné nepodafilo
najit pro takovy vyklad vhodné pojmy.' Takovy stav pak pochopitelné vytvaii zdani krize a
nekteti byli dokonce vedeni k tomu, Ze nad metafyzikou a potazmo nad filosofii viibec prosté
vynesli rozsudek smrti.> Urcity zplsob uvaZzovani lze jisté pokladat za jalovy a zavrhnout,
ovSem tim neni zruseno to, ¢eho se tyka. Ba naopak, disledkem 'pStrosich' feseni je, ze véc
sama nam muze pripravit fadu pfekvapeni a Ze nas muze dokonce ohrozit.

Zaujeti pro to, co lidsky Zivot skutecné piesahuje, naStésti nevzalo zcela za své a
dokonce nabralo novy dech. V moderni filosofii ucinil pfitrz scholastickému blouznéni
spo¢ivajicimu na pifedmétnych terminech o tom, co predmétné neni, do jisté miry jiz
Immanuel Kant: Kant také diagnostikoval lidsky sklon (,,transcendentalni iluse*) vzdy znovu
se touto cestou poustét.’ Dale pak pfipravoval tuto cestu Seren Kierkegaard svym unikatnim
zakotvenim mysleni v existenci a Gvahy o existenci posléze rozvinul zejména Karl Jaspers.
Jaspersova Filosofie je vlastné¢ vybudovana na nepfedmétnosti a nepiedmétnost také ramuje
celé toto dilo. O¢ mu v ni jde? Ohniskem jeho uvazovani je lidské byti-zde (Dasein) vybavené
zvlastni dispozici k transcendenci; transcendence je nepiedmétnosti piibuzna a vlastné€ s ni v
posledu i totoznd, takZe by ani nebylo tfeba tento pojem nahrazovat jinym, avSak potiz s ni
tkvi v tom, Ze vedle jeji pravé podoby se nabizeji 1 jeji podoby fale$né: falesnd transcendence
pravé sklouzava do predmétnych koleji.* Je proto tieba tuto piedmétnost piesnéji vymezit a
ucit se myslet za ni (jenseits) a bez ni Cili ,,filosofovat* ryze autentickym zptisobem. Rozvijet
vSechny okolnosti takového autentického mysleni na oné ,hranici“ v takto kratkém ptispévku
nelze a kazdy se s nim mizZe sezndmit u autora samého.’

Rad bych vSak ptfipomnél okruh toho, co vSechno se svou povahou predmétnosti
vymyka. Vycet takovych zakladnich 'faktl' podava na rtiznych mistech Ladislav Hejdanek
sam, avSak také je podava naptiklad Hans-Georg Gadamer. Gadamer sem zahrnuje Zitou
télesnost na rozdil od télesnosti medicinsky predmétné ¢i vlastni 'j4' 1 sebevédomi coby
védomi sebe sama; dale pak svobodu v ramci spolecenstvi a ovSem i spolecenstvi samotné ¢i
osobni ptatelstvi (filia) v Aristotelové vykladu. Pochopitelné predmétny raz nema ani jazyk ¢i
celek byti.® Tim ovSem vycet neni vy&erpan; zahrnout sem lze téZ ryzi (pravou &ili nikoliv
nami rozvrzenou a piedem danou) budoucnost, déjiny, clovéka, boha, krasu, dobro i zlo a
podobné. Asi sotva bude n¢kdo tvrdit, Ze o tyto 'véci' v zivoté nejde, avSak je vylouceno
pochopit je predmétnym zplsobem. Zbyva tudiz jen pokusit se pracovat na pojmech
zachycujicich ona 'fakta' bez pfedmétnych nanosi;” nad&ji pak necht’ je to, ze s takovymi
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nastroji bude mozné najit mezi onémi svrchu uvedenymi 'fakty' zatim pouze tusSené
souvislosti.

Doposud bylo ucinéno jen né€kolik vahavych krackd timto smérem, piicemz
pretrvavajici nutnosti vztahovat se k oném nepfedmétnym 'faktim' vychdzi vstiic stale
ptetrvavajici rekurs a regres moderniho ¢loveéka k ndhrazce v podobé mytickych a viceméné
obraznych vyjadfovacich prostfedkii. Pokladam Hejdanktv diiraz na tyto okolnosti a stalou
pfipominku toho, Ze nynégj$i nastroje nejsou vyhovujici a Ze je tfeba pracovat na jejich tiibeni,
za vzacny. Mezi mnoha Hejdankovymi podnéty bych pak vyzdvihl jeho ptivodni objev toho,
ze k oném 'faktim' se vztahuji nepfedmétné intence, intence provazejici ty, jez jsou
predmétného razu. K tomu Ladislav Hejdanek vyslovné pravi:

,Mimo ramec pozornosti vSak vétSinou zustdva skuteCnost, Ze védomé intendované
nemusi byt vZdy a s nutnosti pfedmétem, a jesté vic: Ze i tam, kde je intendovan
n¢jaky predmét, je tato intence vzdy doprovdzena tadou jinych, nepiedmétnych
intenci, ba je jimi dokonce nesena. Predmétné intence musi byt proto chdpany jako
jeden druh a jedna forma mezi jinymi. ... Za pfedmétné mysleni miizeme tedy oznacit
takovy druh mysleni, v némz jsou pfedmétné intence zneuzndny, podcenovany,
potlacovéany a zapominany — a nikoliv kde se nevyskytuji.*®

Avsak Ladislav Hejdanek ma na paméti, Ze nelze provést prostou zaménu intenci Cili
soustiedit se na ty nepfedmétné a zaroven ony predmétné potlacit:

,,Kazdé mysleni je vybaveno pfedmétnymi intencemi, a ty je nutno néjak 'zaméstnat'.
Proto i tam, kde naSim hlavnim cilem bude prace s intencemi nepiedmétnymi, musime
pamatovat na spravné zaméfeni intenci predmétnych, jimiz je kazdé nepfedmétné
mysleni rovnéz provazeno. Proto také nemuizeme nepfedmétné mysleni chapat jako
mysleni, jehoZ predmétné intence jsou bud’ zcela volné (neobsazené) anebo vytlacené
na okraj vyznamnosti. Z toho diivodu vSechna akribie dosavadnich tradic predmétného
mySleni musi zlstat zachovdna a musi byt nadale kultivovdana a vylepSovéna.
Nepiredmétné mysleni tedy nepfedstavuje odmitnuti mysleni prfedmétného, nybrz
odmitnuti pouze jeho omezenosti a jeho omyll; ve svych pozitivech musi byt
predmétné mysleni za¢lenéno do mysleni nepfedmétného jako jeho integralni slozka.’

Hlavni potiz pii zkoumani intenci nepfedmétnych tkvi ovSem v tom, Ze nechdme ty
predmétné okupovat celé pole nasi zkusSenosti; disledkem pak je, ze i to, co pfedmétné neni,
mame sklon pfedmétné vykladat:

"Oboji druh intenci je pro nase mysleni i promlouvani vyznamny; primarni dalezitost
nepfedmétnych intenci unikala po véky pozornosti myslitelll, protoZe se zdalo, Ze vSe,
co muze byt minéno nepfedmétné, mize byt transformovano v predmét predmétnych
intenci. Ve skutecnosti vSak bylo toto zdani jenom pfiznakem toho, Zze myslitelé
zapomnéli na ty 'skutecnosti', které nemaji predmétnou stranku (v ontologickém
smyslu) ...""°

Co si lze vlastné pod nepfedmétnym minénim piedstavit? Predpokladem je rozliSeni
provedené Edmundem Husserlem jiz v jeho Logickych zkoumdanich a tykajici se rozdilt v
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kvalité min&ni samotného:'"' jde o to, Ze tentyz obsah miZe byt zachycen v riiznych minénich
a pii tom vzdycky dochazi k ur¢itému posunu. Zvlastnim ptipadem takové zmény kvality je
pak tazani vyjadfené v otdzce:'’ tazani nutné zachovava obsah indikativniho tvrzeni, avSak
néco z néj ubird ¢i spise k nému cosi pridava: pridavek je ovsem zcela klicovy. Jde v ném o
stalé pfipomenuti toho, Ze nad kazdou nasi vyslovenou ¢i alespot minénou thesi bdi zvlastni,
zachyceni urputné vzdorujici kritérium a Ze pouze ve vztahu k nému jsme s to viibec néco
pochopit."

Disledkem pak je, ze takové minéni se vztahuje k cemusi 'za' piivodnim pfedmétnym
obsahem a Ze o to mu pravé jde. AvSak toto 'za' se od ptivodniho obsahu piece jen lisi; v této
diferenci vlastné ono tazajici se minéni a potazmo téz otdzka samotna tkvi. Ono 'za' ovSem
divérné zname jesté¢ pied tim, nez se vibec zacneme tim kterym pfedmétnym obsahem
zabyvat; dokonce nas motivuje k tomu, abychom se mu viibec vénovali. Cosi z toho tusi jiz
Sokrates ve své proslulé argumentaci o tom, ze kdyz se n¢kdo ptd na danou véc, urcitou
znalost postrada, ovSem zaroven onu znalost v urcité podobé jiz ma, ponévadz jinak by se
vlibec ptat nemohl.'* Zda se tudiz, Ze navzdory obecnému pojeti i otdzka vyjadiujici tazajici se
minéni miize byt bud’ faleSna ¢i piimo 1ziva, anebo pravdiva podle toho, zda ono tazajici se
minéni u doty¢ného ve hie je ¢i neni. Toto 'cosi' pak vabi a urcuje veskeré nase minéni a tudiz
1 minéni motivujici nase chovani: jsme v posledu vedeni nasim tdzanim i tim, po ¢em se
ptame." Takto ovSem uvazuje téz Ladislav Hejdanek a vyslovné dodava:

»Vyznamnym mistem, v némz se nepfedmétné komponenty mysleni prosazuji a v
némz dochazeji zjevného vyrazu, je zejména otazka; struktura otdzky a rozloZeni
problému predstavuji slibné pole pro zkoumani nepfedmétnosti mysleni.*'¢

Nyni je nasnadé pfipustit, ze takto veSkeré predmétnosti zbavené minéni (tdzani) provazi
minéni predmétné (tvrzeni) na kazdém kroku a ze ho dokonce i urcuje: vzdyt u kazdého
tvrzeni se lze vzdycky zéaroven ptat po tom, zda plati ¢i nikoliv, a filosoficky duch to také
stale d€la. Vlastni tazajici se minéni ma ovsem diferencovanou strukturu a hlubsi zakotveni v
poznani samotném i v prakticko-etické ¢ili jednani se tykajicich roving."”

Pokud jde o 'pfedmét’ minény v kazdém nasem tazani Cili ono residuum zbyvajici po
vyfazeni obsahu oznamovaci véty, snad by bylo mozné je prevést na problém ontologicky ¢ili
na byti coby nejzaz$i podminku danosti kazdého jsoucna (jak se o to pokouSi Martin
Heidegger a néktefi dalsi po ném'®). Avsak hlavni potizi s vyrazem 'byti' je to, ze je i
navzdory vSem vykladim pfili§ vagni a ze tudiz v bézném uziti jazyka jeho naplnéni
(,,Erfullung®) viceméné chybi; bez alesponl kategoridlniho ndzoru (,,Anschauung®) je ovSem
pojem prazdny, a tedy vcelku k nicemu. Asi zajimavéjsi a bezesporu efektnéjsi je pojmenovat
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ono 'za' slovem 'nic': 'nic' zde vyjadfuje n&co, co nelze v pfedmétnych pojmech zachytit."”
Vyluénym zptisobem vztahovani se k nému je pak podle Martina Heideggara uzkost cili
nalada ramujici kazdé naSe prozivani.** Objevitelem vyznamu zkuSenosti s tzkosti pro
filosofii je jiz Seren Kierkegaard a jeho pochopeni je urcité bohatsi, ackoliv smétuje trochu
jinam (,,uzkost je moznost svobody"?"), totiz bliZ ke zde sledovanému namétu. Ovsem i diraz
na 'nic' se zda byt vystizny zejména diky tomu, Ze to, o€ v tazani jde, vlastné neni, a je tudiz
spiSe opakem jsoucna nez jsoucnem samotnym.

Také Ladislav Hejdanek se vénuje 'opaku' jsoucna a ve své ,,mé-ontologii“ posouva
vSechno dokonce az za hranice ontologie Cili za hranice byti samotného smérem do pravé
budoucnosti** (zde se do jisté miry potkdvd s Emmanuelem Lévinasem, mimo jiné i diky
drazu na praktickou rovinu®). Avsak podnétné&jsi a pfiméfenéjsi funkci otdzky v naSem
mysleni je sepéti toho, k ¢emu otazka mifi, s pravdou; pravda je kritériem kazdé vyslovené ¢i
napsané véty a tudiz tim, na co se stdle ptame a bez ¢eho nelze minit viilbec nic, avSak
pochopit ji samotnou pfedmétnym zptasobem nelze — vzdycky totiz naSemu rozumu vedenému
sklonem k pfedmétnému vykladu unikd.** Diraz na pravdu je jednim z hlavnich motivii praci
Ladislava Hejd4anka samotného a dle jeho interpretace i ceského mysleni v jeho déjinach.

K tomuto bodu Hejdankova mysleni mam urcitou vyhradu, protoze se domnivam, ze
pravda zde vézi v ptili§ t€snych mezich. Ackoliv je pravda tim, o¢ v mnoha ptipadech tazani
bé&zi, prece ji neni tazani ani zdaleka vy&erpano. Casto se piece ptame i na néco jiného, co
nelze na pravdu zadnym zptisobem pievést; napiiklad tehdy, kdyz se ptame po krase (krasa by
se ovSem snad jest¢ dala cum grano salis jako pravda chapat), ale zejména tehdy, kdyz se
ptame po dobru ¢ili po tom, co mame délat. Pfevahu dobra nad pravdou lze vyjadrit i tak, ze k
tomu, abychom o pravdu usilovali a za pravdu se bili, je napfed tfeba pokladat pravdu ¢i
snahu ji slouzit za urcité¢ dobro, a to, Zze v jejim piipad¢ o dobro jde, neni vibec trividlnim
pfedpokladem. Zde se nabizi obrovsky prostor k etickému badani, jeZ bylo zahajeno
né&kterymi fenomenology jiz davno®® a v némz lze dale pokracovat i v pfistim Case.

Povazovat svrchu nacrtnuté tvahy za vyklad Hejdankova dila si mohu troufat jen
sotva, avSak mam za to, ze nékomu porozumime (hermeneuein) pouze tehdy, kdyz nas jeho
myslenky podniti k mySleni vlastnimu, a to se mi v pfipadé¢ Hejdankova dila bezesporu stalo.
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