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1. Téma

«[...] ocitdme se v bludisti nesnazi a protireceni”* - piSe na zacatku své knihy
Viditelné a neviditelné Merleau-Ponty, kdyz se zac¢ne tazat po tom, co v otazce po
svété a jeho vécech a nasem vidéni téchto véci pravé néco takového jako ,véc",
,Vvidét" nebo ,svét" znamend. A to je také nejobecnéji jeho téma: snazi se uka-
zat, jak je a neni mozné myslit svét, sebe v ném, moznost setkat se v ném
s nékym jinym a moznost byt schopen se s nim o tom dorozumét. Nebo jinak:
jak pochopit ten samozrejmy postoj, s nimz ke svétu pristupujeme a v ném se
pohybujeme; jak je mozna a co znamena perceptivni vira. - V ramci zkoumani,
jak Ize o t&chto vécech myslet a mluvit, projde ve své knize rliznymi zplsoby a
takrka stadii pristupu k nim. A to nikoli proto, aby ukazal pouze jejich meze a
posléze je odvrhl, ale aby po nich jako po pri¢kach Zebriku stoupal k pfistupu ro-
zumnéjsimu, zachovavaje tak preslé pricky stale pod sebou jako stabilni a nutnou
zakladnu pritomnou i v jeho negacich a opravach. Na této dosti strastiplné cesté
se ustavicné stretava s problémy dvojiho druhu. Predné: jak se vskutku ptat a
pritom soucasné nevnaset do hledané a pak nalézané odpovédi dosud neuvédo-
meélé, od zacatku uz toto tdzani ovliviujici predsudky a predpoklady, jez pak pfi-
rozené odpoved’ Cini problematickou a chatrnou a nakonec ji vedou i k rozpadu
v okamziku, kdy se objevi; dale pak a s postupem hledani stale &asté&ji: jak vibec
mluvit pokud mozno vystizné o néfem, co, jak se zda, jasné reci vzdoruje a po-
kazdé, uzamceno do slov, ukazuje se v této své podobé jako nepravé. Prvni druh
problém{ promlouva tu bezustani a tedy nejhlasit&ji, zda se, jakoby hlavnim pro-
gramem bylo co nejdokonalejsi vycisténi pole, z néhoz se tazeme, a dosazeni tak
skute&né ¢istého a nepodmin&ného pohledu. Druhy typ problém{ se pak pravé za
touto snahou v skrytu ozyva, netematizovan a tedy nevyjasnén, aC s postupem
knihy je stale zrejméjsi, Ze pravé jeho naléhavost Merleau-Pontyho vede vykla-
dem, Ze skrze takrka nekonecnost onéch Cisticich tendenci chce dojit k obecné
otdzce po zplUsobu naseho tdzani, mluveni a moZnostech nasich odpovédi. Jakkoli
vdak pravé to Ize tusit jako hlavni cil autorlv, z(stava presto skryt a nevysloven
primo. Musime az s postupem casu odhalovat, Zze problém je zavaznéjsi, nez jak
se zprvu zdal. Pravé proto vSak, jak se zda byt u néj skryt vzdor a nepfistupnost
téch mist, po nichz se tdzeme, stoji myslim za to hledat pomoc v dile Ladislava
Hejdanka, jehoz mysleni o nepfedmétnosti se jich pravé v tomto bodé dosti Uzce
dotyka a jejich povahu (a s ni prirozené i povahu mysleni, jez se s nimi chce vy-
rovnat) snazi se, jak jen to jde, objasnit. U Hejdanka tedy budu hledat jakysi in-
terpretacni klic.

Bylo by mozné hrat si s Merleau-Pontym a jeho slovnikem, pojmy, vztahy,

1 Merleau-Ponty, Maurice. Viditelné a neviditelné. Z fr. orig. prelozil Miroslav Petfi¢ek. 1. vyd. Pra-
ha: OIKOYMENH, 1998. 268 s. (Dale jako VaN.) Citace VaN, str. 14.
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rozvijet je a zavijet - a prece bez intimniho rozuméni. Jenom mira takového ro-
zuméni véak mdze ukazat, v ¢em se s nim konkrétné j& a jenom ja mohu shod-
nout a v ¢em naopak zda se mi a mé vlastni zkusenosti byt cizi ¢i v pripadném
konkrétnim nestastném vyjadfeni na zcesti. To vSe tu Ize vyzkouset, ziskat a do
jisté miry osvédcit jen prekladem do jiného slovniku, jen ve snaze jeho pojeti a
pfistup za sebe prevzit a na svém poli o ném uvazovat. Jen tak je mozné se
s nim dostat do néjakého kontaktu. Timto polem mi bude pravé Ladislav Hejda-
nek a nepredmétnost. Nalezité ¢i chybné? To Ize zjistit jen aktem jejich srovnani,
jen tim, Ze se ukdaZe, jak produktivni jejich setkani mdze byt. Jestlize hledam
pomoc u Hejdanka, znamena to, ze Merleau-Pontyho text uz vedu k urcité podo-
bé, zpredmétnuji jej néjak. Mam vsak za to, ze takové konfrontace a takového
pokusu, predvést jej alespon z Casti v jiném jazyce, je treba. Vyslovit to, z ¢eho
bere zdklad, mize jenom v rlznosti a své promé&né. Nechat promluvit n&jakou
dilezitou zkudenost miZe jenom tehdy, kdyZ na svych slovech nebaziruje. Jist&
jej tu neodhaluji dokonale, jisté mu téz nic absolutné nepridavam. Pridat mu né-
co mohu pouze za tu cenu, Ze jej zas néceho zbavim.

2. Stadia

2.1. Pocatky - Cogito jako zaruka smyslu

Jak jsem Fekl, nezlistanu nakonec jen u jeho vlastniho pokusu o fe$eni, nebot
se zdd, Ze to, co Merleau-Ponty vytyka pokustim, jeZ nakonec bude usilovat pre-
konat, jejich vadu i neprimérenost, postihuje jen z Casti, ¢i pokud z plna, pak
nezieteln&. A stoji jist& za to vycvicdit svij pohled uz na t&chto k prekroéeni urée-
nych fazich, pfinejmensim pro to, abychom jim pak provérili i na nich postaveny
pokus o reseni.?

Merleau-Ponty chce pfirozend zaéit u ¢&isté mysli, zbavené rilznych,
v posledku pochybnych predstav a znalosti, zadit tak, jak zada fenomenologie.3
Kritikou kartezianského argumentu snu ukazuje, Ze i zde uz hraje roli vira ve
svét, ktery je zpochybriovan. A tak také néjaka pravdivost, jiz zakladaji vnémy,
nebot pravé vzhledem k nim se néco takového jako nepravdivost snu mize obje-

2 Chci této praci predeslat, Ze je mi vcelku jedno, do jaké miry vérné & zkreslené Merleau-Ponty
referuje pojeti, k nimz se obraci, protoze je de facto nereferuje — pfijima jejich pozice doasné za
své (tfeba jen literdrné), stavi se na jejich stranu, aby nakonec nasel a ukazal jejich mezery. Stou-
pa-li po prickach Zebtiku, musi na nich stat pevn&, nemize se nad nimi vznaset. Jde mi o to sledo-
vat onu spolecnou pozici i naslednou roztrzku - ta je pak nejcennéjsSim zdrojem dalSiho rozuméni.

3 Nechce tu budovat né&jakou ,slovni nahrazku svéta”, ale - jak fika - ,ptivést k vyrazu” to, co do-
posud mlici. Pravé odtud se pak datuji ony problémy druhého typu a otédzka, zda a jak predevsim je
mozné zaklad té zvlastni perceptivni viry nechat promluvit.
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vit. Pfirozené Ze o podstaté a charakteru vnémuU toho mnoho zatim nevypovida,
jenom to, Ze ono rozliSeni pravdivého a nepravdivého, snu a skute¢ného vnému
je daleko zakladnéjsi, nez bychom v takové kartezianské kritice predpokladali. Je
uz tedy néjaky svét - jaky je vSak smysl jeho byti? Nezda se byt prilis ziejmy,
nelze mu dle Merleau-Pontyho ,prihlizet v roli divaka". Svét tu neni jako predmét,
z néjz bychom pak poznali, co vskutku je jeho soucasti a co se k nému jenom
prilepuje v bloudéni spici mysli. Ma tu zvlastni povahu, Ze je sice to, ,co vnimam,
avsak jakmile zatneme zkoumat a vyjadrovat jeho absolutni blizkost, stava se
téZ - nevysvétlitelnym zplsobem - nezhojitelnym odstupem.”

Zaklad toho je v néjaké souvislosti vnimani. Vnimam skrze své télo, jak se mi
to ukazuje u druhého clovéka pri pohledu na néj. Pokud vSak uz uvazuji o dru-
hém clovéku, pak si musim vSimnout, ze véc, kterou vnimam a o niz vérim, ze ji
vnima (& maze vnimat) i ten Druhy, se pravé v tomto vnimani prostfedkovaném
nadimi tély zvlastnim zplsobem zdvojuje. Vidi ji dva pary oéi a ty ji vidi nejspise
jinak. Zdaji se tu vyrQstat jakési soukromé svéty. A pfece se diky tomu setkdva-
me a rozumime si a to pravé predevsim ve vécech vnimani. Je tu tedy zvlastni
paradox, v némz véc sama-pro mne je vzdy jen véc ma, zaroven mi vsSak jako
véc sama otevird dvere do soukromého svéta Druhého. Druha podoba tohoto
paradoxu je, ze pravé prostrednictvim tohoto svého soukromého svéta ze sebe
vychazim a s Druhym se setkavam, takze se zd3, ze on cCini totéz, pricemz setka-
vame se v misté, které se zda objimat nase soukromé pohledy, presahovat je a
zakladat. A to je to zahadné, nebot toto misto se nezda byt jen néjakym prostym
souctem dil¢ich pohledd, nybrZ kvalitativné je ptfesahovat - a pravé odtud se be-
re pripadny pocit, Zze ony soukromé pohledy zaklada. Z téchto takrikajic soukro-
mych zakladnich kamend nelze plné vysvétlit rozsah disledku, Ze jsme ve spo-
leCném svété. Tuto jistotu o spole¢ném smyslovém svéte, jak Merleau-Ponty fi-
ka, Ize ,zit, avSak nelze ji ani myslet, ani vyjadrit, a tim méné proménit v tezi.”
Tak se zda, Zze uvazovat o takové jistoté svéta jako o dlsledku neni spravné - i
z individualni ontogeneze spiSe vyplyva opak a sice, ze smyslovy svét a s nim tak
svét vibec a vira v n&j a rovnéZ s touto virou souvisejici zkuenost pravdivosti
neni disledek n&&eho, & dokonce rezultdt mysleni, ale spie premisa, to, co je
stardi, co uz tu je plvodné. Jak se ale z né&eho takového (pravé s ohledem na
dvoji podobu popsaného paradoxu) muZe rodit tak neotiesitelna jistota, ze i kdyz
s Uctou naslouchame Descartesovi, presto nepochybujeme, Ze ta tupa rana a na-
sledny krik a hadka a pleskot facek dole pod okny je skute¢na nehoda na skutec-

4 VaN, str. 18. Dal$i z vyjadreni toho, co tu bude hrat tak zdsadni roli, stejné jako v jakémkoliv
pokusu o feseni. Jeho podoba bude zaviset na hloubce porozuméni tomuto konstatovani. V této
knize se to povétSinou bude povazovat za zvlastni fenomén, ktery se prosté musime pokusit pre-
konat. Pokud bych se chtél vyjadfovat vzletné, napsal bych, ze u Hejdanka je tento ,nezhojitelny
odstup" krucidlnim bodem jakékoliv analyzy - a jeho zachovéani prubifskym kamenem jakéhokoliv
Fedeni - a e tomu Merleau-Ponty svym Fedenim z{stava prav. Nicméné tak se vyjadfovat nechci, a
tedy se to pokusim jinak a Sifeji vyslovit a ukazat v zavérecné fazi této prace.

> VaN, str. 21.
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né ulici, jiz nejspiSe bude nasledovat skutecna policejni siréna?

2.2. Svét jako zaruka smyslu

Nejdrive by se chtélo tvrdit (pokracuje v teorii déjin mysSleni problému svéta
Merleau-Ponty), ze pokud z néeho néjaké zmateni povstava, pak je to pravée
tato bezprostredni zkuSenost a jeji zmatenost, a tedy ze je tfeba se od pouhé
takové empirie oprostit az k tomu, co ji zaklada a fidi, tedy svétu a jeho zakoni-
tostem. Tedy, Zze problémy a antinomie se rozplynou pod pohledem védy. To
ovSsem Merleau-Ponty nepfijima a poukazuje, ze pravé v tom bezprostfednim se
v rozporu byt necitime - jestlize se néjaké paradoxy objevuji, pak pravé diky
snaze zasadit nasi zkusenost do prisného védéni. Problemati¢nost toho objevuje
se pii setkani dvou protichGdnych tendenci - pfisného, uchopujiciho a, jak se
pozdéji ukaze, plné zpredmétnujiciho mysleni, a snahy vysvétlit to, co na jeho
zalatku stoji jako samozifejmy zaklad a predpoklad, ovéem za pouziti prostiredkd
opét védeckych. Véda neni s to vysvétlit néjak perceptivni viru a vse, co z ni dale
plyne, jezto sama na ni stoji a to tak pevné, Ze bez ni neni ani myslitelna. Jakko-
liv se v rlznych svych odnozich miZe snazit to, co detekuje jako subjektivni,
prevést néjak mezi objekty a predméty, jez nazird a je s to pomérovat a klasifi-
kovat, déla to stale na pozadi, jez se do ni nevejde a jeZz neni zpochybnéno a
v jejim rdmci ani zpochybné&no byt nemiZe (a tu nejsme jen u toho, jak je dan
svét, ale také déjiny a lidska pospolitost).® ,Svét se uzavie do sebe a s vyjimkou
toho, co v nas mysli a buduje védu, s vyjimkou onoho nestranného pozorovatele,
ktery nas obyva, se staneme castmi ¢i momenty Velkého Objektu.”” A to je pou-
ze dalSim dokladem pevnosti té viry (¢i naivniho postoje, jak Merleau-Ponty rika)
a jeji jistoty. Tak véda vychazi z perceptivni viry a nejen Ze nerusi ji, ale ani ne-
zkouma a takrka o ni nevi a nakonec ji zapomina.®

2.3. Cogito jako darce smyslu

PFirozenou naslednou etapou je odvraceni se od objektivniho svéta nasi védy
a jejiho pohledu na ¢&lovéka a jeho ,vnitfek" a ,vnéjdek". Je tfeba jinym zplso-

6 ,[...] védecké mysleni svét netematizuje, nybrz ve svété se pohybuje a svét predpoklada.” VaN,
str. 35.

7 VaN, str. 24 - kurziva je ma. Vyslovuji se tu hned dvé problematické stranky toho pfistupu - ze
je nutné neulplny a Zze nebezpecné zkresluje, kdyz svou neulplnost nenahlizi. - I s tim se tu jesté
mnohokrat setkame.

8 svij ukol pak také popisuje Merleau-Ponty takto: ,KdyZ [...] tvrdime, Ze stimuly vnimani nejsou
pri¢inami vnimaného svéta, nybrz ze jej spiSe odhaluji ¢i rozvijeji, nechceme tim Fici, ze je mozné
vnimat bez téla, nybrz chceme naopak fici, Ze je tfeba znovu prozkoumat definici téla jako Cistého
predmétu, mame-li poznat, jaké mize byt nase zivé pouto s pfirodou.” VaN, str. 35.
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bem vysvétlit onu zkuSenost s vnémovou pfitomnosti svéta, jez je ,mimo stvrzo-
vani i popirani, je mimo soud - mimo kritickd minéni, mimo posledni vykony";
kterd je ,star$i nez jakékoliv minéni [...].”° Ukolu vysvétlit tuto zkudenost ote-
vFenosti svéta (s niz ruku v ruce jde i zkudenost jeho zakryvani ¢ neprihlednos-
ti) se v Merleau-Pontyho historickém exkurzu chape mimo jiné tzv. reflexivni filo-
sofie, jez usiluje obé perspektivy — a sice, ze vidéni je vidéni mé a ze toto vidéni
je u véci - pojmout jako zakladni moznosti védomi, ¢i jesté presnéji: snazi se je
nalézt v jeho reflexivni strukture. Tak oproti zvnéjsnujicimu pristupu (ktery vede
az k tak silné novovéké védeé), klade obraceny postup — moznosti setkani s vécmi
ve svété chce pochopit (slovnikem prvniho pfistupu) ,zevnitf*. Pokud bychom se
ptali po pramenech moZnosti rozlieni dGvéryhodného vnimani a snéni, pak refle-
xivni filosofie oboji bere jako rlzny zptsob mysleni. Vidime véci, ale ne tak skrze
schopnost nasich o¢i jako spiSe skrze uréitou schopnost a zplsob naseho myséle-
ni. Z toho plyne, Ze vnimané tak jako vibec vidéni je mym vytvorem, je to ma
mysSlenka; véc, kterou ja vytvarim, je také véc sama, k niz dospivam. Diky tomu
pak ale neplati uz ona paradoxni situace, kdy skrze své (soukromé) vidéni pristu-
puji k vécem samym. VSe nyni vystupuje jakozto mé, pouze v rlizném rezimu ¢i
zplsobu, odkud pak berou rozlideni vidéni a imaginace. V&ci ,jsou vné&jsi vzhle-
dem k mému télu, nikoliv vzhledem k mému mysleni,”!® dava tomu vyraz Merle-
au-Ponty.

Toto reSeni problému vidéni véci se vSak ukazuje byt nevhodné pro reseni
otazky druhého clovéka. V oné jesté paradoxni situaci rozliSovani vnitfku a
vnéjsku bylo mozné chapat druhého clovéka jako vystupujiciho zpoza jeho
vnéjsku, jako schovaného uvnitf. Nyni ovSem se zda byt Druhy cele zahrnut do
mych myslenek. Spojuji-li jeho vnéjsSek s mym myslenim a tim prekonavam ne-
prekrocitelnou propast, jez se tu zdala otevirat, jak bych nyni mohl za svou mys-
lenkou pocitat s mySlenkou docela cizi? Jak bych za v mém mysleni daném
»,vNéjSim™ télem mohl nyni chapat ¢i tusit ukryté zcela jiné mysSleni a vnimani?
Moznost myslit Druhého se ukazovala pravé s predstavou vnéjsSiho vnimani, ne-
byl divod nerozsifit jednou uZ pfijaty princip. Zde se naopak zdd, Ze se princip
popira. Nicméné pri vykladu reflexivni filosofie Merleau-Ponty nakonec pfijima
moznost takového myéleni, nebot konec koncl ani j& uz se nechapu jako to ,za"
svym télem, odkud se divam do svéta, nybrz za jakési ,nad", a tak mi nebrani
uvazovat o Druhém také tak, i s jeho vnimanim, myslenim a télem. Je pfirozené
otazka, zda takové vysvétleni je dostacujici a hrozicimu solipsismu zabranuje, ale
Merleau-Ponty se uz dale netdze, spokojuje se s tim a pfijima to jako fakt, nebot
nakonec to neni nejvétdi vada tohoto zplsobu filosofovani a v pFistim vykladu,
ktery na jeho skutecné hranice narazi, se ukaze byt tento konkrétni problém
Druhého jako pseudoproblém.

A tak je tu néjaky svét a ten uz se nechape jako realita, nybrz jako idealita,

9 VaN, str. 36.
10 VaN, str. 38.



kterd se ukazuje jako vsSezahrnujici, jezto jeji soucasti je nakonec i mé télo a
vnimani. DUsledné se popira n&jaky vné&jsi vztah svéta a mne. To, Ze vim o svété
a néjak mu rozumim - a sice tak, ze jsem ve svété - nevim od néj a ani tak, ze
bych k nému odnékud prichazel. - Ma pak jit samozrejmé o to, jak myslit to, ze
mu néjak rozumim a ze o ném vim a zda je spravné myslit to z myslenky ima-
nence.!!

V okamziku, kdy se objevi otdzka po tom, zda tento zpUsob je naleZity, jak-
koli by se mohl zdat jako dobfe fungujici, nezbyva nez se obratit k prozkoumani
toho, co tedy reflexivni filosofie d&la. V této souvislosti je nutné zdGraznit, Ze na-
sledujici analyza reflexe je pro celé zkoumani klicova, a to i pres jeji uzsi obzor
dany orientaci na to, cemu konkrétné Merleau-Ponty fika reflexivni filosofie, totiz
na némecky idealismus, nebot nakonec se podstatnych stranek té obecné moz-
nosti mysleni, jiz nazyvame reflexe, samoziejmé dotykd. A tim se také dotyka
vSeho predchazejiciho i nasledujiciho a tedy i toho, co nakonec tuto etapu bude
se snaZit prekonat. Vlastné se tak stavi poprvé vazné otdzka'? po mezich vibec
naseho takového zkoumani. A to ne snad ani proto, abychom védéli, jak ony me-
ze potom prekrocit (¢i, pokud snad z toho divodu, pak patrné marné), ale spige
pro celkem spravné tuseni, Zze jakkoliv jsou tyto mantinely mozna nezrusitelné,
prece leccos zmUlZeme, pokud o nich vime, Ze se sice nemUZeme vyvarovat pro-
blematickych postupt, za to vdak pFili§ vézného a doslovného prijeti jejich vy-
sledkl. - CoZ se snad muZe zdat byt nesrozumitelné, ale s tim, jak pfikro¢ime
k Hejdankovi (s nimZz se pravé zde Merleau-Ponty tak velmi Uzce stykad), se to
jisté ozrejmi. Jaka je tedy tato kritika reflexe?!3

Tento specificky druh reflexe, jak jej autor vyklada, usiluje o to uchopit to v
nas, co se ukazuje jako naturatum, z mista naturans (jak bylo ostatné vidét uz
vySe v pripadé svéta nikoliv uz realného, nybrz idediniho; na rozdil pak od reseni
problému Druhého). Jde po stopach toho, co se jevi jako nasledné, vytvorené,
k podminkdm moZnosti takového vytvareni & plsobeni a to chce a domniva se
také, ze tak Cini, pozorovat takrikajic v pfimém prenosu. Vzhledem k tomu, zZe i
zde, v tomto zkoumani provadime jakousi reflexi reflexe, je tak vlastné reflexe
sobé samé prubirskym kamenem, na némz v téchto svych velkych ambicich se-
lhava. Nebot pravé v tom, o€ usiluje a jak o to midZe usilovat, stoji zas na urdi-
tém predpokladu, ktery samotny uz nezachycuje a netematizuje. Pokud se tento
predpoklad odhali, zjistime, Ze odporuje jeji vlastni inspiraci.

Problém ma nékolikero podob: Predevsim, chce-li reflexe zacit, musi zacit
z n&jakého bodu, z faktické situace, z danosti, od niz teprve pak se mize odvra-
cet a divat se zpét. Chce-li se ptat po svété, musi uz nasledovat zkusenost svéta.
A to ne snad jenom v tom, Ze chce-li na néco reflektovat, pak prirozené musi tu

11 Nakonec pravé to se tu objevuje pravidelné a zda se, ze je to otazka z nejdllezitéjsich: jak mys-
lit...? jak pojmout...? a konecné: jak mluvit o...?
12 _ ag& nejspide pouze mimochodem -

13 pro ni klicové pasaze jsou ve VaN, str. 40nn, 50n.
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byt ten prvni popud. Reflexe, Fikad Merleau-Ponty, musi pfijmout tuto zkusenost
jako pravdivou, nebot kdyby toto neudélala, nezbylo by ji nic ke zkoumani. Chce-
li takto stopovat zpé&t, musi uz stavét na né&jakém predchidném vyznamu a exis-
tenci svéta. Stoji na tom, co chce zkoumat, pficemzZ to nejenze nepozoruje (jak
by také mohla), nybrz jesté s touto zkusenosti vselijak manipuluje, rozebira ji a
sklada. Uz pred reflexi hledajici smysl svéta je tu tedy tento smysl pfede mnou a
Ziji v ném; uz z néj vychazim, kdyz se po ném v reflexi ptdm. Pravé zkusSenost
toho byt vné sebe a u Druhych Zivi reflexi obracejici mne k sobé samému. ,Re-
flexe jakozto Usili zalozit existujici svét na myslence svéta se v kazdém okamziku
inspiruje predchddnou pfitomnosti svéta, které je poplatna a z niz &erpa viechnu
svou energii."'* Z principu, fikd Merleau-Ponty, prichazi ,zkoumani podminek
moznosti [...] az po aktualni zkusSenosti".>

V jiné poloze se ukazuje jeji problém takto: Chce objevit rovinu naturans a
byt s ni zajedno. Ne Ze by zde snad néjaka rovina naturans nebyla. Problém vsak
je v tom, zda je uchopitelna tak, jak se o to reflexivni filosofie pokousi, zda se
nevzpira jejimu rekonstitutivhimu snazeni. Je ona rovina vskutku pritomna, sto-
pujeme-li ji zpét a stavime pred oci? - Reflexe pri této cesté zapomina sama na
sebe. ,[...] reflexe zpétné zachycuje vSe - s vyjimkou této své vlastni tUlohy."!¢ Je
problematické, pokud takto reflexe o sobé vi a jesté problematictéjsi pokud takto
0 sobé& nevi, nebot pak neni s to nahlédnout, ze necili tam, kam cilit usiluje, ze
nedosahuje toho, v co doufd - a to z principidlnich ddvodd. Nemdze si byt jista,
7e prichazi k roving naturans a plné ji osvétluje, a uz vibec tuto jistotu nemize
odvozovat z n&jakého ,predchidného styku s touto rovinou,“!’ jeZto reflexe je
jakési védéni Ci vysloveni, je to obraceni se k sobé&, snaha stavét pred oci, co by
jinak nebylo zfejmé, zatimco oviem ona plvodni rovina, o niz jde, nic takového
neni, je to nevédéni (ve smyslu onoho vyslovného) - a vzpomeneme-li si na
ukol, o ktery slo, uvidime, ze pravé o takovouto rovinu jsme se zajimali, Ze pravée
v té své predreflexivni poloze a prece (& snad pravé proto) tak silného plsobeni
zdala se byt podivuhodna. Néjakou jistotu o sobé ziskava jen z myslenek a tedy i
svéta, ktery ovSem chtéla vysvétlit. Sama svou pravidelnosti si jistotu pridéluje,
dalo by se fici plvodn&, sama sob& dava smysl, jakkoli jej méla ziskat z této
temné roviny.

Coz opét ma nékolikery vyznam. Jednak: pravé v okamziku zpredmétnéni je
tato rovina definitivné ztracena - nebot uz neni pfi dile, neni pfistizena pfi Cinu,
jak jsme chtéli, je prevedena do myslenky, jez sama sice odtud kdysi vysla, ale
zpredmétnujic néjak pocatek, pravé jeho pocatecniho charakteru jej zbavuje.!®

1% vaN, str. 41.
15 VaN, str. 50n.
16 van, str. 41.
17 Tamt.

18 je zFejmé, Ze tu autorova slova uz prekraluji pod pohledem toho, co se tu jeété ke konci prace
objevi, no nicméné domnivam se, Zze ne tak uz jeho intenci.
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NemUze reprodukovat a ve smyslu, jak to chadpe, se ptimo stat tim, co ji zaklada
- je vzdy az druha. Vracejic onomu pocatku jeho vlastni svétlo, fika Merleau-
Ponty, t&Zko jej mizZe ukazovat tak, jak je, takfikajic o sobg, jak o to v této své
konkrétni d&jinné poloze usiluje. Za daldi pak, uz vibec tim, Ze jej osvétluje, &ini
z néj (z temného, zato vSak vytvarejiciho) néco docela jiného. Podobnym asi
zpUsobem, jakym se lisi jakykoliv normalni prozitek od vzpominky na né&j & vy-
kladu o ném a jeho charakteru. Tim méné pak by do tohoto pocatku méla klast
samu sebe.!?

DlleZité je, Ze reflexe ani jinak postupovat nemdze. Pokud je tu tedy né&jaky
problém, pak tehdy, jestlize si tento sv(j zaklad neuvédomuje, jestlize si neuvé-
domuje, Ze jako druhotnd nemUize z ni¢eho nic pFichdzet k plvodnimu, jakkoliv
podminky moznosti tohoto prvniho domniva se nalézat a tfebas i naléza. Jestli
néco ukazuji tyto podminky moznosti, pak v jistém pohledu charakter té skutec-
nosti, k niz se obracime, nikoli véak né&jakou pfedchtdnou moZnost. Nejsou tim,
co onu skutecnost zaklada. Pouze skrze né ji néjak rozumime.

Reflexi se tak ztraci to pdvodni a ji predchazejici ,zasv&ceni pro svét". Zdalo
by se, ze je to neprijemné skepticky vysledek zkoumani. Nicméné Merleau-Ponty
se nedomniva, ze zde je tfeba se zastavit. Ma-li mit reflexe néco vskutku pred
oCima, pak prostrednictvim obraceni se k sobé samé a k témto svym omezenim,
skrze reflexi na sebe samu, miZe mit i onu véc a vnémy dosud jest& nezpraco-
vané. Ma se pokusit dat ,vyraz nasemu némeému stykani s vécmi, dokud jesté
nejsou vécmi re¢enymi,” coz je ,zjevné nesnadné”,?® obvyklé vyrazy prekracujici.
Takovou rozsirenou reflexi pak Merleau-Ponty nazyva nadreflexi, kterd ma svétu
dovolit ,fikat to, co svét ve svém miceni Fici chce...”?* Jakkoliv je nejasné, jak si
to mame predstavit - nikoliv snad porozumét tomu, co by bylo dobré, nybrz uvi-
dét, jak toho dobrého také dosahnout — zda se to osvétlovat jista drobnost velice
zajimavé dokumentujici zrejmé dalsi smérovani vykladu. Filosofie reflexe se ji-
nymi slovy totiz starala o to, aby uchopila pokud mozno pozitivhé, co je na roviné
naturans, a nedovedla si ani predstavit, Zze by néco takového nemohla, pricemz
takovou nemoznost (by) chapala ve smyslu, ze na ni tedy nic neni. Jeji uchopeni
bylo tedy vzdycky pozitivni. Nicméné z vykladu je zfejmé, ze Merleau-Ponty ne-
chce ,ztotoznovat pozitivitu s negaci negace",?? Ze tu nechce vidét pouhé dvé
moznosti pozitivity a negace presné ve smyslu zasady vylouceného tretiho, jez
naznacuji, ze neni-li pocatek néjak pevné uchopitelny a pred oci predveditelny,
pak neni zadny, ¢&i nas rozum je prachmizerny. Chce uvazovat o ,hypotéze

19 Pravé proto, Ze je reflexi, ndvratem, znovu-ziskavanim & prejimanim, nemlze si namlouvat, e
jednoduse spada v jedno s konstitutivnim principem [...]."VaN, str. 51. - ,[...] cesta reflexe je
z principu vzdy sama za sebou o krok pozadu." VaN, str. 41.

20 vaN, str. 45.
21 Tamt.
22 VaN, str. 46.



nonexistence”,?3 pricemz zda se, ze pravé ve smyslu néceho tretiho, co tu je
,nékde mezi* a jinak. Skoda jen, Ze pravé tato véc se uz tak podrobné nerozebird
a tak mdZeme jen tusit (tfebaZe s postupujicim vykladem stale siln&ji), o¢ tato
Uvaha se opird. Ci pokud ano, pak v uz$im smyslu, jak se ukazuje z nasledujicich
- opét dlleZitych a vyznam samotné faze historického filosofického myséleni,
jemuz se Merleau-Ponty v tu chvili vénuje, prekracujicich - zkoumani o tom, co
Ize ,pozorovat" na onom uZ pfedchidném zasvéceni pro svét.

Poudeni selhdnim ambici reflexivni filosofie miZzeme nyni vidét, Ze uz zde,
pfed jakymkoliv nasim rozliSenim se odliSuji fady realného a imagindrniho. Nase
schopnost je rozliSovat se odvozuje pravé z nich. Opiraje se o Sartra ukazuje
Merleau-Ponty, Ze rozdil neni v tom, jak konkrétné& jsou ndm ptipady z té&ch radd
dany, zda s néjakou zakladni vnitfni koherenci ¢i mezerovitosti; rozdil se odvozu-
je za samé pritomnosti a nepfitomnosti svéta v nich. - Pro fad realného jsou
vlastni evidence, jez se hrouti a jsou dalSimi nahrazovany bez mého pfricinéni ci
chténi. To je to, co se nazyva pritomnosti svéta. Pfi jejich zménach nejde ani tak
o mensi Ci vétsi pravdépodobnost, nybrz o zhrouceni evidence v deziluzi a ziskani
nové. Samotné evidence jsou zrovna tak silné. Skutecnost pak, ona pritomnost
svéta, neni v zddném z t&chto jevd, nybrz né&kde za nimi. Je to to, v &eho svétle
se evidence hrouti a vznikaji nové, jakkoliv samo spatfeno neni. Tak v rGznych
perspektivach se tu dava vzdy tentyz svét. To vdak, Ze kazdy vném mize byt
nahrazen, neznamena jesté, ze zadny neni pravdivy. Naopak, jsou vsSecky prav-
divé pravé skrze onen poukaz ke svétu, jehoZ prostrednictvim prichazi jejich vy-
vraceni. Pravda tu pak neni jako stav, ale jako cesta, poukaz, vztah, horizont,
vektor & invariant.24 Co véak je zvlastni a opét dosti dilezité: tento svét to tedy
je, ktery stoji na pocatku stfidani vnémuU a objevovani a posléze i rozpadavani
evidenci, a o tomto svété se Fika, ze ,jest", ovéem na velmi zvlastni zpUsob.
Zname-li Hejdankovu méontologii, pak toto ,jest" je pravé ono ,mé-", které vsak
zaroven ,nelze redukovat ani na nicotu ani na subjektivitu [...].”?> A to vSe pro
jakési predchidné a tedy predreflexivni vlastnéni celku, které stdle je$t& neni
objasnéno, stale je tu jako nesrozumitelny zaklad. Jediné, co o ném vime, je, ze
je nenalezneme ani mimo sebe ani v sobé ve smyslu pred oCima, k ruce poloze-
né, ze ndjakym zvlastnim zplsobem je a zaroveri neni. Svét pak uZ tedy nelze
chapat jako prot&jéek duchovna - oboji je spolu od zacatku a pravé proto plsobi
tak, jak plsobi, a s vnémy se dé&je to, co se s nimi d&je. Svét uZ nelze brat jako
néjakou neutralni udalost, jez je tim spolecnym a jednoticim zakladem soukro-
mych svétd - tato predstava tu ztraci smysl. A tak tedy je tfeba jinym zplsobem
ukazat, jak duch a svét zasahuji jeden druhého, nehledat jen néjakou korelaci,
nybrz pfimy vztah. CehoZ se také vyuziva k prechodu k daldimu a zkusené&jsimu

23 VaN, str. 45.

24\ té samé souvislosti by pak Hejdanek fekl ,budoucnost®, to, co pfichdzi a osvétluje, nikdy tu
neni cele a ani k ruce v podobé jakési duchovni zarovky.
25 VaN, str. 48.
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o v 7
zpusobu mysleni.

2.4. Konce - Byti jako darce smyslu

V této vé&ci hlavni inspiraci naléza Merleau-Ponty u Sartra, v jeho varianté pa-
vodniho mého vztahu ke svétu, totiz v jeho rozliSeni Byti a Nicoty.?® - Je-li tfeba
svét chapat jinak nez jako prot&jsek duchovna, vibec chapat problém svéta &i
mého vidéni nikoliv uz z pozice néjakého silného ,vné", ¢i naopak ,vnitf", nybrz
snazit se pochopit tento vztah jako uzavreny celek, v némz jedno zasahuje druhé
a naopak, pak se na prvni pohled zda, Ze toto rozliSeni je vyhovujici. Snazi se
prisné vyvarovat jakychkoliv duchovnich substanci, pozitivnich vymérd dusevnich
vlastnosti a pokousi se nalézt jiny pfistup a to za pomoci nového slovniku. A tuto
cestu Merleau-Ponty sleduje a opét proto, aby zahlédl presné, co je na ni sprav-
né, stejné jako misto a plvod jejiho ptipadného selhdni.

Ukazala se potfeba jiného zplsobu pfistupu k t&mto problémim. Nicméné
charakter této jinakosti zUstava dosud skryt a predstava o radikalnosti této zmé&-
ny je neurcitd. Proto se téZ nakonec i v tomto hledani selZe, jezto zUstane zas jen
pokusem o vérnéjsi deskripci umoznujici nalezeni lepSiho teoretického ramce,
z néjz vymizi paradoxy a vSe bude klapat. Tomuto ramci slouzi nyni pojmy Byti a
Nicoty, plnosti a prazdnoty, byti o sobé a byti pro sebe.

To tedy, co se kladlo do mista pozitivniho protéjsku téla, to se ma nyni ,,od-
halit jakoZzto ,nic', jako ,prazdno', jez je schopno plnosti svéta, jez dokonce tuto
plnost potfebuje k tomu, aby jeho prazdnotu nesla.”?” Co znamena ono prazdno,
jez mohlo by se zdat zprvu, ze je pocitano jako néco dalSiho k Byti? Jistéze
nejdfive se jednd o specifické prazdno, prdzdno od t&ch pozitivnich vymérd,
onéch predmétl, jeZ se tvafily jako subjekt a jeho ¢asti. Toto prézdno ma byt
néceho schopno.

Sebe sama mame myslit jako prazdnotu (negativitu) u srovnani s véci, jiz je
tfeba myslit jako plnost (pozitivitu). Ze véci jsou plné, je srozumitelné, odtud téz
z Casti Merleau-Pontyho Casty vyraz ,hutnost byti*, a to ve smyslu silném ¢i do-
slovném, kdyZ do nich nardZime, stejné jako snad jistym zplsobem metaforic-
kém, kdyZz mQj pohled se na nich zastavuje a snaZi se jich n&jak chapat. Vé&c je
jind nez néjaky letmy, chvilkovy a takrka nezachytitelny obraz vzbuzeny mou
predstavivosti ve chvili odpocinku apod. Pravé tuto jinakost chce rozliSeni plnost-
prazdnota pojmenovat a nasmérovat k Zadoucimu rozuméni. - Je jasné, ze vy-
znam t&chto oznaceni se teprve buduje a tedy i jistym zplisobem méni. A stejné

26 pfedevsim se tu Merleau-Ponty zabyva stejnojmennou praci. Tak jako v predeslych pripadech,
nepljde mi o to hodnotit skrze n&j & spolu s nim Sartra (na to ostatné nejsem dostatené kvalifi-
kovan), tim méné pak hodnotit jeho porozuméni Sartrovi, nybrz zahlédnout, co z néj je pro dalsi
vyvoj Merleau-Pontyho fedeni dilezité, at uZ jako inspirace nebo jako vystraha.

27 VaN, str. 57.
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tak jasna je i pocatecni inspirace této promény: Jak myslit néco takového, co se
oznacuje jen velmi obtizné jako ,Néco"??® Jak myslit onu zvlastni a dosud nesro-
zumitelnou pddu, jeZ - jak se ukazuje - se vzpird véemoznym pokusim o zto-
toznéni s nécim pozitivnim; u niz je patrné, jak chybné je Cinit z ni substanci ci
cokoli na ten zplsob; ale kterd presto je né&jak pti ¢inu a né&jak se li§i od toho
svéta, v némz nam ale zaroven také dava zit; tedy jak myslit to ,misto", kde pa-
daji vSechna tradi¢ni rozliSeni na télo, svét a ducha? Pravé proto je ono Sartrovo
»Nic", k némuz se Merleau-Ponty obraci, tak silné a, jak by se snad mohlo zdat,
prehnané, pravé proto aby ukdzalo zcestnost pokusu chapat vSe pozitivhé, ve
smyslu pfedmétné, &init z d&jd, vznikd, zaniki a promén predméty, z nového
staré, predvidatelné, z neuchopitelného pojmovy micek.

Nejdrive je vSak treba jesté |épe vyjasnit, v jakém smyslu se tu nejspis mysli
negativita. Prvni zfejmy smysl toho byl uz vysloven; mysli se ji prazdno od onéch
rlznych nanosl; neni tu néjaké ,néco", které bych mohl myslit a nahlizet a ¢init
zodpovédnym za mé setkdvani se svétem, vzajemné plsobeni a jeho zplsoby.
V jiném smyslu pak se negativitou mysli opacny pol svétu, ktery se chape jako
pozitivita; negativita a prazdnota jako otevrenost, otevrenost svétu, onomu
Lhutnému” Byti. Konkrétnéji pak se touto negativitou chce vyjadrit, ze se liSim od
véci, jiz mam pred oCima. Kdyz mam pred sebou véc, jsem jakoby ji pohlcen a
tak nemam v tu chvili sebe sama. Kdyz mam véc, jsem vlastné ve véci. ,Tato
sklenka, tento stdl a tento pokoj se mohou prezentovat mym smysldm jen tehdy,
jestlize mé od nich nic neoddéluje, jen jsem-li v nich a nikoliv v sob¢&, ve svych
predstavach ¢i myslenkach, [...] nejsem-li ni¢im."”?° Pricemz sebe sama takto pred
sebou mit nejsemO0 s to. ,Nenazornost nicoty” (oproti ,nazoru byti”) znemoznuje
uchopovat se ve smyslu redukce na néjaké ,néco" (Ci odvodit se z ného).

Jak tedy ale myslit onu dvojici Byti a Nicoty? Myslit pfisné negativho mizeme
jen tak, ze neni; neni to néco vedle Byti, nebot toto néco by zas bylo uritou po-
zitivitou, zase jakousi substanci. Nehleda se tu néco dalSiho do paru, ale novy a
jiny rad a systém. Takto pak negativitu, prdzdno mozno pozorovat jen koutkem
oka. PFimému pohledu se vzpird, ztraci. Jde o zvlastni periferii, ktera se pod po-
hledem méni v centrum, coz ji nic¢i a rusi. Proto také nakonec se uziva metafory
s trhlinou. Trhlina neni néco pozitivniho, je urcovana tim, co se protahuje ¢i sta-
huje, a nikoliv sama sebou. Trhlina nerozhoduje o podobé svého tvaru.

Tento vztah pak jinak ukazuje dalSi pojmové rozliSeni, jak je nabizi Sartre a
Merleau-Ponty v této fazi prebira, a sice byti o sobé a byti pro sebe. V byti o sobé
se vynoruje byti pro sebe, pro néz je toto vynoreni ,absolutni udalosti®, je na-
prostym zrodem, nikoli pretavenim &i preménou néceho drivéjsiho, nybrz zjeve-
nim nového. Dokonce tu Merleau-Ponty odkazuje k tomu, Ze néco takového je
v ramci byti o sobé snad jediny mozny déj a to déj znicotnéni se byti o sobé do
,védomi néceho" v byti pro sebe. Chapeme-li Byti jako plnost, nestrukturovanou

28 Tak znovu se tu kryje snaha ukazat, jak se véci maji, s potfebou myslit je jinym zpClsobem.
29 VaN, str. 58.
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pozitivitu, pak vskutku zména néjaka a podstatny déj jsou pochopitelné pouze
jako zjeveni Nicoty uprostred Byti, jako vznik trhliny, jejiz hranice jsou dany By-
tim samym, jakkoliv ona mu je cizi. Trhlina je kopiruje a v tom smyslu zobrazuje,
je jeho déjem, pravé proto, ze se v ni ono rusi.3° ,[...] ,poznavani* jakozto anihi-
lace je neseno vécmi samymi, v nichz se zaklada [...],” nic Byti nepridava a nic
mu neubird, ,je ,mihotanim nicoty' na jeho povrchu”,3! pise se tu. Diky tomuto
obrazu mizi problém transcendence. Byti a Nicota jsou tak pevné spjaty, ze uz
netfeba se ptat po tom, jak je mozno vychazet do svéta ¢i jak svét k nam nao-
pak prichazi, co znamena otevrenost svétu a co znamena to, ze svét je otevren.
Protikladnost, arci zatim jen prisné pojmova, tu uz neni problémem, ale nastro-
jem feSeni, nebot se zda, ze zakladnéjsi dvojici opozit nalézt nelze, tim spise, Ze
jde o dvojici, kterd nemusi byt nutné sledovana otazkou, odkud zZe se tedy tyto
protiklady berou, nebot vysvétluje se ji i jejich vznik. Nicota je tu jen jako jakysi
epifenomén na vnitrnich hranicich Byti.

Za téchto podminek pak uz nema smyslu mluvit o soukromém svété, nebot i
néco takového jako perspektivita pohledu, vechna rliznd omezeni nadeho vni-
mani a nutné jednostrannosti jsou nyni soucasti Byti a nikoliv mnou, jsou to
moznosti, jez mi dava Byti a jako takové patri jemu. Soukromost mého svéta
nese v sobé pfimy odkaz na to, co ji pfesahuje a zajistuje. Jestlize pak mozno o
nécem hovofit jako o subjektivnhim, pak tedy ne o téch v perspektivé danych
vnémech, ale spiS o mé Cinnosti, jez navazuje, a sice Cinnosti zdvojovani vnému,
kdyz jej vyslovuji a chapu jako véc.3? Tak se vysvétluje i moznost reflexe. Jsem
Nicota a jako Nicota stojim proti Byti, svétu vné. Jsem tak vzdy za vécmi a jsa
takto vné, mohu o nich svédcit, mohu o nich myslet. Sice mohu byt pIné zaujat
vécmi, divat se a kochat se jimi, takrka se stavat jejich soucasti, jako se Clovék
stava soudasti filmu, na néjz se diva;3? ale mohu také mrknout, kychnout, mohu

30 Je ptirozené otézka, zda tento vizualni pfiklad neptijimam tu ted pfili$ silné a konkrétné, nicmé-
né zda se tato cesta nabiledni a tedy bychom jisté Cetli dopfedu néjaké varovani, pokud by se s ni
nepoditalo. - Ze véak metafory maji pfi svém pouziti hranice, jez nyni mozna prekraduji, si uvédo-
muji.

31 van, str. 60.

32 Tak se ale v trhliné rodi cosi zcela nového a nec¢ekaného, co v jistém smyslu prekraduje vée, co
by se od trhliny v Byti, od Nicoty dalo oéekdvat. Rozsifuje se tak jeji plvodni pojeti jako &iré nega-
tivity. A je otazka, zda opravnéné a zda se tim negativita nakonec docela nerusi, nebot neni tu
daleko k myslence néjaké zvlastni schopnosti, jez ma-li produkovat cosi nového, pozitivniho (¢im
by zdvojovani klidné mohlo byt), sama tak musi byt pochopena. Od myslenky zrcadleni nelze nedo-
jit k zrcadlu, k zrcadlici plose. - Jakkoliv pak timto smérem Merleau-Ponty ve svém vykladu zifejmé
vibec nejde a snad na né&j ani nemysli, zda se tu pak - pokud takto o pozitivni schopnost rozsite-
nou negaci odmitneme - ozyvat i alespon ukazovat jako pouzitelnd myslenka néjakého stupnovi-
tého vyvoje toho, co jest, kde jeden kazdy stupen nutné vyvérd z predchazejiciho, zaroven vsak
dopfedu z néj neni pIné odvoditelny, presahuje jej kvalitativné a takifka nepochopitelné. Na jeho
pfesah nelze dopfedu konkrétné usuzovat - leda pouze po jeho uskutecnéni pozorovat.

33 vzdyt se také feklo, Zze jsem ve vécech a i potud jsem nic, co? jak se nyni ukazuje, je mozné
pravé a jen proto, ze a jak jsem coby Nicota oddélen; uchvacen véci a ,sjednocen™ s ni mohu byt
jenom proto, zZe jsem ji vzdalen, ze jsem prazdno, jez se ji naplnuje.
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byt vyrusen z filmu a uvidét jej v okamziku zcela nové, jako to, co je vné, na
platné, k ¢emu se mohu otodit zady, o ¢em mohu vypravét a soucasné o tom
vim. Tato schopnost odvratu je reflexe. Nicméné co tzv. reflexivni filosofii tolik
vzruSovalo, nebyla jen nadéje ucinit svét smysluplnym skrze néjaka univerzalni
pravidla rozumu, ale praveé tato schopnost odvratu, praveé reflexe a jeji jasnost a
pritom zahadnost. Proti této, jakozto pozitivni zdklad celé subjekt-objektové
struktury vzaté reflexi se nynéjsi jeji podoba ukazuje byt ponékud zjednodusena,
jeZto nezda se zatim poskytovat nic na ten zplsob, jako fichtovsky termin ,se-
bekladeni®. Ze se reflexe kladla do pocatku, bylo disledkem pravé velké obtize
s tim, odkud pocitat jeji vznik a jak jej pochopit. Zde se ta véc naopak vysvétluje
tim, ze mysleni nezac¢ind nakonec az nékde zde, nybrz ze uz ono zaujeti ve vé-
cech, které tak neni jenom néjakym slepym odrazenim, je jakési predreflexivni
cogito, jez se vyslovuje ,jesté driv, nez jsme je vyslovili, protoze jsme mysle-
nim”.34 Reflexe se tu neodvozuje z néjakého nepochopitelného zazraku odvratu,
nybrz jeji moznost ma byt zahrnuta uz v samém jadru setkani Byti a Nicoty, ja-
dru toho, co pri tom Nicota déla.

S vécmi, jez zasazujeme do hutného byti a v sobé pak anihilujeme a preva-
dime do ,védomi néceho", se to ovSem ma jinak nez s Druhym. Jak se tedy na
pozadi Byti a Nicoty v tomto vykladu resi jeho problém? Druhy je zvlastni v tom,
Ze vnasi do svéta ,néjaké dil¢i universum chovani ¢i soukromého zZivota, [...] pro-
blematizuje pravo myslet za vSsechny”3> a i tim mne néjak oslovuje. Kdyby tomu
tak nebylo, tento problém by neexistoval. Jak ale mohu poznat néjak Druhého,
kdyz jestlize ho mam pred sebou, pak zas a jediné na strané Byti, tedy na strané
véci? Ma-li druhy byt vskutku Druhy, pak to jej samozrejmé nevycerpava — musi
byt téz néjakym ohniskem negativity, a co vice, musi se mi tak moci ukazat. Jak
ale? - Nicota Druhého miZe byt vidét pouze jako zjevnost ,jezer nebyti”, a to
relativnich a lokalizovanych jakozto mezer ve svété; to vSak nikoli v néjakém
primém styku, v primé zkusSenosti Druhého, nybrz pouze jako zkuSenost mé
vlastni pasivity, jako zkusenost , neurcité negace mé nicoty”.3¢

Problém se téZ muze formulovat tak, zda - jestlize jsem nic a v jiném smyslu
zas svym télem a svou situaci - mdze byt vice tél a vice situaci? Ze jsou vskutku
a tedy nikoliv jen pro mne, v tomto pojeti pozitivné dokazat nelze. Nic se to vSak
nevyslovuje proti jejich moznosti. Tim spiSe, kdyZz od pocatku patfi do perceptivni
viry, kdyz neukazuji se byt néjakym vydobytkem zkoumani, nybrz jsou tu uz
pred nim a pred jakoukoliv reflexi, jak se snad ukazuje i na zkuSenosti studu,
tedy pocitu plynouciho z toho, Ze mé byti je ,vydano v Sanc v tom, co je z néj
viditelné.”?”

Jako urcitd Nicota v Byti jsem vzdy v néjaké situaci, obecné re¢eno mou za-

34 vaN, str. 71.
35 VaN, str. 62.
36 van, str. 73.
37 VaN, str. 65.
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kladni situaci je neprekrocitelna situovanost. Situace je omezenim univerzalnosti
mého pohledu. To znamend, ze mu do vinku dava lokalizovanost a tedy i neupl-
nost, a to nikoliv pouze jako néjaké neblahé omezeni, nybrz od pocatku jako jeho
princip. Je uz sou&asti ptivodniho ptesvédéeni, ze mij pohled neni totéZ co svét,
e je neadekvatni celku. Tak mdj pohled vzdy ma mezery a stejné tak i svét, kte-
ry skrze n& mam. A pravé do téchto mezer mize vstoupit Druhy. A proto jsem
téz pripraven prekracovat sebe sama a tak i pfipraven na Druhého. Druhého si
skrze zkusenost pozitivné dokazat nemohu, mam vsak zkusSenost toho, ze jsem
vydan vSanc, zkusenost studu mné o Druhém bez ustani presvédcuje.

Tak se tu nabizi pojeti Druhého, na néjz jsem uz néjak pfipraven a on tak
pouze aktualizuje co pohled odnikud tuto moznost, jsem na néj pripraven tak, ze
uz dopredu jej snad i ocekdavam (mam-Ili byt schopen vidét ona ,jezera nebyti"),
a nejen to, ja uz jej vlastné vzdycky znam, je plvodni soudasti perceptivni viry a
nepotfebuje dikazu. Nicméné Druhy je presto stale v pozici nékoho, o jehoZ pfi-
tomnosti sice nepochybuji a jehoz moznost je (tfebas v ne docela uspokojivé po-
dobé) odvozena, avSak neni dosud nic¢im jinym, nez do jisté miry nahodilym a
tedy pro mne nikoli nutnym mym souputnikem. Neni nutny, jakkoli uz dopredu
s nim jistym zplsobem poditdm. Jak ovéem myslit néco takového? Tim spide,
kdyz se stale myslim jako Nicota?

Avsak je mozné pokraCovat v intencich negativni filosofie, jiz se Merleau-
Ponty stale drzi (aby opét ukazal, ze zakladni obtiZ se netyka jednoho konkrétni-
ho problému a fesSeni, nybrz néleho daleko zasadnéjsiho), sledovat ji v jejich
vlastnich vychodiscich a dospét k jinym jejim dusledkim, v nichZ se tato pode-
zrela nahodilost prekonava. Poprvé tak formuluje to, co se objevi v zavéru, tre-
baze tam uz co soucast jiného postupu. Podle toho je Druhého treba chapat nao-
pak jako konstituenta. Druhy tu neni co néjaka soucast svéta, v urcitém misté a
jako urcity pohled, nybrz pohled odevsad a odnikud, pohled na mne dorazejici ze
vSech stran, ktery mne sice nepresvédcuje néjak pozitivhé o sobé, ale Cini ze mé
to, co jsem. Jestlize se chapu jako Nicota, ktera je obklopena Bytim a ktera se
snazi v jeho prospéch sebe sama né&jak jakoZto Nicotu ,zahladit®, jak se tu rika,
neboli Nicota, kterd ma prece povrch, v némz je viditelnd a potud téZz soucasti
svéta, pak nemohu v tom byt docela Uspésny a plnosti svéta se vyrovnat, dokud
jako Nicota nejsem negovan pohledem Druhého, dokud timto pohledem nejsem
definitivné zasazen mezi jsoucna. Samotnym svym povrchem nebudu se moci
dostatecné citit soucasti svéta a jeho véci, dokud sam uz jinym pohledem nebudu
do né&j zasazen. Tim mi sice nepfidava néco dokonale, vzdyt ani styk s nim neni
primy, kdyz jeho pohled citim odevsad a tedy odnikud, a tedy stale plati, ze po-
maha tomu, na¢ sam uz jsem pripraven; avSak prece uz tu neni v pozici zane-
dbatelného kolegy, nybrz v pozici nékoho, bez koho bych nebyl docela tim, ¢im
jsem.

Ani to vSak jesté neni dostacujici. Z néceho takového nelze uchopit s druhymi
lidmi sdileny svét a tim méné néco takového jako jeho déjiny. Pro Merleau-
Pontyho je Cisté pozitivni byti o sobé a Cisté negativni byti pro sebe az prilis plo-
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ché a, mGzeme-li to tak formulovat, ve své redukci absolutni, a tak vidi potfebu
revidovat dosavadni postup a pokusit se vztahnout obsah zkusSenosti byti pro se-
be i na byti o sobé, zaplést do Cisté pozitivity ¢ast z pohybu negativity, tedy pre-
nést do ni pohyb, zménu, ,pfechody, déni, moznosti*3® - tedy plvodni rozlieni
tak v podstaté zrusit. Tvrzeni toho, ze je néjaké byti o sobé a ze byti pro sebe
neni (neni pravé jako néjaké pozitivni jsoucno), je abstrakce, kterou je opét tre-
ba prekonat a uvidét onu vzajemnou propojenost, v niz ,Byti je v celém svém
rozsahu lemovano vidénim byti, jez neni bytim, nybrz nebytim.”3® Jinak by snad
byla viibec znemoZnéna jakakoliv zkugenost, nebot mé vidéni by takto ono Byti,
vytrhujic je ,z noci identity", destruovalo, stejné jako byti pro sebe brano jako
¢istd negace byti o sobé by ani nic védét nemohlo, pokud by v ném nebylo nic,
,CO by mohlo védét”. ,Nicota zaplnéna bytim, byti vyprazdnéné nicotou”,*® toto
hledat je novy program.

Avsak pravé v téchto mistech to neni mozné. Zjistujeme-li, jak tésné spojené
je takové Byti a Nicota, ze jedno nakonec nelze myslet bez druhého, odhaluje se
v pIné nahoté nedostate¢nost plvodniho vychodiska. A nejen ve smyslu néjaké-
ho pocatecniho rozliSeni, nybrz predevSim ve sméru pohledu. Pravé toto tésné
spojeni, pravé to, ze svym vidénim jsem bezprostfedné pritomen ve svété, ac
zaroven oddélen, popird moznost &istého vidéni, s nimz jsme plvodné ke vztahu
Byti-Nicota pfristupovali. Toto rozliSeni tak vlastné dospiva k svym hranicim, na
nichz se rozplyva a ukazuje potrebu docela jiné cesty.

Ukazuje se to pravé na pripadném resSeni dalSi otazky po Druhém, jez chce
odpovédét praveé na otazku po néjakém setrvalejSim a plodnéjsim styku s nim.
Jak se ukazuje Druhy v mé zkuSenosti? Druhy, pravé jako plvodce mého studu,
je spiSe nez negaci mého univerza jeho soucasti ¢i horizontem. Tato zkuSenost
by se dala rozélenit na: byti pro sebe, jak se mam ja a na néZ se Druhy mize
divat, byti pro sebe toho Druhého, kdyz se na mé diva a ja jeho pohled citim, a
nakonec byti pro sebe, jimz je Druhy, kdyz se na néj divam ja. Tim vyjadrenim
se zachovava nalezita asymetrie vztahu Ja-Druhy, mam-li mit moznost setkat se
s Druhym, jemuz néjak rozumim, zaroven jej vSak nikdy definitivhé neuchopim,
tedy s Druhym, ktery je blizky pritel a neznamy a nebezpecny cizinec soucasné.

Tak hovofi nase zkudenost, na niZ teorie odpovida (a nemuze jinak, ma-li vy-
svétlit n&jak vedle toho pro mne vzdy jiz asymetrického setkani vibec protnuti
nasich univerz), ze Druhy a ja spolu ,tvorime vétsi systém byti pro sebe," v némz
se vnimame, vime o sobé a jsme schopni srozuméni, systém, ,v némz se per-
spektivy protinaji.” Tedy systém, kde se uz nehovofi o néjakych paralelnich Nico-
tach, nybrz o rlznych vstupech do téhoZ Byti, jeZ pravé proto, Ze jsou soucasti
téhoZ Byti, mohou se sobé jevit jako pfibuzné & shodné. Jen diky tomu se mi-
Zeme pozorovat a ja tak citit a vidét jeho pohled a sebe sama brat jako viditelné-

38 vanN, str. 75.
3% vanN, str. 77.
40 van, str. 77.
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ho. Byti je pak systém rlznych perspektiv, jeZ jsou mi pfistupné skrze mé télo,
tedy néco, co neni k ruce prede mnou, nybrz leZi ,v prise&iku mych pohledd a
pohledl druhych.”! A v tomto priseciku se pak dle teorie rodi n&jaky spoleény
smyslovy svét a také dé&jiny.

Jak vSak mohu dospét k formulovani takového systému? Jak mohu dostat se
z pole zkusenosti do nadhledu, v némz se mi tak svét a Byti otevie jako systém
mnoha perspektiv ¢ jejich prisedik? Promlouvd tu sice néjak zkusenost, plodi
otdzky a tento systém na né odpovida - &ini tak v8ak nalezitym zplsobem? Mer-
leau-Ponty jej nepfijima a dospiva tak k jednomu z vibec nejdilezit&jsich vydo-
bytk( celého dosavadniho zkoumani. Nepfijima tento zplsob navzdory tomu, jak
pékny obrazek zda se vytvaret.

,Cim vice se popisuje zkusenost jako smiseni byti a nicoty, tim vice se stvr-
zuje jejich absolutni rozdil, ¢im tésnéji je mysleni spjato se zkusenosti, tim vétsi
k nému zaujima distanci.”*> Samotna véta chce fici asi vice, ale rozumim ji jako
dal$imu pochopeni viibec problemati¢nosti naseho pfistupu k této véci, jak se jevi
uz od zacatku, od etapy védecké pres etapu reflexivni. Nakonec i zde se prece
¢ini néjaka reflexe, i zde se odvracime od své faktické situace, stojime v udivu,
na né&jZ se snazime reagovat a chceme uvidét a pochopit. Pfitom mdizeme budo-
vat dimysIné modely, jez se plvodni situaci blizi stéle vic a vic, a pfesto se ne-
zbavime dojmu - arci bliz neuchopeného a nesrozumitelného - Ze tu cosi nehra-
je. Myslim, ze situace se tu ma podobné jako s barevnou fotografii, jak ji rozumi
Vilém Flusser ve své praci ,Za filosofii fotografie“.** Flusserovi se v ni ukazuje, ze
pravé barevna fotografie, pri své snaze co nejvice se skutecnosti priblizit a co
nejvérnéji ji zobrazovat, nedosahuje nakonec nic¢eho jiného nez imitace a to pro-
stredky, jez ji této skutecCnosti priblizuji tim, Ze ji od ni soucCasné s tim podstatné
vzdaluji. Mezi barevnou fotografii a skutecnosti, jiz chce zobrazovat, stoji daleko
rozsahlejsi propast, totiz aparat ,technickych textd“, neZ jak je tomu v ptipadé
na prvni pohled nedokonalé fotografie ¢ernobilé. Z tohoto hlediska barevna foto-
grafie ,lze" daleko vice nez Cernobila. Pravé to je problém nejen filosofie reflexe
¢i filosofie negativna, nybrz jakéhokoliv mysleni, jez co nejvérnéji touzi modelo-
vat a skrze model uchopit pdvodni zkugenost, proZitek, tedy to, co stoji pred re-
flexi.

Prvotni se zd& byt pole jevl, jeZ mohou byt nahrazovany & mizet, ale vzdy za
jiné jevy. Ale jesté jednou, co je vskutku prvotni? Ne néjaké explicitni védomi
toho, nybrz jakési samozrejmé prijimani toho, nevyslovné spoléhani, to je pravy

41 vaN, str. 85. Je mozné fici to také tak, Ze v negativni filosofii je jednota svéta a synchronicita
mnohych rdznych ,soukromych® pfistupl k nému déna ,jejich spole¢nou pFislusnosti k byti”, Van,
str. 67. Tak se tu vsichni setkavaji v byti samém, svym zplsobem, ze svého hlediska, ale v tomtéz?
prostoru, tak jako pri fotbale vSichni hraji tutéz hru na tomtéz hfisti, jakkoliv rozdilné jsou jejich
pozice, Ulohy a schopnosti. A tak je také zaloZzena nakonec nejpodstatnéjsi vada tohoto pfemysleni,
jak se zahy ukaze.

42 vaN, str. 87.

43 Flusser, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994. 75 s. Viz kap. Fotografie.
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domov perceptivni viry. To, Ze néco vime, Zze néCemu ¢i v néco vérime, rfikdme
zas jen z odstupu, tak jako ostatné toto vSe. S kazdym vyslovenim se z toho au-
tomaticky prozivaného stava zase produkt jakési idealizace a esencializace. Proto
pozorovani ma své hranice - a to zrejmé nékde zde - a proto je mysleni
z nadhledu, jez chce jit dale a predvadét modely, iluzorni.**

Filosofie negace pouze prevraci vychodiska reflexivni filosofie, ktera vse pozi-
tivni klade do vnitfku, zatimco vnéjSek chape jako prosté negativno. Styl
z odstupu vsak z(stdva stejny a proto je i ona stejné neuspokojiva. Tim, Ze klade
ducha jako Cisté negativno, které Cerpa z pozitivniho vnéjsiho byti, opét nedovo-
luje uchopit otevienost pro byti. Podobné jako u reflexivni filosofie i zde nakonec
se ztraci pohledu ona, jak se zda, nezrusitelna distance mezi reflektujicim a nere-
flektovanym, protoze predreflektivnim.

Co predevsim tedy Merleau-Ponty kritizuje, neni jen néjaka pojmova dvojice,
nybrz vibec styl mys$leni hledajici pevny bod pod nohama, bez ného? si nedokaze
predstavit porozuméni a poznani. Nejde mu zde o to zapomenout na takové po-
jmy jako Byti a Nicota, nybrz zaéit s nimi novym zplsobem pracovat, tak jak se
potreba této novosti objevila uz na prikladu filosofie reflexivni. Jakkoliv se predlo-
Zzené resSeni zdalo byt nadéjné, prece je zatizené stejnou chybou, jako to prede-
Slé, z niz zahlédlo zfejmé jen méné podstatnou Cast. Jezto dostatecné nepochopi-
lo svlj problém, nemohlo se ani dostate¢né poucit z jeho fedeni. Negativni filoso-
fie si nevSimla, ze pravé jako z urcité perspektivy, z urcitého hlediska prichazejici
k Byti nemuUZe je nahlizet v né&jaké celistvosti, z nadhledu, z neutrdlni pozice,
L~kontemplovat z vnéjsku a v simultaneité”, z pozice Boziho oka, nybrz jen pro-
chazet, jit po cesté, jez se pravé tim utvari, jit cestou, v niz minulé kroky jsou
pritomné jakozZto ty, jez nas privedly k souCasnym, a tak v nich pokracuji, a sou-
c¢asné jsou témi novymi nazpét proménovany. Mysleni, které pred sebou nema
néjakou danou cestu, jiz jedinou ma sledovat, aby bylo Uspésné, nybrz mysleni
vytvarejici si ji, urcujici ji svym vlastnim postupem. Takové mysleni uz pak neni
néjakym zobrazovanim mysleného, kopii, nybrz chape se jako projev onoho déje,
k némuz cili a zaroven jim je. Tak ,nazor byti a negativni nazor nicoty je treba
nahradit dialektikou™.*> Mezi obéma, Bytim a Nicotou, se ukazuje jako zasadni
pohyb prekracovani, ktery nelze uchopit modelem a statickym obrazem, nybrz
zpUsobem, ktery tento pohyb a vzajemné interakce zachovavd — nemluvi o nich,
nybrz je predvadi; neproménuje v obsah, nybrz ztélesfiuje. Pohybu je takové
zkoumani vérné tim, ze se jim stava.

Jakkoliv prijima Merleau-Ponty myslenku prekracovani, neprijima, zda se, ze
odtud by se dochazelo k néjaké nové a ted uz spravné vyjadrené pozitivité ve
formé silného tvrzeni, jez by rikalo, jak se to s vécmi vskutku ma. V mysleni a v

44 Mezi myslenim ¢&ili ustavovanim esenci, které predpoklada nadhled, a Zivotem, ktery je pfilnu-
tim ke svétu ¢i vidéni, se opét objevuje posun, ktery mysleni nedovoluje, aby se predem projekto-
valo do zkusenosti, a nuti je, aby se vratilo k nové deskripci z vétsi blizkosti.” VaN, str. 88.

45 VaN, str. 89.
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déjinach je jenom prekracovani - zadné neni definitivni, vSestranné, vSezahrnuji-
ci, ani skute¢néjsi nez ty ostatni. A¢ se vSak odmitd predstava néjaké hladké ces-
ty, logického skladani pozitivniho vyroku, negativniho a pak kone¢ného, prece se
neodmita pokrok, i kdyby jen pokrok v tom, ze se vylucuje to, co selhalo. A roz-
hodné se pak nepopira motivace cesty. Nechce se tu hledat pro hledani, pohybo-
vat se, protoze stat neumime; chce se hledat ,definice® majici ,postihnout byti
pred reflexivnim rozStépenim, byti v blizkosti a v horizontu tohoto rozstépeni,

nikoliv mimo nas ani v nas, nybrz tam, kde se oba pohyby kfizi, tam, kde néco
vibec ,jest'.”6

3. Vsuvka - Predmétné mysleni a jeho meze

Jak jsem Fekl v Gvodu své prace, interpretaéni kli¢ postojd Merleau-Pontyho
hleddm u Ladislava Hejdanka a jeho mysleni o nepredmétnosti. V jeho svétle vé-
rim, ze se lépe ukazuji a k lepSimu porozumeéni nabizi meze koncepci, jimiz Mer-
leau-Ponty prochazi a jez odsouva co neprijatelné pro porozuméni tomu, co je a
¢im mné je svét a tedy i odkud se bere to, ze jsem ve svété. A tim také se lépe
mdzZe vyjevit charakter jeho vlastniho feseni i pfipadné jeho hranice. Ze Hejda-
nek ndm tu mdzZze byt velmi platny, myslim si proto, Ze jeho primarnim zajmem
neni reseni jedné konkrétni Ulohy, jez by si postupem casu vynucovala procisténi
zavedenych mys&lenkovych prostiedkd, jimiz je uchopovana a zpracovavana, jako
je tomu u Merleau-Pontyho,*” nybrz pravé naopak prichazi Hejdanek k této véci
z druhé strany, zkouma a kritizuje obecné zab&hly nas zplsob mysleni, ukazuje
jeho dé&jinnou podminénost a tedy nesamozrejmost, stejné jako jeho nedostatec-
nost a ve chvilich, kdy je neadekvatné povysSen, i zcestnost; a to ve dvojim
smyslu - jednak s ohledem na charakter resSeni, jez je v ramci tohoto pristupu
formulovano, druhak s ohledem vibec na problemati¢nost formulované otazky ve
smyslu zpGsobu nadeho tazani. Neboli nedostatednost, jiz se snaZi nahlizet a po-
stihnout né&jak, netykad se jen zplsobu, jakym hleddme odpovéd na své otazky,
nybrz i samotného plvodu téchto otdzek. Sou¢asné se vsak snaZi nabidnout al-
ternativu, jez vSak nema byt poprenim dosavadniho a jeho odsunutim, nybrz da-
leko spiSe napravenim ve smyslu rozsirenim, a to rozsifenim predevsim o respekt
k t&m strdnkdm skutecnosti, jeZ dosavadni zplsob neni schopen postihnout, ¢i
pokud néjak, tak jen z casti a v pokfivené podobé. Diky tomuto z obecného ke
konkrétniho mificimu pFistupu je s to poskytnout z tohoto dilezitého porozuméni
vyvérajici aparat, o némz predpokladda, ze mize napomoci pti fedeni konkrétnich

46 van, str. 95. A zlstdva samoziejmé otédzka, jiz bude tieba fesit, zda néco takového neni proti-
mluv, jakkoliv ,definice" tu je v uvozovkach.
47 Ci je-li, pak to bude spiSe obecné téma pravdivosti.
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UkolQ, predevsim v tom, v jakém svétle je predvede, jakym zplsobem odhali je-
jich otazky i zplsoby fedeni. A pravé s timto aparatem, rozéitenym a vyjasnénym
v misté, jehoz Hejdanek ve svych pracich dotyka se jen ¢aste¢né a mimochodem
a k némuz oproti tomu silné tihne Merleau-Ponty, domnivdm se, Ze budu moci
nalézt, porozumét a ukazat v jiném svétle, co predevSim Merleau-Ponty ve své
kritice a nasledném svém z ni odvozeném feseni objevuje.*®

3.1. Stru¢né predvedeni

Abychom porozuméli tomu, co ma na mysli Hejdanek ve své kritice tzv.
predmétného mysleni, je tfeba zacit od obecnych charakteristik. — Mysleni je
vzdy mysleni néceho ¢i na néco, vztahuje se k néjakému predmétu, pricemz to-
muto vztahu se rika intence. Mysleni jako intencionalni mysleni je tedy myslenim
predmétu. Predmét je pak to, co stoji prede mnou a to mimo jiné také proto, ze
jej sam pred sebe ,metam®. To vSak se jesté nekryje s tzv. predmétnym mysle-
nim. Kdyz Hejdanek mluvi o predmétnych intencich, nemluvi o nich v tomto
obecném smyslu, nybrz konkrétné, v opozici k intencim nepredmétnym. Predmét
intence predmétné je zrejmy, predmét intence nepredmétné je nezrejmy. To
Hejdanek ukazuje na prikladu clovéka, ktery pri odchodu z domu taze se své Ze-
ny, kolik stupfill je dnes venku, pfi¢emz nezajima jej v tu chvili ani tak stav tep-
loméru jako takovy, jako spiSe skryté, co asi si ma vzit na sebe, ¢emuz jeho zena
dobfe rozumi a tak mu také odpovida, ze si ma vzit kabat.*® Zfejmym intencio-
nalnim predmétem je teplota venku, nezfejmym pak otazka, jaké obleceni je tre-
ba.

Na tom, ze i nezfrejmému lze néjak rozumét ¢i dokonce se to predpoklada,
ukazuje se charakter nepredmétného minéni a soucasné téz potreba priCist jej
jako potrebnou slozku pfi popisu mysleni, nutnost prizvat téz porozuméni kontex-
tu jako tomu, z ¢eho se bere smysl a tak i moznost rozumét intenci predmétné.
Na uvedeném prikladu ukazuje se, Zze nékteré intence jsou nepredmétné, stejné
jako to, ze jsou podstatné pro rozuméni. Nepredmétna intence je tu jako zaklad
a neredukovatelny souputnik té predmétné. A to nikoli nahodile a jen pro uvede-
ny pripad, nybrz nutné a obecné - vzdy je tu néjaky kontext, celek, z néjz teprve

48 Na prelomu let 2000/20001 dopsal jsem, odevzdal a nésledné obhajil na FHS UK bakalafskou
praci ,O pravdé a ne-pravdé aneb pojeti pravdy Ladislava Hejdanka a Vaclava Bélohradského".
Podstatnou cast kapitoly vénované Hejdankovi samoziejmé tvofilo pravé toto jeho pojeti, z néhoz
teprve se charakter a vyznam Pravdy odviji. Tuto praci nema cenu opakovat. Proto se pro potieby
svého dnedniho tématu omezim na pFfedvedeni zakladnich bodd Hejdankova mysleni a ke své dfi-
véjSi praci budu co k prameni odkazovat, tedy alespon k jeji ¢asti, jiz pro jeji obtiznou dostupnost
uvadim v PFiloze. Tam jsou také k nalezeni nékteré dalsi odkazy na primarni texty, z nichz vycha-
zim.

49 Viiz Hejdéanek, Ladislav. Nepfedmétné mysleni, in: Nepfedmétnost v mysleni a ve skuteénosti. 1.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 49n. (Déle jen NMS.)
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jsem schopen rozumét néemu konkrétnimu - celek netematizovany, mému zra-
ku skryty a presto co zaklad rozuméni tomu, co mam pred ocima, ¢i co slySim,
kdyz se mné nékdo pfi odchodu z domu taze po teploté venku. Takto je kontext
pritomen v kazdé vypovédi jako Sirsi zaklad jejiho smyslu.>°

Predmétna intence je tedy takova intence, ktera se soustredi na predmét a to
(predevsim v podobé védeckého (i filosofického mysleni) prostrednictvim pojmu,
ktery tento predmét urditym zplsobem tvaruje. Intence nepfedmétna je pak ta-
kova, ktera znamena spise zakotveni ¢i to, na¢ predmétna intence navazuje, aniz
by v8ak toto n&co bylo zformovéno pojmem a vibec ptedvedeno pred oéi jako
téma; je to tedy to, k cemu aktivné intendujeme, jakkoli to samo neni vidét.
Predmét této intence neni pred oc¢ima, neni zfejmy - a tedy to vlastné neni ani
vskutku ,, predmét", nybrz jen jeji skryty pol. Nepredmétné zaméreni je tak mimo
ostry zrak pozornosti.

Nicméné vzato takto konkrétné je mozné Fici, Ze tento pél mize byt zpred-
métnén, Ze mdZe byt pfedveden pred o¢i, tak jako se to ostatné stalo formulova-
nim zminéného prikladu. Je vSak podstatné pro Hejdanka, Ze to nijak nezname-
na, ze timto zplsobem muizZe byt zpfedmétnéna kaZdd nepfedmétnd intence ¢i
souhrn nepredmétnych intenci vcelku. Zpochybriuje moznost udinit z této moz-
nosti moznost univerzalni. Dokonce je podle néj mozné a velmi snadné ukazat,
7e podobnym zplUsobem vée zptedmétnit nelze. A to v mistech, jeZ jsou pro nds
v této praci tak podstatna. Tyka se to predevSim mne samého, druhého Clovéka
&i jakékoli jiné bytosti vibec - a pfirozené také svéta.

Pro své zaméry ovSem potrebuje Hejdanek jesté dalSi rozliSeni. Obecna cha-
rakteristika mysleni jako intencionalniho a potud predmétného je jedna véc, kon-
krétni jeji podoba, jak ji zname v nejcistsSich jejich formach z védy di filosofie (ac
zfejmé& i ze svého kazdodenniho plsobeni), druha. Posud se pfedmétny pél in-
tence nazyval obecné intencionalnim predmétem. Hejdanek vsSak spiSe chce tento
termin rezervovat pouze pro urcity typ pfedmétu, a to v opozici viéi tzv. pred-
métu ontickému. Intenciondlni predmét ve svém uzsim vyznamu pak znamena
predmét intence vztahujici se k ,idedlné skutecnosti®,”* mysleny predmét vytvo-
reny pro mé mysleni a v mém mysleni, tedy takovy predmét, ktery nema néjaky
Lrealny" korelat. K nému se vztahuji prostrednictvim pojmu, ktery sam pak neni
zakladem myslenky, nybrz rovnéz konstruktem, Ci lépe produktem souzeni. In-
tencionalnim predmétem je napr. takovy myslenkovy konstrukt jako trojuhelnik,
jehoz organizujicim principem je pravé jeho pojem, at uz obecnéjsi pojem troju-
helniku vibec, & konkrétné tfeba pojem trojlihelniku rovnostranného. Takovy
intencionalni predmét - a to pravé diky pojmu - je mimocasovy. Je pred myma

50 Proto predpokladdejme, e kazda skute¢nd, Zivd myélenka se sama aktivné vztahuje i ke svym
vlastnim predpokladiim, ,podminkdm® a ,okolnostem', Zze je naopak zahrnuje, zapo¢itdva do svého
rozvrhu a do svého ,programu a ,projektu'.* NMS, str. 50.

51 viz NMS, str. 53.
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oc¢ima cele, hotovy. To je také to, co jej lisi od predmétu ontického ¢i redlného,>?
ktery neni cely a hotovy, nybrz se déje (ze a jak se déje je vidét i na nécem tak
stalém jako je stll - co ptiklad jsoucen vytvorenych a tedy neplvodnich, nepra-
vych, nebo napf. jezek - co zastupce jsoucen puvodnich, pravych, zde Zivych
bytosti; totiz téch ,jsoucen", jez se predevsim predmétnému mysleni vymykaiji).

Rozdil toho zda se byt jasny a stejné tak i problemati¢nost tzv. predmétného
mysleni, u néjz naléza Hejdanek snahu ztotoznit intencionalni predmét (tedy nas
konstrukt) s predmétem ontickym (k némuz sméfujeme a jejz tedy také néjak
,metadme" pred sebe, avdak pfece nevytvafime podobnym zplsobem jako troju-
helnik; ktery je tedy z tohoto hlediska na nas nezavisly) a to ve prospéch inten-
cionalniho, ve smyslu vloZeni intencionalniho do zaklad( ontického jakoZto jeho
skute¢ného jadra a podstaty, tendenci klast intencionalni predméty do svéta on-
tickych a to navic jako to, co jim vlastné dava jejich skutecnost. Toto mysleni
nevidi odvozenost intencionalniho predmétu a jeho vykonstruovanost a prohlasu-
je jej za skutecny, ne-li jediné Ci vpravdé skutecny. Tak jsou mysleny napriklad
fyzikalni zakony jako to, co fidi a zaklada prirodu, podle ¢eho se pfiroda déje.>3
Tim spide pak vidi tento zplsob Hejdanek jako problematicky, kdyz jeho podmi-
nénost neni zaloZzena jenom v tom, ze stavi na vytvorenych a tedy odvozenych
pojmech a jimi fizenych ¢i prostfedkovanych intencionalnich predmétech, nybrz i
v déjinach mysleni samotnych.>*

Tak tedy potiz tohoto pfistupu je dvoji - predevsSim tim, Ze je omezen na tyto
neplvodni konstrukty a povazuje je za jediné vskutku skuteéné &i vé&&né platné,
jez jediné je schopen mit pred oCima hotové, vcelku a k dispozici; dale pak tim,
Ze to ostatni, které se takovému pohledu vzpira, bud neadekvatné proménuje
(zbavuje je pribé&hovosti naptiklad, jak se ukaze za chvilku v ptipadé reflexe a
konkrétné pak prozitku), nebo docista popira a vylucuje jako neskutecné.

Charakter nepredmétného je mozné jesté vyjasnit terminy ,vnéjSek" a
LVvnitiek". Ontické predméty a mezi nimi predevsim tzv. prava jsoucna,> jsou

52 K otédzce termind ,realita, redlny® viz NMS, str. 53n. Viz téZ Pfiloha, str. vi-vii, k formalni strance
Prilohy viz pozn. 1, str. i.

>3 Je to vidét i na zméné perspektivy, jiz v sobé nesou napiiklad pohybové zékony. V nich uz neni
pohyb kupF. planet dan jako to, co se déje do budoucnosti, jesSté tu neni cele a vlastné nikdy nebu-
de, nybrz jako to, co je pIné zalozeno v minulém a jednou daném a potud statickém, v pravidlu, v
zékonu. Trebaze je tento pohyb dosud v béhu, je uz vlastné cele pfed nami a neni v ném mozné
myslit néjakou novost. Proto také jsme s to predpovédét zatméni Slunce ¢i srazku, k niz nevyhnu-
telné dospéje. Viz nasl. pozn.

>4 To se tykd jeho zjisténi, ze Fecké mysleni nepfekondvéd mytické tim, Zze by je poprelo a zrusilo,
nybrz tim, ze je logizuje, tedy precizuje, dava jinou formu, zakladni zaméreni - totiz zaméreni na
minulé, archetypy, praudalosti — vSak zachovava. Rusi naraci a zavadi pojem jako prostiedek lepsi-
ho uchopeni toho, co trva jakozto vskutku skutec¢né ve zménach, co je zaklada tim, Ze je nese, ale i
tim, Ze jim pfedchazi a zmény dava teprve do pohybu. Mytus je zaméfen primarné do minulosti a
stejné tak i Fecka pojmovost pravé skrze arché, stoicheion, logos ¢i hypokeimenon. Viz PFiloha, str.
i-iii.

55 Viz Priloha, str. vii-viii.
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takova jsoucna, kterd jsou sama ze sebe vnitfné organizovana, jsou sama ze se-
be celky. Napriklad uz zminény jezek. Tyto celky maji nejenom néjakou tvar, po-
dobu, tvar, ktery je mozné prevzit a zpredmétnit, nybrz i vnitrek, a to pravé jako
onen organizujici princip, vnitfek, ktery je neodlu¢né spjat s vnéjskem. Jestlize
vSak predmétné mysleni ma pfistup jen k tomuto vnéjsimu, pak naprosto neni
schopno adekvatné zpredmeétnit néco takového, leda za cenu, Ze jej tohoto vnitr-
ku zbavi. Tot pfiklad vivisektovaného kralika, ktery funguje na stole pouze jako
jakysi lakmusovy papirek &, je-li mrtvy, jako sada svall, $lach a nervl - tedy jen
jako chemicky reagens ¢i anatomicky atlas. Podobny vnitfek nema ani trojuhelnik
ani napfiklad takové nepravé jsoucno, jako je zbudovany stdl. Vnitfek ma povahu
dynamické sily, toho, co organizuje, tvori, ¢ini celek celkem - je ,jadrem">® toho,
Ze jsoucno se déje, ze neni hotové a celé pred zraky. To je pravé lisi od trojuhel-
niku, a toho je takové jsoucno zbavovano pod pohledem predmétného mysleni,
jez na né nahlizi pravé tim zplsobem, jakym se chape trojuhelniku & fyzikalniho
zakona.

A to je divod, pro¢ je pro mne plné& nezpredmétnitelny druhy &lovék ¢&i jina
zivé bytost. Podobnym zplsobem pak nemohu zpfedmétnit ani sdm sebe, jeZto
nemohu se od sebe definitivné oddélit, poodstoupit a nezucastnéné pozorovat,
nebot vzdy uz jsem v béhu a vzdy jsem to ja, kdo se na sebe divd. Nemohu ze
sebe ucinit pIné objekt, jeZto i v takové pozici zas zlstanu subjektem, ktery se
diva. A to je mimo jiné také jeden z dlvodl, pro¢ nemohu zpfedmétnit ani svét
jako celek, jehoz jsem soucasti, a to praveé proto, ze jsem jeho soucasti, ze vzdy
jiz se na néj divam svyma oCima a z jeho stfedu. Nemohu nahlizet nezdcastnéné
svét, jezto nikdy se z néj nevymanim, kdyz nejsem schopen vymanit se ani ze
sebe; i v tomto nahliZeni budu zas jeho soucasti. Mohu sice od sebe abstrahovat
jako védec, avSak vzdy jen podminéng, jen jakoby.>’

Jak ovSem myslit toto nezpredmétnitelné, jak se k tomu jinak vztahovat,
chceme-li rozumét a nejen temné minit? Ci jak minit pravé jsoucno? To je jedno-
tou vnitfniho a vnéjsiho - tedy mam-li je vskutku minit, musim je minit pfi za-
chovani této jednoty. AvSak vnitfek se pravé jako vnitrek vnéjSimu, zpredmétnu-
jicimu pohledu vzpira. Tedy takové jsoucno i jen takova jeho stranka nejsou po-
dobnym zplsobem uchopitelné a je absurdni domnivat se, Ze vnitfek se nejlépe
predvede prevedenim v povrch. Proto Hejdanek tvrdi, Ze o nepredmétné skutec-
nosti Ize mluvit pouze tak, ze se mluvi o né€em jiném. Tim vyjadruje, ze snaha
vyslovit pfimo nepredmétné je marnd, stejné jako to, Ze ono nepredmétné mize
promlouvat (a patrné také vzdy uz promlouvad) za tim vyslovnym, tak jako na
pocatku tohoto oddilu promlouval za otazkou tazajiciho se muze kontext, ktery
teprve odhaloval jeho otdzku v pravé podobé ,,Co si mam vzit na sebe?" Neboli

56 Uvozovky sem kladu, jeZto i tento vyraz je vytvorem predmétného mysleni; ukazuje se tak jeho
setrvacnost, ¢i jesté |épe nemoznost jeho popfeni. V rdmci pfedmétného mysleni pokousime se
myslet jeho meze. - Tedy je jddrem jakozto sila a organizovani, nikoli podstata.

37 Coz je dobre vidét na praci sociologové napfiklad. K tomu viz Pfiloha, str. viii-ix a pozn. 24 tam-
téz.
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jedina cesta k nepredmétnému nevede skrze jeho osviceni soustfredénym pohle-
dem, nybrz skrze respekt, ktery jej nebude zamlcovat ¢i popirat.

Jak konkrétné a vice je vSak nechat promluvit, to uz Hejdanek nerika. Ostat-
né to, co predklada, nepredklada jako hotovy projekt, nybrz jako kritiku stavaji-
ciho a jisty navrh budouciho, navrh vsak z valné ¢asti nejasny, neurcity, ktery
teprve se bude musit rozvinout a to cestou krivolakou a nejistou.>®

3.2. K ¢emu lze dospét

To vSe nds pak privadi k pochopeni omezenosti a zcestnosti modelujicich
snah zamérenych na takovy vSeobecny a zakladajici celek, jako je svét - at uz
s nabéhem k jeho vyvyseni oproti mné jako subjektu, ¢i naopak snizeni pod pa-
tronat mého mysleni. At uz se nakonec s takovym svétem a mnou, ktery jsem
v ném, naklada jakkoli, vzdy se nakonec jedna o pokus dostat pred oci tento jisty
celek, ktery nas presahuje, v némz se pohybujeme a jehoz jsem neprestajnou
soucasti.

Model je pfirozeny a ucinny nastroj, jak se vyznat v mnohotvarné skutecnos-
ti, roztfidit ji, proménit v soustavu, nalézt zakladni body pod urcitym zornym uh-
lem. Model ma smysl pravé jako to, co tuto pocatecni mnohotvarnost probira a
rozC¢lefiuje na podstatné a sekundarni - je to redukce. AvSak zda se byt protis-
myslné chtit takto redukovat celek, abychom zkoumali celek v jeho celkovosti - o
coz praveé v otazce po jeho smyslu (jez je skryta i za otazkou po jeho podstaté,
jak se k tomu jesté dostanu), jde. Model odvozuje svij smysl pravé ze zakladaji-
ciho celku, z néjz redukuje to, co je v jeho ocich a pro jeho uUclely redundantni.
Tazeme-li se vSak po povaze tohoto celku a jeho smyslu, pravé toho celku, ktery
je pritomen v nasich redukcich jako nezfejmy zaklad a darce smyslu, pole, na
némz se redukce nutné pohybuji a diky némuz jediné maji smysl, musi se tak uz
ginit jinym zpUsobem, nebot kazda daléi redukce, kazdé modelovani zas bude
délat to, co predeslé, tedy Ze ze svéta vyjde tak, ze se nebude ptat po ném, ny-
brz jen po jeho ¢astech. Ze celkovost samu nelze adekvatné pojmout v redukci a
jakékoli abstrakci, ukazuje se pravé v mém vlastnim postaveni v tomto celku -
jsem uz vzdy v ném, ucastnim se ho, tento celek je vzdy uz celkem mym.

Model znamena odstup a vybirajici pohled — ma-li pak jeho prostrednictvim
byt uchopen svét a mé misto v ném, stejné jako ma moznost i néjaké ji zaklada-
jici principy, musim byt schopen odstoupit i od n&j a koneckoncl i od sebe. Pravé
toho vSak nejsem pIné schopen, nejsem s to sebe sama z tohoto celku odmyslit,
predvést celek o sobé i s mou pozici v ném nahlizenou taktéz objektivnim pohle-
dem. Pravé tato nemoznost objektivity odkazuje i veskeré modelovani svéta do
patricnych mezi. Tak jako abstrakce védce od sebe samého pfi zkoumani néjaké-
ho vyseku svéta je vzdy jen jakoby a tedy v podmince, tak i jakékoli mysleni o

58 Viz Priloha, str. ix-xii.
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svété jako takovém a mém misté v ném z pozice vnéjsiho pozorovatele. Proto
nejsem s to svét a své misto v ném piné a definitivné uchopit, nybrz pouze jim
prochazet; nenahlédam jej plné a docela v obrazci, nemam jej pred sebou, jsem
v ném. To je dlvod, pro¢ v&da nikdy nemuze tento charakter vyjevit, jeZto uz na
ném stoji n&jak a abstrahuje, aby hledala néco jiného, a stejné tak pak nemuze
uspét ani filosoficky pristup, ktery se ji v tom snazi napodobit.

Docela zretelné se charakter predmétného a nepfredmétného minéni ukazuje
na prikladu reflexe - ta je ostatné plvodcem celé potize. V reflexi, jako sebe-
obratu, sebekladeni, navratu k sobé, lze odliSit dvé roviny. Tyto roviny zavdaly
mnohym potizim plynoucim z toho, jak porozumét tomu, co v ni délam, kdyz se-
be sama stavim si pred oci a zkoumam se. Ja subjekt sebe sama kladu na pozici
objektu a jsem schopen néjakého zkoumani (ostatné toto vsSe je také toho plo-
dem). Jak je to vSak mozné? Je to mozné pravé diky jejim dvéma rovinam, o
nichz uz nyni mdZeme fici, Ze jsou to rovina pfedmétu a rovina ji zakladajici,
avSak nezpredmétnéna.

Kdyz Johann Fichte zac¢ind zkoumat sebekladouci J&,>° zjistuje, ze musi Ja ja-
koZto mysleni rozdélit do dvou proudd, jeZ se li&i a proplétaji zaroveri a to tak, Ze
jeden neni mozné myslit bez druhého - totiz do proudu realné Cinnosti a Cinnosti
idedlni. Cinnost redlna je takova, v niz se uskutecfiuje prechod z neurcenosti do
uréenosti. Neurcenost je jakymsi logickym predpokladem jakékoli ¢innosti. Cin-
nost je totiz vzdy uz néjaka cinnost, je urcitd a tedy i urend. Aby mohla byt ur-
¢ena, musela byt uréena. Aby mohla byt uréena, musela byt zprvu neurcena a
soucasné urcitelna - a tedy nebyt jesté vlastné touto cinnosti. Neboli muselo tu
byt na jejim pocatku (ac ve Fichtové pojeti nikoli v temporalnim smyslu, nybrz ve
smyslu strukturdlnim ¢i logickém) pole neurcenosti a to jako (v zasadé nekonec-
na) suma vSech moznych urceni Cinnosti a zaroven moznost zrodu takového ur-
ceni. Ve vSem, co délam, je mozné fici, ze délam néco a néjak, ze jsem uz néjak
uréeny, i Ze to mohu délat jinak ¢ vibec néco jiného, Ze tato uréenost neni defi-
nitivni, Ze se mohu urcit k né¢emu jinému.

Idedlni ¢innost je pak na pocatku Fichtova zkoumani ta Cinnost, jez toto zpo-
dobuje, jez se obraci k realné Cinnosti a ukazuje, jak je urena a skrze to i Ze je
ur¢ena. Ukazuje podobu, formu, obsah redlné Cinnosti. A pravé zde se ukazuje
charakter reflexe. Reflexe je vlastné - obecné reCeno - jakykoli sebeobrat,
v némz se navracim sam k sobé a k tomu, co délam a jak to délam. Do takové
struktury a obecného ramce reflexivniho obratu je tak mozné zaradit jakékoli se-
bezpytovani a pfirozené Ze proto také pamét (nutnost toho ukaze vzapéti).

Nicméné reflexe se tim nevycerpava, dokonce pravé v tomto misté se ukazu-
je jako velmi problematicka, nevyjasni-li se blize. Odkud se bere tato moznost
sebenavratu a co se v ném vskutku ¢ini? Na prvni otazku nejsem schopen odpo-
védét - ostatné pravé problematicnost témér jakéhokoli vysvétleni vede klasic-

59 Opirdm se o: Fichte, J. G. Wissenschaftslehre nova methodo: Kollegnachschrift K. Chr. Fr. Krau-
se 1798/99. [Fuchs, E. (ed.)] 2., verb. Aufl. Hamburg: Meiner, 1994. 278 s. Pfedevsim pak §1-3.
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kou némeckou filosofii a zde konkrétné Fichta k tomu, aby tuto moznost nekladl
do Ja jako néco odvozeného, nybrz pravé jako ptvodniho - jako zaklad, ktery uz
tu prosté je a z néjz vyvéra vse ostatni a ktery proto nema vlastné zadny sobé
predchéazejici dlvod.5® Avsak zodpovédét druhou otdzku uz mozné je a vyznamné
ndm to také pomuZe v pochopeni univerzalnosti problematického vztahu pied-
métného a nepredmétného.

Kdyz se idealni ¢innost obraci k realné, tak v jistém smyslu pasivné - nevy-
tvari néco docista nového, nybrz ,pouze" zpodobuje. Avsak pfece zpodobuje, te-
dy déla néco, nezrcadli tak jako zrcadlo, jemuz jeho obraz vlastné nepatfi, nybrz
¢innost v proudu pretvari v jeji obraz, je aktivni. Tak i v ni je mozné urcit mo-
menty uréenosti a tedy i n&jakou ji pfedchazejici neuréenost. Nemusela se vibec
uskutecnit, nemusela zpodobit ¢innost redlnou a mohla tu byt pouze jako moz-
nost. Ci kdyZ uz ji zpodobila, zpodobila ji néjak a tak je mozné predpokladat, Ze ji
mohla zpodobnit i jinak. I sama idealni Cinnost je tak néjaka uz urcena dinnost, i
kdyZ v jiné podobé& neZ plvodni &innost redlnd, a potud je vlastné také redlna.
Zda se to byt zmatené, ale vlastné to neznamena nic jiného, nez Ze idealni Cin-
nost nelze myslet bez realné a naopak, na ¢emz také Fichte v Nové metodé trva.
O cinnosti redlné bych nevédél tak, jako o ni vim, konal bych ji, avSak nemél
bych ji pred oCima tak, jako ji mam diky idedlni. A idedlné bych se k nicemu ne-
mohl obracet, pokud bych tim také néco néjak necinil a neurcoval, pokud bych
opét neopakoval ten zivy proud jednani, jimz toto mysleni je. Pravé to ma na
mysli Fichte, kdyz tvrdi, Ze Ja neni nic jiného nez ¢innost, Ze je innosti bezustani
a veskrze. - A tak nakonec nejde o vskutku dva proudy mysleni, jakési dvé c¢asti
skutecnosti, nybrz spiSe o dvoji pohled na to, co je jinak jednotné, o analyzu po-
¢ateéni syntézy. Je tu jeden proud, jemuz véak mdZeme rozumét dvojim zplso-
bem, podle toho, z jakého sméru k nému pristupujeme, jak se jej chapeme.

V tom se myslim jasné ukazuje charakter reflexe — obracim se v ni k sobé a
ke své Cinnosti a to tak, ze ji néjak zpracovavam a zobrazuji. Jsem schopen blize
zkoumat, co délam, a blize pravé proto, ze z odstupu. Kdyz se v reflexi obracim
k sobé, zastavuji onu svou cinnost a divam se na ni zpétné, a jenom tak jsem
s to zjistit, co je zaC. Kdyz néco délam, vim a ,znam" to néjak samozrejmé -
avsak bezprostfedné a bez odstupu. Jsem touto svou cinnosti a jen tak ji mohu
vykonavat, jsem ji pohlcen. Tato cinnost tu neni prede mnou jako predmeét.
Predmétem se stane az diky reflexi a jejimu odstupu, ktery teprve umoznuje né-
jaky jejiho tvaru chapajici se navrat. Nemam uz pred sebou jako predmét polic-
ku, jiz chci zbudovat, dosud ukrytou v haldé dfivi, nybrz samotnou praci a vyro-
bu. Neziji touto svou Cinnosti, nejsem zajat prozivanim toho, co délam, a nemam
uz pred sebou v predmétu telos své prace i onu dosud neprfimérené zformovanou
latku, nybrz samotny proces, ktery uvadim v chod, ¢innost vyroby jako takovou.
Co vsak je pro pochopeni reflexe zasadni, neni jen to, ze mi néco néjak ukazuje

60 Co? v jistém smyslu je podobné i Feéeni Merleau-Pontyho, totiZ Ze jeji moznost je n&jak uz sou-
Casti celé té zakladajici roviny télesna, jak se snad jesté ukaze.
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v novém svétle, tedy presnéji konecné v néjakém ostrém svétle, kdyz z mé cin-
nosti tvori predmét mého pohledu (tedy ze vytvari predmét, ze je zpredmétnuji-
ci), nybrz také, ze je to urcitad Cinnost, na niz také za chvili budu s to néjak re-
flektovat - coz ostatné délam praveé ted. I toto pretvareni ¢innosti vyroby policky
v pfedmét, je Cinnosti, jiz opét zndm néjak bezprostfedné, avsak jakozto pred-
mét ji pred sebou nemam. Reflexe tak v sobé zahrnuje obé dvé stranky - stran-
ku predmétu i nepfedmétu. Z hlediska toho, co déla, jsme tak schopni ji nazvat
predmétnou cinnosti, z hlediska jak to déla, o némz se néco dozvidam zas az
z dalSiho odstupu, ¢innosti nepredmeétnou.

Z toho je zfejmé, ze predmeét nikoli v obecném smyslu pélu mé intence, tedy
v tom smyslu, ze jsem na néco zaméren, nybrz v uzsim smyslu, Zze néco mam
k dispozici pred sebou, k ¢emu se mohu zkoumavym pohledem vztahovat, je
pravé plodem reflexe a jejiho odstupu, tim, co vlastné reflexe ma za cil, kdyz se
navraci.5! A je dilezité uvidét, Ze ,nadvrat" tu v sob& nenese jen odkaz k tomu
.kam", ale také ,kdy". Zakladnim a neodluditelnym rysem navratu je minulostni
vztah. Zastavuji to, co délam, obracim se k sobé a divam se. Pricemz soucasné
tak zase né&co dé&lam, coz ovdem v této chvili nereflektuji, nybrz mizu zas az v té
pristi, kdy opét odstoupim a opét se navratim k tomu, co bylo. Nepredmétno se
nam tak ,ukazuje" jako to aktuadlné pritomné (totiz ¢innost v béhu, pravé probi-
hajici, ¢innost pfi ¢inu), predmétno pak jako vysledek pohledu do minulosti (tedy
cinnost zastavena, Cinnost v klidu - vratime-li se k Fichtovi — a tedy ne uz vlastné
cinnost, nybrz jen jeji obraz).

Coz vie by se dalo téz popsat odkazem k prozivani. Cinnost, jiz zrovna déldm
a na niz jesté nereflektuji, o té je mozné fici, ze ji jsem a tedy, zZe ji néjak znam.
Ovsem neznam ji tak, jako znam zakon dopadu a odrazu ¢i pojem trojuhelniku,
jak uz jsem fekl, nybrz znam ji intimné&, zndm ji v prozitku.%? Blize, tedy vyslov-
né, skrze vyraz, ji mohu poznat, az kdyz v tomto prozivani postoupim dale, kdyz
prozivam néco jiného, totiz Cinnost navratu k tomu minulému. Prozitek, jakozto
zplUsob danosti toho aktudlné pfitomného, je tak z principu neuchopitelny, jezto
v okamziku svého zpredmétnéni je uz pouze skrze vztah k minulému, tj. skonce-
nému a tedy ne uz onim hledanym aktudlnim prozivanim. Z toho plyne, Ze néco
takového jako predmétny vztah je nerozlu¢né spjato s nepredmétnym. Stejné
jako to, Ze ¢ast z toho nepredmétného jsem s to zpredmétnit, coz dokazuji vzdy,
kdyz reflektuji, kdyz to, co je v béhu zastavuji a proménuji v cosi hotového a to
si v celku stavim pred odi, ¢ast véak nikoli, pravé v onom ohledu ,pfi ¢inu®. Cin-
nost probihajici se vyluCuje z predmétnym vztahem, jakkoli jej sama napfriklad
v této Ci jakékoli nasledné reflexi nese. Probihajici C¢innost je to, co zaklada a je-
nom zaklada, nese a vzdycky nese. V okamziku, kdy ji zpétné nahlizim, neni to

61 Je to také ten predmét, jejz mél na mysli Hejdanek, kdyZ kritizoval jeho silu a pfilié t&sné spoje-
ni s historicky podminénym pojmovym myslenim, ne proto, ze deformuje, ale zZe na tuto svou de-
formaci zapomina.

62PFesnéji:,,proil'vénl'“.
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uz ona. To vSe bychom mohli dokonce do té miry zobecnit, ze ze své procesualni
stranky je Cinnost nezpredmétnitelna nikoli navzdory, nybrz pravé diky tomu, ze
je pri ¢inu. Pravé diky tomu, Ze se déje, Ze jesté neni hotova, Ze se néjak vzta-
huje k minulému a budoucimu, Ze v celku teprve bude. - Mysleni tak nikdy ne-
mUze predstavit dostate¢né proZitek. Vzdyt tehdy je pravé myslenim. Zachovava
vSe, ,krom jeho hutnosti a tize”.%3 Berouc jej pred sebe rusi jej v jeho prozivani a
nezlstdva neZ mrtva schranka ¢&i zkamenélina. Z pfitomnosti, jiz touzime poro-
zumét, se stava minulost, k niz se vracime, aniz bychom pochopili, Ze ozivit ji uz
nedovedeme.

4. Otazka nove polozena

4.1. Cesta k ni

~Filosofie, ktera prichazi az po svété, po prirodé, po zivoté, po mysleni, coz
vée se jiz ustavilo pfed ni, se taZe na toto pfedchiddné byti, tdZe se na svij vztah
k nému, je navratem ksobé a ke vSem vécem, avSak neni navratem
k bezprostrednosti, které se odcizuje, ¢im vice se k ni chce priblizit a spojit se
s ni."%* - To je misto, kde se vracime k Merleau-Pontymu a zjistujeme, Ze jsme
jej vlastné neopustili. Tak ukazme si znovu a Iépe, co musel Merleau-Ponty pre-
devSim ziskat, aby k tomu mohl dospét. Na zakladé toho, jak tyto zisky podava,
budeme se pak moci tazat, jakého vlastné charakteru je to ,rozuméni®, o néz
jde, kdyz hleddme smysl nebo zaloZeni spole¢ného svéta; a budeme také moci
rozresit otazku, zda se nam nabizi néjaké obecné charakteristiky, jak jsme se
setkali s nimi u Hejdanka a v tom, k ¢emu jeho mysleni vede, ¢i zda nakonec
Merleau-Ponty stale neresi jen jeden konkrétni problém a nehledd jen pro néj
adekvatni pristup, ktery by pak bylo potreba zastreSit obecnosti, jiz poskytuje
Hejdanek. Co vse chce jeho ptistup pfinést a k ¢emu vdemu mizZe vést?

4.1.1. Reflexivni filosofie

Pro odpovéd se musime vratit k reflexivni filosofii a jeho cestou projit jesté
jednou. UZ u ni je tfeba hledat dileZité vydobytky a to nejen v tom smyslu, Ze se
proti ni Merleau-Ponty nakonec vymezuje. Je vibec pro jeho pfedvedeni charak-
teristické, Ze se neposouva vpred jen diky negativhim zjisténim, nalézani mezi a
chyb, ale ze zachovava to spravné ¢i nadéjné, jez na jejich pocatku obvykle stoji,
ba dokonce se z néj odrazi.

63 vaN, str. 88.
64 VaN, str. 120.
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Tak to alespoft mUZeme uvidét v téchto mistech, kde se obraci k némeckym
mysliteldm. U nich ziskava to, co nakonec uz neopusti, jakkoli teoretické vycho-
disko bude musit zavrhnout. Zde se konecné dostatecné silné ukazuje, ze jestlize
se tdZu po svété a jeho vécech, po charakteru, smyslu a pGvodu toho, co vidim,
pak pravé v tomto vidéni musim mit na paméti, ze vidim vzdy uz ja, ze se tu ne-
jednd o néjaké neutrdlni zfeni, nybrz o to, co se mné déje a vlastné ani ne tak
déje jako spise to, co délam. Pri styku s vécmi je tfeba zachovat mou vlastni ak-
tivitu a tedy i to, Ze jsem pfinejmensim jednim z plvodcl tohoto stfetnuti. Vidim
véci, protoze k nim vychazim, rekli bychom jesté predtim, nez bychom pfisli do
idealistickych pozic. Vidéni je nejen u véci, ale predevsim je to vidéni mé. Nikoli
v samotném svété a jeho vécech, ale v mém zpusobu jich uchopovani rodi se uz
napriklad rozliSeni mezi redlnym a imaginarnim, jimz je podle toho tedy treba
porozumét jako mym uz moznostem. Tak pfi zkoumani toho setkani je tfeba vy-
chazet ode mne, z toho, jak (a tedy i co vie) j& formuji, jezto mQj pohled je uz
vzdy takovym formovanim.

Nicméné toto celkem nalezité zjisténi je uchopeno az prilis silné, kdyz chceme
nakonec plvod hledat pouze u sebe, kdyZ se jako jediny jisty zaklad beru Ja a
mé mysleni, resp. jeho reflexivni struktura, kdyz mé mysleni je nakonec tou jedi-
nou skutecnou pozitivitou, jiz jsem schopen vcelku nahlédnout. Pfedmét mého
myéleni, ktery se tu ukazuje jako mdj vytvor, je tak silny, Ze nepfipousti vibec
néjaké nepredmétné zazemi, jezto nakonec i Cinnost, jez jej vytvari, ma tu byt
takto nahlédnuta a uchopena. Vzhledem k tomu ma pak toto mysleni nutné pro-
blémy s vysvétlenim mista Druhého v mém zorném poli, jehoZ jako mné presa-
hujiciho mohu pouze predpokladat, avSak nemohu si jim byt jist.

To vée se v rdmci tohoto zplsobu ukazuje skrze postup reflexe, jeZ se obraci
do mého nitra ¢i mé zkusSenosti a analyzuje ji, ovsem s tim, aby nakonec objevila
néco, ¢emu ma sama plvodné davat vznik, ma sama sebe ukazat jako ten pu-
vodni konstituéni princip, jimz teprve se n&jaké J4 muzZe klast.

Nyni uz je zrejmé, ze se nejedna jen o néjakou konkrétni metodu ¢i specific-
ky pristup (jakkoli v slovech Merleau-Ponty tuto kritiku vede jako kritiku konkrét-
niho), Ze tento reflexivni charakter, vztah naturatum-naturans, je vlastni mému
mysleni jakoZto mysleni, Ze v ném vzdy uz jsem. Merleau-Ponty reflexi kritizuje
z jejich vlastnich pozic i z jejiho vnitfku, kdyz v ni jednak odhaluje nutnou poca-
teCni obeznamenost s tim, co teprve ma predvést pred oci a tim tak dokazat, ze
ma-li byt reflexe navratem, tak to musi byt pouceny navrat, ktery vi, kam smé-
Fovat, stejné jako Ze je vibec po &em se ptat; druhak pak kdyZ ukazuje, Ze pra-
vé jakozto navrat neni s to nakonec byt zajedno s tou rovinou, k niz se obraci, a
tedy Ze si ani o jeji podobé, jak ji uchopuje a predvadi, nemQze byt jista. Jistota,
jiz hleda, protoze ji vlastné vzdy uz predchazi, ji predchazi pravé jako onen Zivy
proud zkusSenosti, jako prozivani — a praveé toto prozivani je tu nakonec vzdy za-
kladem jistoty v néjakém rozumovém uchopeni, k némuz se ma dojit, nikoli nao-
pak. V tom je snaha reflexe rozporna. Vidime tak, ze jakkoli Merleau-Ponty na to
neupozoriuje a obecné zavéry nepredklada, presto formuluje vztah prozitek-
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predmeét, jak jsme mu porozuméli pri nasem prekroceni Hejdanka.

Tim dospiva vibec k nejdilezit&jsimu zisku: Ze neni mozné ztotozfovat pozi-
tivitu s negaci negace, ze proti pozitivnimu zdkladu (to jest: predmétné uchope-
nému zakladu) nestoji uz jen holé nic - jak se mylné domniva a dospiva tedy
k tomu, Ze je tfeba se toho pozitivhiho drzet, médme-li viibec moci néco tvrdit a
ma-li vlastné vibec néco byt - tedy Ze jako protiklad této pozitivity neni nutné
myslet nebyti, jez neni, ale pravé proto, Ze to je pozitivita predmétného pohledu,
je mozné a nutné proti ni klast to, co je nepredmétné, co se zpredmétnéni vzpi-
ra, jehoz v8ak plsobnost nejsme s to popfit, jezto de facto onen pfedmétny po-
hled zaklada co do jeho moznosti, tedy ,ze je", i jakoZzto inspirace jeho smérova-
ni. Jinymi slovy tedy protikladem pozitivity neni nebyti, ale proto, ze tato pozitivi-
ta neni nic jiného neZ uréity zptsob mysleni, je tim protikladem jiny zplsob mys$-
leni, a protoZe tento zplsob se ukazuje jako odvozeny a zavisly, nemUze nebyt
tim protikladem pravé to predchldné a zakladajici.

Vidime, co vsSe je v Merleau-Pontyho kritice vlastné obsazeno (nepredmétné
- kdyZ uz tu tim slovem operujeme) a ze jsou to zavéry dostatecné k tomu, aby-
chom mohli soucasné uvidét, kudy tedy nema cenu za jistotou chodit a zZe
v jistém smyslu vlastné nemd vibec smysl za ni chodit (je-li touto ,chlzi® pravé
snaha zpredmétnit). A prece jesté tyto vydobytky nejsou docenény, jak se uka-
zuje s dalSim pristupem, jakkoli jeho vlastni teoreticka vychodiska jsou opacna.

4.1.2. Negativni filosofie

K prvnimu setkani s nepredmétnem doslo tehdy, kdyz se ukazalo, Ze kazdy
zpfedmétnény svét ve zkoumani ma smysl jenom proto, ze jej cerpa
z perceptivni viry, ktera vSak soucasti samotného pristupu neni, protoze jej za-
kldda. Druhym jsme prosli nyni, kdyZ se prakticky totéZ ukazalo v mnohem di-
mysInéjsSim pojeti, které konecné si vSimlo, ze musi hledat aktivni subjekt - ktery
pravé tim, ze vidi, neni jen néjakym pouhym pasivnim odrazistém vnéjsiho, ze
kdyz vidi, tak uz mysli a tedy také formuje - jakkoli nakonec vSak samotnou tuto
tvorbu nalezité neprevzalo a nahlédlo opét v ramci statického obrazu, jemuz
vladne reflexivni sebekladeni, které se vzdy jiz stalo a nyni je jen tfeba je zpétné
objevit. Diky pochopeni problemati¢nosti a neuspokojivosti této silné pozitivity
cogito zapominajiciho na své prameny, vidime jasnéji jeho nepfedmétny charak-
ter. Ten se pak v dalSim nazyva negativitou.

Pravé negativita je vyrazem tohoto porozuméni, pravé tim, jak silna se
v tomto konkrétnim podani zda byt. Je jasné, Ze tu v ni dochazi k jistému nasili
na reci, které nas ma k néemu dovést. Ma odnaucit substan¢nimu vidéni a mys-
leni (jakkoli ne docela, nybrz jen na uréitém mist&, coz pravé bude divod selha-
ni, jak se znovu ukaze) a tim téz ukazat k tomu nécemu mezi ,je" a ,neni®,
k tomu co je ni¢im ve smyslu pfedmétu, jakkoli pfitom né&jak plsobi a uZ tu je.
Svét a jeho v&ci madm na dlani, sebe vdak podobnym zplsobem nikoli.

Potiz pak hlavni tohoto pfistupu je, ze nevede k vétSimu porozuméni této ro-
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viné ¢i k vétsimu respektu k ni, z niz se rodi rozuméni, ale pouze k o to silnéjsi-
mu svétu Ci presnéji Byti. Nepredmétnost tu nelezi jako téma, jimz je tfeba se
zabyvat, abychom nahlédli meze svého véci se chapajiciho mysleni, nybrz jako
cosi podezrelého, jako jisty nedostatek. Stale se chce tu myslit prisné a jasné. A
jezto pravé to u ,negativna" nelze, obraci se ven. Ze tuto rovinu vskutku nelze
myslit, nevede k otdzce po pfisném a jasném mysleni vibec, nybrz k hledani
vhodné&jéiho objektu pro takové mysleni. - Znovu se tak zvla$tnim zpUsobem
ozyva to, co uz mnohokrat, ona zakladni nedQvéra vyvérajici z parmenidovského
ztotoznéni Mysleni a Byti. A tak je také hlavni deviza negativna ¢i prazdnoty ztra-
cena - uz neni odkazem k tomu zakladajicimu, pred ocdi vSak nepredveditelnému,
nybrz odkazem k Byti, jehoz ona negace, jiz jsem, je pouhym epifenoménem.®°

To Ize ukazat i na samotné volbé& termind. , Trhlinu® miZeme chépat jako vy-
raz selhani, ,Nicotu" pak jako vyraz Uspéchu a neprecenitelného zisku. ,Trhlina"
¢ini zfejmym, ze negace nas sice nuti myslet nové ,néco", jez vzhledem
k naSsemu mysleni je a neni zaroven, avSak ne jesté dostatecné jako pravy zaklad
toho tvidrcovstvi, ktery predesly zplsob kladl do reflexivniho obratu. Nenahléda,
7e to, co neni vidét, je toto zakladajici plsobeni, jeZ pravé proto neni vidét. Jista
ma neviditelnost, jak se ukazuje na vidéni véci (Ze totiz kdyz vidim véc, tak jsem
ve Vvéci jsa ji pohlcen, stejné jako pri odvratu Zze nemam sebe, tak jako ji), ktera
vede k hypotéze nonexistence, se tu pfricita na vrub Byti (v némz jsem pravé
v pohledu zachycen a které se mému pohledu ukazuje jako ,hutné“) a jeho pozi-
tivité, jeho ,jest". Odvozuje se z néj jako pouha jeho privace. Neni to pramen
aktivity, nybrz to, co vznika, kdyz se Byti stahuje. Negace jakozto trhlina tu neni
sila, nybrz chybéni.

Toto pojeti pak dochazi ke svému vlastnimu popreni. Pravé jakozto Trhlina
v mase Byti musim se chapat jako vzdy uz lokalizovany a tedy omezeny: situo-
vanost je ma zakladni situace, dava se tomu vyraz. Pravé vsak diky této situova-
nosti nemohu se vyclenit do takové nadpozice, abych ji (totiz tu situovanost)
mohl tvrdit jako néco daného a to v ramci zakladniho systému, jimz je Byti.
Abych rozumél situaci a situovanosti, musim uz néjak rozumét ¢i mit predstavu o
tom nesituacnim, o tom stejném a neproménném, nelokalizovaném a setrvalém.
Tu v jistém smyslu mohu mit, totiz ve smyslu relativni stalosti a neproménnosti
na Urovni polu mé intence, totiz vztahu k Byti. JeZto vdak mQj pohled je vzdy uz
odnékud a nékdy a tedy Byti nenahlizi vcelku a docela, z néjaké pozice BoZiho
oka, nemohu to tvrdit v silném smyslu. Nemohu pred sebe klast jako nezpochyb-
nitelny systém Byti a tedy také nemohu tvrdit takovou silnou situovanost jakozto
mou zakladni situaci a uZ vibec ne jako obecnou pravdu zplsobu existence lid-
ské bytosti. Model Byti-Nicota mne tak privadi k potrebé tvrdit néco, co soucas-

65 To se ukazuje uz v samotné volbé terminu ,negace". Ji nakonec nelze myslit o samoté&, od svého
pocatku odkazuje k né¢emu pred ni, co ji zaklada, je negaci néceho, a z toho bere smysl. - Pficemz
i tomu pak je tfeba rozumét jako zvlastnimu propleteni selhani a pozitivniho vydobytku soucasné.
Tuto rovinu vskutku nelze nélezité myslit a tedy se vzdy uz musime obracet k Byti jakoZto pfedmé-
tu - ne vSak z néj uz Cinit zaklad a pocatek.
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né, je-li nalezité uchopen, vylucuje.

Takovy je také zaklad Merleau-Pontyho kritiky, jakkoli pfitom onu vnitini roz-
pornost nezddrazfiuje a kritizuje tento model jakozto model obecné. V této kritice
vychazi vlastné z hermeneutické pozice: jezto nejsem mimo, nybrz uvnitf celku,
nemohu tento celek nahlizet jako systém zvenku, jako nestranny pozorovatel.
Jakkoli v n&j v této podob& mizu vé&fit, nemohu jej garantovat.

Tyto potize se ukazuji ostatné uz pri reseni problému Druhého. Zprvu jesté,
nez z néj v ramci koncepce pokousi se Merleau-Ponty ucinit konstituenta a nut-
nou podminku, je tu pouze jako moznost. - V ramci onoho vnéjSné nahlizeného
celku se o Druhém tvrdi, Ze to musi byt podobnd nicota jako ja, avSak zjevna
néjak ve svété co ,mezera nebyti". Jak se ale k takovému Druhému jako moz-
nosti dospiva? Tvrdi se, Ze mUj pohled neni totéZ co svét, ze svét jej prekracuje,
7e uz od pocatku tudim nebo vim, Ze muj pohled je omezeny. A omezeny pohled
ponechdva dostatek prostoru i jinym pohledim. Jakkoli Druhy pravé jako Druhy,
tedy jako Nicota, je mimo Byti, argumentuje se tu k nému ze vztahu Byti a mne.
Druhy pro mne tak je i neni ve svété. Je, jezto skrze néj k nému dochazim, neni,
protoZe ma-li byt Druhym a tedy na mQj zplsob, musi byt mimo. To v3ak neni
méa zkudenost, nybrz pouze logicky pozadavek - a tedy také nakonec nezlstava
tu Druhy nez jako pouha moznost.

Jak se uz ukazalo, Merleau-Ponty se snazi ukazat, jak by v ramci takového
pojeti bylo moZné a vlastné nutné, aby netrpél tim neduhem, mluvit jinym zpu-
sobem. MZeme si véak klast otdzku, pro¢ se k né¢emu takovému uchyluje, kdyz
o nékolik stranek pozdéji predvede, jak sam v sobé je takovy pfistup rozporny,
jezto si prisuzuje pozici, na niz nema narok, a jez je vlastné vyloucena i v této
jeho konkrétni podobé; tim spiSe pak, ze toto nové predvedeni Druhého pro ta-
kovou kritiku neni nikterak potrebné.

KdyZ se Merleau-Ponty pokousi pfedvést Druhého jinym a lepsim zplsobem,
vysvobodit jej z nejistoty a pouhé moZnosti, ucinit jej rovnocennou soucasti vzdy
uz asymetrické struktury, jak ji zjistujeme v nasem vztahu k druhému, kdyz z
néj Cini konstituenta a nutného souputnika, ktery teprve mi umoznuje zaradit se
mezi jsoucna, coz se tvrdi jako ma zakladni snaha coby Nicoty, pak nikoli proto,
7e by Vé&fil, Ze tento zplsob vysvétleni pretrva, ale aby vice oziejmil jadro své
celkové kritiky. — Tato kritika nespociva v tom, jak by se zjednodusujici pristup
mohl domnivat, ze by se v ramci takového pristupu nedokazalo néco radné vy-
svétlit, Zze by tento model nesedél, nybrz Ze je tfeba jej odmitnout navzdory to-
mu, jak se zda byt Uplny a vymluvny. Predvadi jej tu jako onu barevnou a velmi
vérnou fotografii, aby o to silnéji pak mohl ukazat, Zze o takovou fotografii nam
vlastné nesmi jit; Ze jejim prostrednictvim usilujeme jen o vérnéjsi simulaci, jez
vdak plvodni zkuenosti, perceptivni vife, tomu poli prozitkl, z n&jz vychazime,
zUstava na sto honl vzdalend; Ze &m vice ptiblizuje, tim vice vzdaluje, jeZto pFi-
blizuje za cenu Izi. KdyZ chce tuto koncepci odmitnout, tak nikoli pro néjaky mali-
cherny divod nedostatecnosti nékterého konkrétniho vysvétleni - jeZ by nas pak
mohla vést k potfeb& budovani modelu opét dimysin&jsiho, ktery by se s tim
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vyrovnal. Naopak chce tento pfistup odmitnout pravé jako uspésny — ponévadz
nepfipousti jeho kriteria uspésnosti vibec. A to lze predvést nejlépe na koncepci
relativné Gspésné.

Ozyva se nam tak znovu problém reflexe a tedy je zfejmo, ze jakkoli se ji
Merleau-Ponty vyslovné zabyva jen ve vztahu k jednomu pfistupu, preci v jistém
smyslu vidi jej i nadale, tfebas v jiné podobé. Cim vice je mysleni (jako reflexivni
zobrazovani, uchopovani, zpfedmétrfiovani) spjato se zkusSenosti, tim vice se ji
vzdaluje, jeZto to, co zkudenost ,tvrdi® nepfedmétné, snazi se napodobit dimysl-
né budovanymi pojmy a jejich vztahy. Aby vyslovilo pocit, musi jej zapomenout.
To ostatné je vidét i z nasledujiciho: ,[...] mySleni [...] nemlZe predstirat, Ze
predklada cely prozitek: zachovava z néj vse, krom jeho hutnosti a tize. Prozitek
se jiz nepoznava v idealizacich, jez na jeho zakladé ziskavame."“%® Jakkoli se idea-
lizace co produkty reflexe z roviny prozitku odpoutavaji (tedy pochazi z ni), tak
aby aspon trochu se ji priblizily, musi projit priliS dlouhou cestou na to, aby ji ne-
zakryly.

Zakladem kritiky dosavadnich zplsobt zkoumani, pfedevsim toho posledniho,
a to praveé proto, jak vymluvny a nadéjny se zdal, je tedy to, ze ac tak vérohodné
simuluje systém svéta a mne, ztraci dGvéryhodnost v okamziku, kdy vidime, ze
k nému pristupuje z pozice, na niz nema narok. Hledal pevny bod, z néhoz by
vstoupil do téchto vztahl, na némz by je zaloZil. Takovy bod v3ak hledd jako
prisné nestranny a zaroven ni¢im neomezovany pozorovatel. - Zakladem reSeni,
k némuz Merleau-Ponty pravé nastupuje cestu, je toto pochopeni, porozuméni
tomu, Ze takové misto k dispozici nemame - krom jediného a tim je nase zkuse-
nost. Jde pak nyni o to, jak ji nalezité uchopit, jak skrze ni vysvétlit mozny vztah
ke svétu. Najdeme v ni néco prvniho, ten skute¢ny pevny zaklad, po némz uz tak
dlouho je shanka, ¢i nedospéjeme nikam? Odkazem na prozZitek Merleau-Ponty
ukazal, Ze takové dilema je zavadé&jici a chybné.

4.1.3. Podstata

Ukazuje se tak potfeba jiného pristupu. Nicméné charakter této jinakosti
Merleau-Pontyho vyslovuje postupné. Stale bychom jesté mohli nedocenit pova-
hu roviny Zzité zkuSenosti, prozitku, a usilovat pouze o lepsSi, vérohodnéjsi
deskripci. A pravé proto, aby nakonec ambice celé této snahy zavrhl a pokracoval
v postupném odbouravani, presnéji odhalovani pravého charakteru predmétnosti,
vénuje vedle ndvratu k jednotlivym pokusim, jak je znd od svych ptedchidcq,
tolik mista i systematickym otazkam, zde nejprve otdzce ,podstaty". Chce uka-
zat, Ze nakonec nejde jen o samotné kladeni pozitivniho Byti, z néjz se rodim
jako jeho vnitfni znicotnéni, nybrz vibec o ideu, jeZ nas k né¢emu takovému do-
vedla, a sice ze abychom vskutku porozuméli smyslu svéta, jak je dan a jak je
mozna perceptivni vira, musime za vSim vyvojem, proménou a nejistotou ohled-

66 vaN, str. 88.
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né prvenstvi hledat a snad nalézt cosi stalého, zakladni kdmen; kterazto idea je
s to pretrvat i na samotném poli zkusenosti, v némz také bychom se mohli ptat
po tom, co trva ve zménach, co nelze odmyslit, co vytvari jeji jednotu. To je jeho
voditko, jakkoli je dopredu nijak neoznamuje; postupuje zas cestou, v niz pfijima
za sva vychodiska, jez bude muset pustit, az ukaze jejich vlastni vnitfni rozpor-
nost; i zde pak bude opét vychazet z hermeneutickych pozic, tedy z vnitfku pro-
blému, a nikoli z generdlni kritiky nadeho zab&hlého zplsobu mysleni - a uz vu-
bec ne z kritiky myéleni vibec.

Dosud je jasné pouze to, Ze je tfeba proménit zplsob nadeho tazani a odpo-
vidani. Nepochybovat, nepopirat a vlastné ani netvrdit, nybrz ustoupit a pozoro-
vat. Nechat promluvit ten plvodni zdklad, z néhoZ jsme se predtim nedokdzali
vymanit. Pripustit jej, tim jej osvétlit a diky tomu uvidét, &im a jak vskutku je.

Mohlo by se tedy zprvu zdat, rika Merleau-Ponty, Ze je tfeba prostfednictvim
tohoto pozorovani hledat plvodce smyslu svéta, diky némuz svét, jemuz se nyni
snazime porozumét, nemUizeme popirat, a z n&jz rovnéz vychazime, pokud né&ja-
kou jeho konkrétni podobu prohlasujeme. Tim plvodcem je to, ,co svét d&la své-
tem".%” Jeho podstata, esence. Cisty pohled pfijimajici to, co ma pred sebou, by
pak mél pouze analyzovat tento smysl a najit to, co jej zaklada. Vskutku cistym
pohledem a naslednym &istym vé&dénim vdak byt nemizZe, jak se ukazalo. Tazani
po podstaté uz od pocatku je v skrytu vedeno tim, Ze se taze po podstaté ve
zkuSenosti, ktera je darkyni zkoumaného materidlu a zarukou jeho kvality. Pod-
stata se hleda ve védéni o svéte, které je vSak uz pred ni. To ji ovSem jesté nut-
né nediskvalifikuje, je mozné z plvodnich narokd slevit a pfiznat si, ze podstata
se mlze hledat pouze ve zku3enosti, v tom ptvodnim ,poli prozitkd" a teprve
v ném pak nalézat jako to nepromé&nné, to, co se G&astni riznych podob a proje-
vl, neboli invariant, ktery nelze odmyslet & zménit, aniz by nezmizela také véc ¢i
vztahy véci, jez pozorujeme. Takova podstata pak uz tedy neni nepodminéna a
tento svUj charakter si také nezakryva. A tak tedy nakonec neni pfedvedenim
zakladniho kamene skutecnosti, nybrz daleko spiSe formulaci toho, co je spolecné
a co se neméni. ,Byti podstaty neni primarni, nespocivd samo na sobé a neni
nam s to fici, co je Byti [...].”%8 Jestlize je tfeba ji néjak charakterizovat, pak uz
nikoli jako zdkladni kdmen, nybrz jako styl svéta, ,Sosein, a nikoli Sein“,%° tedy
jako to, co je svétem Ci bytim umoznéné, néjak o svété vypovida, avSak nikterak
jej tim nevycerpava. To vSak neomezuje jeji platnost. Pravé jako podstata, jako
invariant zkusenosti, je platna definitivné, pravé proto, ze vyvéra ze zakladajici
zkusSenosti, jez je vnitrné propojena a tedy i bezrozporna, a co hlavné: je docela
samozrejmeé propojena i se zkuSenosti jinych a to tim, Ze , se otevira do jediného
svéta a zaznamenava v jediném Byti.””° K ,podstatnym zavérdm" Ize dojit pravé

67 vaN, str. 106.
68 VaN, str. 108.
69 Tamt.

70 VaN, str. 108.
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pro toto plvodni a univerzalni pole zkuSenosti, jeZ je sjednocuje a také jim doda-
va vahu. Ze se jimi, at uz jsou to né&jaké podstatné nutnosti (,bez ¢eho ne") &i
logické zakonitosti, dotykame Byti, plati pravé proto, ze jsme ,vzdy jiz zapusténi
do aktualni zkuSenosti obklopené aktualnimi prozitky, aktualnim svétem, aktual-
nim Bytim, které je pldou predikativniho Byti.””! - Takova je alespofi predstava,
jiz bychom mohli pfi takovém zkoumani nabyt, pouceni neadekvatnosti metodic-
ké pochybnosti a odkazani na pole zkusSenosti, a predesly pristup negativni filoso-
fie k ni také dospiva.

Nicméné, jak ukazuje Merleau-Ponty, prozitkové pole, jez takové podstaty
zaklada a dodava jim tak jistou vahu, jim ji soucasné také bere, jezto nelze mys-
let dostate¢né ¢&istou a dokonalou abstrakci, jiz bychom k podstatnému mohli vi-
bec dojit. Pravé jakoZto plvodni je toto proZitkové pole v posledku také neredu-
kovatelné a tedy takova podstata nedosazitelnd. Podstata by byla dosazitelna
pouze skrze absolutni odstup. Jen tehdy by bylo mozné zpredmétnit vnitini struk-
turu, vztahy, vazby i hierarchii prozitkového pole. ,[...] museli bychom jak tento
proZitek, tak i sebe sama proménit ve zcela prihlednou imaginaritu, myslet jej,
aniz bychom se opirali o né&jakou pevnou pddu pod nohama [...]."”72

Nestacilo by vsak fFici, Ze podstata je pouze gradientem naseho Usili, ze je to
limita, k niz smérujeme, jakkoliv vSak ji nikdy nedosahneme. Problém je tu uz
samotny pocatek ideje podstaty jako Cehosi jednotného a spole¢ného, atempo-
ralniho a nesituovaného, zalozeny ve dvojici opozit podstata-fakt. Pravé pro tento
svlj zadklad, ktery uz od polatku nese v sobé& ve vztahu ke zkuSenosti nepopira-
telny rozpor, pravé proto, Ze stoji ,mimo fad fakti“7? (tedy toho ¢asového a indi-
vidualniho), je néco takového jako podstata nedosazitelné a proto i co méritko
naseho usili zbytecné. Rozdvojeni jednotné skutecnosti v podstatu a fakt je
umoznéno pouze daldim z fady predsudkd, ktery v sob& nese jako nezpochybné-
ny zaklad, e mQzeme onu scénu, jiz jsme ve svém vztahu ke svétu & druhym
lidem, pozorovat co nezucastnéné a netélesné oko; ze pozorujeme ,jakoby cel-
né&",”* jakkoli pravé takovym ,¢&istym pohledem", , plivodni schopnosti kontempla-
ce" Ci ,paprskem védéni, ktery ma vychazet odnikud",”> nejsme. Nezpochybnuje
tu Merleau-Ponty zatim oteviené samu predmeétnost takového nahlizeni, ma na
mysli (jakkoli oboji prirozené spolu souvisi) uz zminény hermeneuticky problém a
sice nemoznost vyvazat se v posledku z t&ch vztahd, jeZ pozorujeme a snazime
se uchopit, tedy to, Ze vzdy uz jsme nékde a nékdy, ze je tu uplyvajici a nesouci
¢as; ze od svého vidéni odmyslime to, co je zaklada a tedy od pocdatku pozname-
nava a tak i v jeho Cistoté zpochybnuje. Jak jsme vidéli, tou chybou trpéla i ne-

71 VaN, str. 108n.
72 VaN, str. 109.
73 VaN, str. 111.
74 Tamt.

/5 Tamt. Viz téZ VaN, str. 118: ,V rozhodnuti dosahnout absolutné nepoddajného byti podstaty se
skryva faleSna snaha nebyt nic."
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gativni filosofie Jean-Paul Sartra. ,Viditelno mé [...] mdZe takto vyplnit a zauj-
mout jenom proto, ze ja, ktery je vidim, je nevidim na pozadi nicoty, nybrz jako-
by z jeho stfedu, ponévadz ja, ktery vidim, jsem rovnéz viditelny [...]. “7®

To neni nijak jednoducha myslenka a ani neni do té miry prosta, Zze by obsa-
hovala pouze odkaz na to, ze jsme vzdy uz nékdy a nékde. Snazi se ukazat, ze
od pocatku tu stojime, a to nejen na pozici védce, myslitele kartezianské po-
chybnosti, reflexivniho filosofa ¢i vyzkumnika oboru nicoty, ze vzdy uz tu stojime
v pozici, kdy nahlizime néjaky stav véci a hledame pripadny & vhodny model,
hleddame jeho zobrazeni, tak jako se pokousime stojice na vysoké hore a rozhli-
Zejice se po hrebenech a udolich ceské kotliny vykreslit jejich mapu, systém re-
¢isté v niziné, usporadani obci apod. presvédceni, ze soucasti této krajiny uz nej-
sme, ze jsme se z ni dostatecné vymanili, abychom ji mohli dostat v jejim tvaru a
charakteru pred oci. Od pocatku to stojime na predpokladu takového cistého po-
zorovatele, jakym lIze myslet pouze néjaké Bozi oko. Pravé proto bude vzdy jaka-
koli podstata pochybna, jeZzto v sobé nese odkaz a narok, jehoz vzdy uz zucast-
nény pozorovatel nemize dosdhnout. A stejné tak i samotna idea podstaty.

Jestlize jsme postupem casu spolu s Merleau-Pontym odmitali pfistupy védy
Ci filosofie reflexivni nebo nakonec negativni, takZze nyni nam uz nezbyva nez ono
pUvodni prozitkové pole, cely ten uspofadany a prece jistym zplsobem zatemné-
ny svét, v némz jsme od pocatku a ktery Zivi nase tazani (pravé svou znamosti a
soucasnou skrytosti), pak na vyhlasovani takové pozice nemame pravo. Jestlize
ndm nezlstala neZ zkudenost, nemiZeme se uZ z ni vydé&lovat do neposkvrné-
nych vysin, z nichz ji celou prehlédneme, zmérime a zvazime, az nakonec obje-
vime, co ji zaklada, co ji nese a je v ni bez ustani pritomno jako jedno spolecné a
neménné.

Ukazuje to pak jasnéji dosavadni zplsob Merleau-Pontyho kritiky. Zamé&tuje
se na to, Ze na pocCatku podstaty tu uz vzdycky musi byt zkuSenost. Charakter
této zkusSenosti se vSak dosud nezkouma. Nezkouma se rozdil, nybrz skutecné
prvenstvi. V jistém smyslu se tak tedy pokracuje ve starych otazkach hledajicich
lepSi zalozeni. Nevime dosud z toho, Ze predmétné uchopeni (mysleni) je mysli-
telné jen jako nesené nepredmétnym (a tedy nemyslenim). Dosud z toho by-
chom nerozuméli vztahu pritomné-minulé. Argumentuje tak Merleau-Ponty
z tématu & obsahu, nikoli formy a zplsobu. To se ma véak napravit s dal$im vy-
kladem.

4.1.4. Zivelna existence

Jestlize tedy néco vidim a dale o tom premyslim, tvrdi Merleau-Ponty, pak
vzdy uz na néjakém pozadi, vidim vzdy uz ze stredu. Jestlize jako Ucastnik ne-
mam pravo stavét se do role néjakého na soudcovské stolici sediciho pozorovate-
le, pak mi uz také nelze odlisit fakt a podstatu, a to prosté proto, ze nemohu brat

76 vaN, str. 112.
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Byti jako néco pred sebou, nybrz jako néco vSude kolem mne, ve mné, jako né-
co, co mne naskrz prostupuje. Vidim-li, pak z prostfedka Byti. - ,Nikdy nemame
pred sebou cCista individua, ledové kry nedélitelného byti, ani podstaty bez mista
a data, avsak nikoli proto, ze by tyto podstaty existovaly nékde jinde, mimo nas
dosah, nybrz proto, Zze my jsme zkuSenosti, a tedy myslenky, které za sebou citi
celou vahu prostoru, ¢asu i Byti samého, které mysli, a které pred svym pohle-
dem nemaji néjaky prostor, ¢asovou fadu ¢i néjakou cCistou ideu fad, nybrz jsou
obklopeny ¢asem a prostorem jakozto nakupovanim, mnozenim, presahovanim a
smésovanim [...], syrovou podstatou a zivelnou existenci, které jsou jako vy-
stupky a uzly téhoz ontologického chvéni.”””

A tak najednou viditelné uz neni jen nécim naproti mné, ale jakymsi prodlou-
Zzenim mého téla a tedy stejného rodu jako ja. To ma pak za nasledek pravy opak
toho, co chtél a nac si Cinil narok pohled z nadhledu (totiz uchopit za jadro pudla,
redukovat zivelnou mnohost na podstatné). Jezto redukce se nepfripousti, zna-
mena to uchopovat onu Zivelnost celou, coz ovéem nelze jinym zplsobem, neZ se
ji UcCastnit, nez jit s jejim pohybem. ZkuSenost Ize vysvétlit zas jen jinou zkusSe-
nosti a tedy zas jen v ramci Zivota, svéta, v rdmci onoho uzlu vztahQ, jimZ jsem.
- Z toho vSeho pak vyplyva jako zasadni ,pojem" zivelné existence Ci Zivelnych
podstat. Jemu se pripisuje ona ,nemoznost non-smyslu Ci ontologické prazdno-
ty”.”® Ma tu Ulohu obecného a zakladajiciho ramce, ktery se naprosto nepodoba
tomu, co jsme az dosud hledali, jemuz vlastn& ani nemdZeme pFipsat zadnou
konkrétni a jasnou podobu, ktery je zakladem dynamismu celého toho celku,
jimz jsme a jehozZ se Uclastnime, jako ramec, ktery tusime, avSak nejsme s to jej
prevést v jasny pojem a predmét, a ktery tedy vlastné - jakkoli takové spojeni tu
Merleau-Ponty vyslovné neprovadi, a to je myslim také charakteristické pro jeho
postup ,zevnitf® - jsme sto myslit pouze na podobny zplsob, jako vyse
v pripadé Sartrovy Nicoty. Neni tu pred nami jako jednotliva jsoucna. Neni a pre-
ce plsobi. Ostatné proto se zavadi pojem Zivlu, jako pravé takového dynamické-
ho, neustale pUsobici a potud v celku pfitomného impulsu a darce smyslu, ktery
vSak nikterak tu neni cely a dokonany pred oCima, za to je vSak neustale pfi Cinu.
Toto zivelné byti, jakozto zakladajici bezprostredno, pak pred nami neni pozitiv-
né, neni tu jako néjaky nalezeny zaklad, jak by se snad mohlo soudit z tak jasné
vypovédi ve stylu ,ze je“, ktery jsa uchopen a pochopen by daval smysl vSemu
ostatnimu. SpiSe je tu stale jesté (a potom, co jsme vySe porozuméli charakteru
prozitku a zjistili, ze z podobné pozice zavrSuje Merleau-Ponty svou kritiku nega-
tivni filosofie, pak definitivné) jako néco negativniho, jako hranice, jiz vidime na
konci naseho uchopujiciho pohledu, a vnimame ji jako to, co jsouc samo nevidi-
telné, osvétluje, co samo s nejasnym cCi nesrozumitelnym smyslem, vzhledem
k nasim dosavadnim méfitkdm, ddvad smysl.

To méa pak ale také za disledek, e krom nemoznosti uchopit sféru Zivlu ¢&i

77 VaN, str. 113n.
8 VaN, str. 115.
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plvodniho bezprostfedna pozitivhé a roztfidit ¢ pFevést v mapu, je také iluzorni
predstava néjakého splynuti ¢i ztotoznéni s takovym bezprostfednem, jako po-
stupem dosazeni kyzeného pochopeni, pfinejmensim v ramci filosofie ¢i obecné
v rdmci tazani. Nejsme do té miry vzdaleni a dostatecné oddéleni, abychom je
mohli v sobé pominout a nezucastnéné prehlédnout, jsme az prilis infikovani
v tomto smyslu; ale soucasné uz nelze hledat a doufat v moment splynuti ve
chvili, kdyz jsme na cesté tazani. Zda se, ze Merleau-Ponty tu formuluje jakési
bezprostiedno, které sice neni ztraceno a znicotnéno skrze otazku, jezto stale tu
pUsobi jako Zivel & jako arché (smim-li zavést sem slovo, jehoz nikde neuziva, a
s nimz by, po pravdé, prilis nesouhlasil Ladislav Hejdanek), a prece je znepfi-
stupnéno pravé proto, ze otazka je kladena. Otdzka jako znameni provazaného
odstupu.

Jakkoli by se tak mohlo zdat, otdzka neni néjakou komplikaci, kterd by nam
znemoznila porozumét, otazka sama odnékud vyvéra a sama ma néjaky smysl,
po némz je tfeba se ptat. Filosoficka otazka, tvrdi Merleau-Ponty, nema Cekat na
pravy vyznam, nybrZz obracet se sama k sobé; taze-li se po tom, co je byti, pak
souCasné se musi ptat na vyznam onoho ,byt”, na byti vyznamu a rovnéz na
misto vyznamu v Byti, neboli ma se ptat po sobé z hlediska toho, co déla, k c¢emu
se obraci a odkud vychdzi, ¢eho a jakého jeho zplsobu dosahuje. JeZto neni
otdzkou spadlou z ¢istého nebe, musi se ptat po kontextu a vibec na celou splet
vztah(, z nichZ se rodi. Merleau-Ponty chce fici, Ze otdzka neni néjakym &istym
neproblematickym nic. ,[...] je to [...] byti, jez se taze".”° Diky tomu pak vidime
napriklad, Ze za otazkou ,kde a kdy" je uz vzdy néjaké skryté védéni o misté a
Case jako o tom, nac je mozné Ci potrebné se ptat. Co z toho vSeho plyne, je, Ze
tdzani uz netfeba brat jako problematicky disledek ztraty né&éeho plvodniho,
zatemnéni a tim prerudeni né&kdejsiho splynuti & ,plvodni celistvosti®, k niz je
treba se vratit.

Presto, Ci snad praveé proto plati, ze Byti jako bezprostfedno nejenze neni do-
sazitelné, jeZto nelze za pomoci 2adnych nastrojd a postupl dosdhnout plvodni-
ho bezprostfedna, aniz by nebylo zas infikovano témito postupy a tedy prestalo
byt bezprostifednem, Ci proto, Ze skrze odpovéd nelze dospét k vymazani otazky
(odpovéd se nevyrovna stavu spokojenosti pred zrodem otazky a tedy touha po
ni nenalezne cile, chce Merleau-Ponty fici),® ale predevsim tu uz ani nestoji jako
néco takového, co tu zprvu bylo, nacez bylo zastfeno nepatricnym otaznikem,
jehoz se nyni musime zbavit. Je-li bezprostfedno ztraceno a Byti skryto, pak ta-
kové skryvani k nému patri a nelze a ani neni potfebné prekonavat je za pomoci
osvétleni a skrze né i znovuoziveni.!

79 VaN, str. 118.

80 Bezprostfedno nelze zprostiedkovat, je tu pouze jako horizont, tedy to, ¢eho jsem si néjak vé-
dom, pred oci vSak nedostavam a nedosahuji. Setkali jsme se s tim ostatné uz v dvodu této kapito-
ly. Bezprostfednost ,je sama sebou, jen pokud je stale v odstupu.™ VaN, str. 120n.

81 viz vaN, str. 119. Jind podoba plvodnosti otazky téZ na str. 104; otdzka jako néco, co ke mné
neodmyslitelné patfi, rodi se z mé minulosti, z mého Zivota a zkuSenosti, a to jako jejich otevre-
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Bylo by vSak, myslim, tfeba dodat, ve sméru Merleau-Pontyho intence, ackoli
opét az za jeho slovy, ze tato skrytost neni néco definitivniho a absolutniho.
Skrytost Ize myslet jen pfi srovnani a tedy v kontaktu s tim, pro co je tim skry-
tym. Neboli nema vlastné ani tak smyslu tvrdit, ze skrytost je néco vlastniho By-
ti, nybrz spise, ze skrytost bere pocatek v otdzce, pro niz pravé je skrytosti. Ta-
zani je pristupem a zplsobem, v némZ toto skryté nemuize nebyt skryto. A tedy
mame-li ji skute¢né porozumét jako skrytosti urcité, jako skrytosti, jak se jevi
uréitému zpUsobu, méli bychom dale zkoumat ten vztah plvodni-nasledné a to
ve zplsobu, jak jsou dany (jakkoli pfirozené mnohé se uz naznacuje samotnym
vyrazem ,bezprostfedno").

4.1.5. Red a bezprostfedno

Jak tésné toto souvisi s tim, co ziskal Merleau-Ponty v predeSlych kritikach a
co jsem tu odkazoval predevsim ke vztahu k nepfedmétnu jako zakladu, z né&jz
vyvéraji otazky (jez nakonec neusiluji o nic jiného, nez se do néj skrze vysloveni
a rozumové uchopeni vratit, skrze zpredmétnéni toho, ¢im vskutku je, je uchopit,
jakkoli pravé tim je neuchopuji a vzdaluji se mu), ukazuje se najednou docela
zretelné na vztahu bezprostredna a reci, jak jej Merleau-Ponty sleduje.

O redi tu tvrdi, ze ,prorezava souvislou tkan, ktera nas v Zivoté spojuje
s vécmi a minulosti a jako zasténa se vsouva mezi nas a véci ¢i nasi minulost."82
Je absurdni reC jakoZto nosnik otazky myslet jako prostredek dosazeni bezpro-
stfedna, jez se v nasi zkusenosti vyskytuje jako mlcéeni. Bezprostredno praveé ja-
ko mlceni ve vztahu k reci je a neni zaroven. Jak by bylo mozné uchopit je skrze
Fe¢? Jak by Fe¢ mohla dat vyraz plvodnimu miéeni? Jasné&ji se ten problém uka-
e, obratime-li se opét k reflexi. Re¢ zachovava jeji charakter, je vlastné jejim
plodem. Je odstupem a jen tak také néjakym vyslovenim. A vysloveni je vzdy uz
odsunuti do minula. Co vyslovuji, to uz neprozivam, jakkoli presto mné trebas
zuby, o nichZ a o tom trapeni, jez mi zpGsobuji, mluvim, stale boli; nejde tu o to,
Ze fec nici dokonale to, co vyslovi, nybrz pravé o tuto dvoji rovinu, rovinu vypo-
védi a rovinu prozitku, jez jsou v permanentim kontaktu, jak jinak to byt ani ne-
mlZe, a prece navzadjem jedna v druhou definitivné a cele pfevedeny byt nemo-
hou. To pak zaklada praveé jeji problemati¢nost - rec slouzi k vysloveni, vysloveni
toho, co temné citime. Kdyz mluvime, soustfedime se na roving, z niz chceme
uchopit tu druhou, jiz ¢ini minulou a tak se k ni vztahuje, jakkoli vSak vyvéra z ni
stale. Nejsme schopni se k ni vztahovat v ramci reci, nez pravé na uUrovni pred-
métu a onoho minulostniho vztahu, nez tak, ze nase vypovidani zastavuje, ze co

nost. ,[...] do takové otevrenosti [Usti] vSechna minulost zkuSenosti a védéni." Tato otevienost ma
na svédomi, Ze otdzky nekondi, at uz jsou zodpovézeny & odsunuty, nakonec se pouze pretvareji.
Vztahy a skute&nosti, jimZ se snazim porozumét, jsou pfede mnou vzdy jakozto plvodni otevie-
nost, skrze niz jediné Ize myslet tazani. Pravé tato otevienost a nedefinitivnost tu pak tedy musi
byt pfitomna jako néco, co patfi byti, jez je v otazce.

82 VaN, str. 122.
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vyslovim, stoji, neni v béhu, neni prozivano (jakkoli rozuméni tomu samoziejmé
v béhu a prozitkem byt musi). Vyslovené je vérna replika toho, co probéhlo, tak
jako televizni zdaznam z kopané, ktery zpravuje dostate¢né o podobé zdpasu a
piece neni s to zprostfedkovat napéti a vzrudeni hra¢d a divakud & pocit chladu na
lavicce. Praveé takové vyslovovani nevyslovitelného se pak zda absurdni.

Jako absurdni snaha o splynuti s bezprostfednem se tu ukazuje ovSem rec
pravé ze své stranky predmétné. V takové podobé pak filosofickd Fe¢ nutné pl-
sobi jako zvlastni slabost a neschopnost splynout s Bytim a se svétem, splynout
s ml¢enim, jako v sobé samé rozporna snaha. Proto by se také zdalo, ze veskeré
filosofické zkoumani je tfeba zastavit, jezto nakonec k ni¢emu dileZitému nedo-
spéje, jezto nikdy si nebude moci pred odi predvést to, co je zaklada a jako téma
jeho zkoumani zajima; zastavit mysleni a oddat se mlceni.

To pfirozené Merleau-Ponty nechce pfipustit a ani nemusi, nebot se mu uz
ukazal charakter naseho tazani, které pravé z takového mista reci vychazi, cha-
rakter, ktery uz n&jakym zplsobem vypovida o byti, na néz se taze - tim, Ze vy-
chazi z plivodniho mi¢enlivého bezprostfedna, je s nim néjakym zplsobem tazani
spojeno a nelze je myslet jako ddsledek nepochopitelné a nesmysiné cézury. Re¢
pravé proto, ze hleda to, co hleda, Ze ja jsem touto reli, je uz tomu néjakym
zplsobem oteviena a tak také né&jakym zplsobem rozumi, a to z téhoZ dlvodu,
z jakého pochybovani uz stoji na predchddném obezndmeni s tim, co klade do
zavorek (prestoze soucasné pak toto hledané pokfivuje). Jak se vysSe ukazalo, to,
s ¢im si nejsem jist, o ¢em pochybuji nebo nad ¢im jsem snad v rozpacich, tu tak
mUze byt jenom diky tomu, Ze tu uz plvodné je a Ze se toho né&jak Uc¢astnim.
Re¢ neni jen nepochopitelnd cézura, jez umoziiuje pravé néco takového jako po-
chybnost & nejistotu, pocit vibec, Ze ni¢emu vlastné nerozumim, ale soucasné
také permanentni styk, ve smyslu zminéného Fichtova objevu dvojjedinosti Cin-
nosti idedlné-realné.

Své zakladajici mlceni pro tuto propast neni re¢ s to vyslovit. Nicméné tato
propast neni ztratou kontaktu, nybrz pouze zjevenim docela nového zplsobu da-
nosti, totiz pfedmétu. JeZto tento zplsob se vlastné neustéle odrazi z mi¢iciho
zakladu, tak jakkoli jej neuchopuje, prece mu tim dava néjakou moznost se pro-
jevit. MICeni se vyslovuje néjak skrze rec, tfrebaze ne na Urovni predmétu, nybrz
spise v ramci jejiho déni.

Plati tedy, ze nema smyslu snazit se v mluveni dotknout toho Byti, jehoz se
dotykdme v mléeni, na zpdsob tohoto mléeni, a stejné tak nemd smyslu zrusit
otazku odpovédi, jez zajme Byti v reci a tim je néjak zprostfedkuje. Cesta vede
spiSe skrze porozuméni, ze i jakozto mluveni je tato reC prece jen v néjakém
kontaktu s tim, co mlci, jezto pravé to miceni ji pfedchazi a bez ustani zaklada.
Je tak vlastné rec jakymsi prahem zkusenosti, prahem, ktery jednak dava pocitit
onu oddélujici a oddalujici hranici, souc¢asné vSak nese v sobé odkaz k tomu, co
je za ni. Re¢ sama je tou hranici, jiz jsme, s jejiz jednou pfilehlou stranou obrat-
né manipulujeme zapominajice pritom, Ze hranice vzdy oddéluje dvoji zem a ze
jakkoliv onu druhou stranu jasné& myslit skrze fe¢ nemizeme, pfece je s ni tieba
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pocitat a zkoumat, jak o sobé v této podobé vysloveného dava védét. Z tohoto
hlediska je pak tfeba zkoumat fe¢ samu, jeji zplsob, Zivot, promé&ny a hlavné jeji
odkazy mimo sebe, k tomu, z ¢eho se rodi.3

Re¢ uchopend z tohoto hlediska, uchopena v celku se svymi kofeny, nemusi
pak Byti pouze zakryvat, nybrz mdze byt pochopena tak, ze o ném své&déi. Je sice
,zruéenim" né&jaké plvodni bezprostfednosti, ovéem soulasné je také vzdy uz ne
néjakou nahodilou perverzi, ale - a to je daléi podstatné zjisté&ni — plvodnim na-
§im stavem, zakladem naseho vidéni a mysleni.3* To znamend, Ze ji mizeme
zkoumat jako misto setkani i splétani toho, na zakladé ¢eho si myslime, ze nas
plvodnimu a bezprostfednimu vzdaluje a pro nas zrak je zatemfiuje, a soucasné
toho, k ¢emu odkazuje jako ke svému zakladu. V jistém smyslu tak praveé
v tomto svém zatemnéni Fe¢ ono plvodni v sobé stale nese a n&jakym zplsobem
mysli. ,[...] vynasi na povrch [...] prozivani, ve kterém se utvarela."8>

Re¢ miceni skryvéd a soucasné mu také davd moznost urcitym zplsobem
promluvit - Ze pro ni plati oboji, je myslim to nejdGleZit&jsi z tohoto Useku Merle-
au-Pontyho zkoumani a také dlvod, pro¢ je postupuje a pravideln& se k nému
vraci. Je to kli¢ k porozuméni odlinosti jeho pfistupu a pristupt predesdlych,
k pochopeni jeho omezeni a soucasné moznosti, jez poskytuje.

4.1 6. Shrnuti

Produkty setkdni Hejddnka s Merleau-Pontym muzeme formulovat ndsleduji-
cim zplsobem:

Kazda otdzka po svété, co je, co jej zakladda, se ukazala jako zcestnd, jezto
vzdy uz stavi na predchidné obezndmenosti, na pfedchidném zasvéceni pro
svét. Zaveér tedy je, Ze jestlize je treba se ptat, pak po jeho smyslu. Dokonce by
bylo mozné formulovat to tak, Ze kazda otazka ,co je?" je v posledku vlastné
otazkou po smyslu, chce vlastné uchopit ,jak je dan“, aniz by tomu ovSem tak
rozuméla. A smyslu se pak prirozené nedobere. Nejenom vSak v tom, ze vlastné
nevi presné, kam cili, nybrz predevsim v tom, ze podstatnou c¢ast z toho, co ji
vlastné zajima, do sebe a hledané odpovédi nepfipousti, nebot pravé smysl, to,
jak svét je dan, je sféra mého prozivani. Toto prozivani, jak se ukazalo, nelze
dostate¢né vérné zpfedmétnit (z prozitku, k némuz nutné patii prib&hovost a
aktualita, tedy to, ze je v pohybu a tedy neni cely a soucasné prave proto je Ny-
ni, se ¢ini vzpominka, obraz minulého s konturami néjakymi, s tvarem urcitym a

83 viz VaN, str. 123: ,Re¢ véak Zije pouze s ticha; vée, co poddvadme druhym, uzralo v této velké
némé zemi, kterd nas nikdy neopousti." Proto je s to Ci alesport ma to byt jeji snaha dotazovat se a
jistym zplsobem tak i odhalovat ono byti, ,protoZe je mi¢ky za viemi nadimi afirmacemi, negacemi
a dokonce i za vSemi vyjadrenymi otazkami [...]." - VaN, str. 126.

84 Viz VaN, str. 123: Rel je svédek, ,ktery nerozruduje (dajnou bezprostiednost, kterd by bez néj
byla dokonald, nebot i samo vidéni a mysleni jsou [...] ,strukturovany na zpQsob jazyka', jsou arti-
kulaci avant la lettre, vyjevovanim néceho tam, kde nebylo nic anebo kde bylo néco jiného."

85 VaN, str. 124.
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zkoumatelnym a poskytujicim mnoho zajimavého, ale pfece zbavenym toho pu-
vodniho a prozitku nejvlastnéjsiho, totiz toho, ze neni naziran, jezto je zrovna pfi
¢inu), pficemz prvotni snahou otazky je pravé tento smysl prevleceny za podsta-
tu privést pred odi.

Pro¢ jsem neprestajné ve svéte, pro€ i v modelovani je odstup jen ¢astecny?
Pravé diky tomu, co ukazuje dvoji stranka reflexe, pravé diky prozitku, na némz
teprve né&jaké vyslovné pochopeni mize stat — a to nejen v tom, Ze se z n&j co
z plvodniho materidlu odrazi a pak se zkoumavym zrakem vraci zpét, nybrz ze
vlastné na ném stoji stale - tedy mohu zpredmeétriovat svét, mohu zkoumat ve
zpétném pohledu své prozivani, avSak pouze ¢astecné a za neustalé skryté, ale o
to padnéjsi pfitomnosti druhé stranky prozivani, prib&hové, nepfedmétné.® Pra-
vé proto, ze premyslim a zkoumam a nikoli navzdory, pravé tim jsem téz ve sveé-
té - proto se mi smysl ztraci pod rukama, protoze to, co hledam, je dat vyraz
tomu, co temné a nezretelné citim, a tim tomu porozumét, pricemz pravé toto
citéni se takovému vyrazu, nikoli nahodile, ale docela nutné vzpira. Bolesti dru-
hého mohu rozumét jenom diky tomu, Zze jsem ji sam prozil - vyraz by mné ji
nenaucil. Jen diky tomu jsem téZz schopen rozumét néjak bolesti onoho uz zmi-
néného kralika. To je to zakladajici misto, kde se rodi smysl a které do néj ne-
prekrociteln& vpisuje sv{j styl, misto, které je tento smysl; pfitomnost, b&h - a
potud nedosazitelné, jezto v okamziku, kdy je dostihnuto, je uz minulé.

4.2. Cesta s ni

To predevSim si Merleau-Ponty odnasi z predeslych etap mysleni problému
svéta, podminénost pochybnosti a neuskutecnitelnost Cistého pozorovani, poro-
zuméni, Ze oboji nakonec vede k pravému opaku, neZ o co plvodné usilovalo;
jedno ke skrytému stvrzeni svéta, druhé k jeho popreni. Stejné jako pochopeni,
e jakkoli potize pfedeslych vyzkumi odvozovaly se v jistém smyslu z charakteru
Fedi a jejich nezpochybné&nych narokd, pfece nespociva Fedeni v tom, Ze mluvit
prestaneme a oddame se miceni, jez téka, nic vSak nevyslovi, nybrz ze i tam,
kde nase mysleni a re¢ vzdy uz nutné zatemnuje, Ize hledat a snad nalézt odkaz
k tomu, co zatemnuje, Ze tim, Ze zatemnuje, ukazuje zatemnéné jako skryvajici
se pred ni, kterézto skryvani uz n&jakym zplsobem vypovida, arci zatim negativ-
née.

Jestlize se pak obracime ve zkoumani k aktivnimu svétu jako takovému, pak
nikoli uz jako k pfedmétu (jak to patfilo k pfedchozim pokusim), ale jako k Byti,
jehozZ jsme i se svym védomim soucasti. Je tedy nyni tfeba pokusit se prenést do
jesté reflexi nezpracované zkusenosti, do Cisté zkusSenosti, jez v takovém ohléd-

86 To, 7e funguje tento poditad, na némz pisi svoji praci, ukazuje nejen technickou vyspélost jeho
tvircd, ale predevdim, Ze véda, resp. jeji véty, jez stoji na jeho pocatku, funguji. Mohu se tedy o
sv&té dozvédét mnohé dllezité a uZiteéné - aviak prece ne, jak je dan.
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nuti neni deformovana tradi¢nimi metafyzickymi pojmy podstaty ¢i odtud vyvéra-
jicimi pracovnimi navyky pozorovat, ale neucastnit se. Jak je to ale mozné? Se
samotnou zkusenosti jesté nezpracovanou si Merleau-Ponty starosti nedéla. Ni-
koli proto vsak, ze by véfril, ze vskutku takto néjakou jako nezpracovanou a Cis-
tou je s to nazirat. Je mu jasné, Ze co on déla, se uz od pocatku drzi v oboru reci.
Nevéri na distou zkuSenost o sobé, spiSe rozumi, ze uz samotna rec¢ a charakter
nadeho mluveni jsou sou&asti této plvodni zkudenosti, jsou nejenom prostiedky
jejiho zpétného uchopovani, nybrz ,postizeny" uz néjak jejim stylem. Proto se
snazi zabyvat vidénim jako takovym a tim, co sebou nese, stejné jako pozdé&ji
feci a tim, co ona v sobé nese, co predpoklada & k ¢emu odkazuje. Vidét, mluvit,
myslet jsou mu zkuSenostmi, jez jen tézko a vzdy pouze uméle Ize od sebe od-
trhnout, zkuSenostmi neodvolatelnymi a potud také snad v jistém smyslu zahad-
nymi. Zdhadnymi predevsim v tom, ze jejich charakter je nam skryt, je v temnu,
zatimco vsSak ony samy jsou jakymsi svétlem; tim, skrze co se néco dava.®” Je
tomu zrejmé treba rozumét také tak, ze co predevSim prijima, je jakési globalni
pole zkuSenosti, z néjz pouze uméle a nasilné vykrajujeme jeji jednotlivé Casti a
davédme jim jména. Proto také nakonec jsou vzdy soucasti sité nejriznéjsich od-
kazd, jeZ samotné takto abstrahované slozky zku$enosti presahuji. Zjistovat, co
nam CcCista zkusSenost fika, znamena pro néj pozorovat ji na jejim poli, tedy
v kontaktu s reci a promlouvanim, skrze né.

4.2.1. Vidéni a dotyk

Vidéni nas provazi celym zkoumanim. Kdyz se o ném bavime, zastupuje se-
tkani se svétem, zasazenost do néj, stejné jako problemati¢nost uchopeni tako-
vého vztahu. Také se dosti Uzce dotykd predmétného zplsobu mysleni, jak ma-
Zzeme soudit z toho, s jakymi obraznymi vyjadrenimi se v tomto mém podani, a
prirozené ze téz u Hejdanka, poji, totiz s predvadénim pred sebe, pred oci. Pri-
kladem vidéni Ize vysvétlovat jak to, Ze néco mame pred sebou, pod rukou, ve
své moci, k dispozici, tak i to, Zze jsem jiz vzdy u... ¢i uvnitf, i Ze nic tak docela
k dispozici nemam. Vidéni je tak idealnim zacatkem zkoumani nasi zkusSenosti o
svété a nasem postaveni v ném. A podobné je tomu s dotykem. Dotyk mi jesté
vice dava najevo rozdil mezi vnitrkem a vnéjskem, kdyz pravé vnéjsek necha
vejit v kontakt s mym télem. Z dotyku se toho mohu hodné dozvédét o své té-
lesnosti a to nikoli jako o néCem odvozeném, co teprve ze zkuSenosti skrze dalsi
zkoumani a abstrakci mohu dostat, nybrz jako o tom, co je jeji plvodni soucasti.
Mou zkusSenost urcuje predevsim jako zkusSenost téla. Proto se Merleau-Ponty
zprvu obraci k tomu, co se nam dava pri pohledu na néjakou véc, co se nam da-
va s touto véci a co se nam dava se samotnym pohledem, a necha provazet toto
zkoumani i zkusenosti dotyku.

Prvni, co je zfrejmé, je, ze v pohledu nejsou Cisté véci o sobé a stejné tak ze

87 viz téz VaN, str. 127: ,[...] osvétlujic ve ostatni samo neopousti svou plvodni temnotu."
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vidéni véci nepredchazi prazdné védomi, které pouze otevre oci a zfe, nybrz ze
véci se nabizeji pohledu a potud cht&ji byt vidény, pfi¢emz miZeme se k nim
,priblizovat pouze tak, Ze je ohmatdvame pohledem®, avéak nemuZeme chtit
uchopit je ,,v celé jejich nahoté', protoze pohled sam je jakoby objima a odiva
svou télesnosti."88 Zacina se tu tak vytvaret obrazek, v némz ja a svét se prostu-
pujeme, jsme navzajem v sob&. Divod toho, Ze v pohledu & hmatu prechazim do
véci a ty zas do mne, ze mé télo se rozdvojuje, ze mezi mnou dotykajicim se a
tim dotykanym je néjaké presahovani, se pak spoji s tim, ze véci se dotykame
skrze latku svého téla a ze vidouci o¢i samy musi byt viditelné, stejné jako doty-
kajici se ruce hmatatelné. Vnimat a byt vniman se navzdjem propléta. Daleko
spie neZ ze by tu fungovala predchldnost a naslednost, obojimu je tfeba rozu-
mét jako soucasnému.

Onu podobu danosti véci a jejich ,Casti® v pohledu (jako vzdy jiz ne-cCistych)
ukazuje Merleau-Ponty na prikladu s barvou. Soucasti urcité barvy jsou vsecky
vztahy, do nichZ vstupuje ¢ mGze vstoupit, rizné participace, odkazy. A tedy je
né&m, co nemize pohled cele uchopit, coz neplati jen pro barvu, nybrz pro cokoli
viditeIného. To nakonec jakoby nebylo uréeno tim, co je, ale rozdily a podob-
nostmi, které lze k nému vztahnout. ,Okamzita krystalizace barevného byti Ci
viditelnosti“, , konkretizace viditelnosti, a nikoli néjaky atom",® Fika k tomu Mer-
leau-Ponty. Nema smyslu hovorit o néjaké véci o sobé &i barvé o sobég, jezto na-
$emu zraku jsou dany vzdy uZz v rdmci neprehledné sité odkazQ a vztahd, v rdmci
celku, z néhoz vyvéraji a ktery je potud ,Zivi", ktery véak neni na podobny zpi-
sob jako tato barva, ktery neni véc. Diky tomu tak miZeme hovofit o té&lesnosti
obecné. Diky tomu mizeme prekroéit predsudek jednotliviny o samoté& a chapat
se celku, ktery nenazirdme néjak, nemame jej k ruce, tak jako mame k ruce véc,
jemuz vSak musime uz néjak rozumét, abychom se pravé na povrchu véci a
v jejich barvach dovedli orientovat, a ktery se téz s touto barvou co jeji kontext
dava.’® Tim se dostavame opét k tomu, co uz jednou Merleau-Ponty zminoval,
k pojmu Zivlu. Takova télesnost u?z samoziejmé& neznamenda néco na zpusob &as-
tic a fragmentd hmoty, nybrz pravé Zivel Byti, jakési neurcité bezprostifedno
(mohu-li si tato slova vypQjéit odjinud), to, co &ini celek celkem, aniz by sdm jim
byl ve smyslu néjakého souhrnu.!

Podivejme se, jak se podle Merleau-Pontyho, pohled v tomto celku orientuje
a jak jim prochazi. - Pohled objima véci a spojuje se s nimi. Jakoby tu byla néja-
ka predzjednana harmonie, jakoby s nimi byl pohled dfive, nez je poznava. Nevi-
dime chaos, nybrz pravé véci. At uz vladne pohled & jemu véc, tak stejné nas

88 van, str. 128.

89 VaN, str. 129.

%0 Viz tamt.: ,Mezi barvami a Udajné viditelnymi vécmi bychom objevili tkaf, kterd je zdvojuije,
nese, zivi a kterd sama neni véci, nybrz moznosti, latenci a télesnosti véci."

°1 Je to jakasi ,vSeobecnd véc" ,uprostied mezi &asoprostorovym individuem a ideou, jakoby in-
karnovaného principu, ktery zavadi urcity styl byti vSude tam, kde je néjaka jeho Castecka." VaN,
str. 136.
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pohled musi uz dopredu znat néjak, co uvidi. To se blize ukazuje na dotyku. —Aby
ma ruka mohla hmatat, musi tu byt rozdil mezi ni a ohmatavanou véci, souc¢asné
vSak principialni vztah, musi sama patfit mezi véci, jichz se dotyka, byt jejich
soucasti, musi sama byt hmatatelna. Za druhé, nepatfi mezi véci jen v tom
smyslu, Zze musi byt téZe latky, aby se s nimi vibec mohla setkat, nybrz tim uz,
e musi hmatat uréitym zplsobem a pohybovat se, a to uz od pocatku, kdy
k véci pristupuje. V hmatajici ruce se tak kFizi ten, kdo se dotyka, s tim, ¢eho se
dotykd; je souldsti téhoz svéta, jehoz se dotazuje - ostatné jen proto se ho mu-
Ze dotazovat.

V dotyku Ize rozliSit tfi rozméry - dotykani se véci, dotykani se hladkého a
hrubého a dotykani se vlastni ruky. Jsou to rozméry dotykani se néjakého celku,
ktery vSak ma urcitou podobu, je néjaky a tuto jakost ve sféfe hmatu je mozné
lisSit na hladké, hrubé, ¢&i teplé a studené, apod., a stejné tak rozmér pocitovani
sebe sama. Sama ruka je dotykatelna - jestlize pri styku s véci ruce na sebe za-
pominaji, pak velice snadno se samy sobé pripomenou, dotykaji-li se navzajem.
Tehdy zakousSeji, ze samy jsou vécmi mezi vécmi, jakkoliv vécmi zvlastnimi,
vécmi pocitujicimi, vécmi prostfedkujicimi styk s ostatnim. Tedy rozméry tuseni
celku, pocitovani kvality a pocitovani sebe sama, jak bychom mohli Merleau-
Pontyho prelozit. Pfekryvaji se, nesou se, jsou tu vSecky tri.

Vidéni je pak tfeba rozumét stejné tak. Je téz jakymsi dotykanim. V pohledu
se dotykam véci, klouzu po nich. Ale podoba nekondi. Pohled velmi Uzce souvisi
s dotykem tim, Ze jsou Castmi téhoz téla, Ze se prekryvaji; ukazuji, ze stale smé-
fuji do téhoz univerza. Jsou skloubeny dohromady. ,Viditelné se prorezava
v hmatatelném",%2 hmatatelné je ,pfislib viditelného".23 Vidét mQze jenom ten,
kdo sam je viditelny, je soucasti viditelného, tedy Ize-li to tak fici, je soucasti to-
ho jednoho velkého téla, jimz viditelno je, a pfirozené Ze nejen viditelno, nybrz
pravé i dotykatelno, obecné tedy té&lesno. Proto miZeme (a jenom takto muZe-
me) vidét véci, od nichz jsme oddéleni ,tloustkou svého téla“. Odstup pak nestoji
proti blizkosti, jsou timtéz. Pravé tloustka jakozto odstup ustavuje mou télesnost
a viditelnost véci, tedy blizkost. Z dlvodu, pro¢ jsem viditelnému vzdalen, jsem i
v jeho stfedu. Mé télo pak neni prekazka, nybrz prostrednik. Jak bylo feceno:
abych mohl vidét, musim sam byt viditelny.

Je zfejmé, ze toto ,musi" tu neni v podobé néjaké predbézné podminky, jiz
klademe pred svou zkusSenost, jiz chceme tuto zkuSenost vysvétlit. Zakladem tu
nejsou néjaké ontologické predpoklady, ale pravé ta ¢ast mé zkusenosti, jiz
mam, kdyz se dotykam své ruky. Tim se praveé mé télo liSi od véci, ze samo sebe
pocituje. A to se ukazuje jako nezbytné; pravé diky tomu, ze mohu citit sebe
sama, mohu téz citit véc mimo mne. S vécmi jsem spojen prostrednictvim svého
téla, skrze tuto zakladni podobnost je dan svét, i presnéji: proto je v ném svét -
télo je svét. Coz se snad také ukazuje na vztahu vnéjsku a vnitrku. VnéjSek

92 yan, str. 130.
93VBN,SU.13L
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znamena praveé to, ze véc je neprostupna, ze se zastavuji na jejim povrchu, ze
klouzu po ném. Samotny vnéjSek vSak nema zadny smysl beze vztahu k vnitiku,
jako pravé tomu neviditelnému uvnitf, tomu, co je za neprostupnosti, soucasné
véak k tomu, co mdZe byt zviditeln&no, co mdze byt u¢inéno opét povrchem. Ta-
to neprostupnost, jez dava smysl ,povrchu®, je télesnost. A tato télesnost patri
vnéjsku jako vnitiku a také mému pohledu, ktery pravé na tom ,vné" se zasta-
vuje, ktery na né&j narazi.

To ma, zda se, za dlsledek, jakkoli Merleau-Ponty ho nezmifiuje, Ze svét je
vlastné takovy, jaké je mé télo, pricemz ten vztah plati také opacné. Oboji se
vytvari navzajem. Neboli to, co by mohlo byt télu nepodobné, co by nebylo ,téze
latky", o tom by vlastné nemélo smyslu mluvit, nebylo by mozné je ani myslet. A
to ani jako kantovskou véc o sobé, jezto néco takového by télem co duch prostu-
povalo a nebylo by tu ani jako to, bez ¢eho ne, jako zaklad, o némz mnoho ne-
vime, s jehoz nasledky ur&itym zplsobem zpracovanymi véak mame zkudenost -
pravé proto, ze nakonec nijak neni soucasti mé zkusenosti; v opacném sméru -
vSe, co tedy soucasti mé zkusenosti je, je néjak podobné. To Ize docela zfejmé
uvidét, premyslime-li napf. o sluchu netopyrQ. A zda se, Ze jako princip tu z(sta-
va i tehdy, obratime-li pozornost k jistym zvlastnim vysledkim modernich véd,
seznamujicich nas s ,podobou® (podobou pro nas, pro nas zrak) jinak neviditel-
nych frekvenci elektromagnetického vinéni apod., stejné jako ovSem, pokracuji-li
v této Merleau-Pontyho uz dosti prekracujici Uvaze, v pripadé néceho tak nevidi-
telného, a prece na télo plsobiciho, jako je radiace.%* Je jasné, Ze pohled a dotyk
tu slouzi Merleau-Pontymu jako voditko porozuméni naseho vztahu se svétem, ve
smyslu vztahu, kde nelze rozlisit plivodce a recipienta, primarniho ¢lena vztahu,
a toho nasledného. Porozuméni tomu, Ze télo je ,bytim o dvou dimenzich“, véci
mezi vécmi, a zaroven pohledem ¢i dotykem, tedy vidénim a citénim véci. Sta-
rym (a jak se nyni ukazuje, nepotfebnym a zavadéjicim) slovnikem receno, télo
ma ,dvoji pfislusnost, k radu ,objektu' a k radu ,subjektu'.“> Nebo jinak: télo je
soucasné fenomenalni (jez pocituje, dotyka se, vidi) a objektivni (jez je hmata-
telné, viditelné - tfebas sebou samym).

Toto vSe neni nic nez pokus zbavit se té nepatficné dichotomie vnéjsku a
vnitrku (v tom smyslu, ze ja zevnitr pristupuji k tomu vné), naucit se myslet
,vn&" a ,vniti* jako svym zplsobem totéZ, jako pouze dvoji stranu téZe mince,
dvoji ohled téhoz vztahu. A to nikoli ve smyslu n&jaké jednoty protikladd, jezto
tato protikladnost je vysledkem analyzujiciho (a potud téZ vi¢i skuteénosti, jiz

%4 Ta je myslim vyte¢nym piikladem toho, co je podobné i nepodobné, co mdZe byt oboji, a 0 ¢em
Ize tedy mit dvoji rdznou zkudenost, resp. o ¢em lze zkugenost mit i nemit. Cernobyl$ti domorodci
se vraceji do svych domovl pravé proto, Ze ji nevidi a Ze neni, Ze neni vlastné ani tehdy, kdyZ poz-
déji umiraji na rakovinu. Podobné Jihoceské matky jsou ji naskrz prostoupeny, jakkoli jim dosud
zfejmé Zadny nador nezplsobila. - Plyne z toho, Ze toto viditelno-t&lesno neni né&jaka providy
stejnd a hotova danost, nybrz ze se hybe a promériuje, Ze s ni se méni cely svét pravé podle toho,
co se postupné do jeho okruhu dostava.

25 VaN, str. 133.
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zkouma, nasilného) pohledu. Télo nema dvé stranky a tedy ani neni takovou dvo-
ji strankou. ,Mluvit o strankach ¢i vrstvach znamena reflexivnim pohledem zplos-
tovat a klast vedle sebe to, co v zivém a vzpfimeném téle koexistuje."?® A tak i
pohyb setkani, ktery bychom mohli jednou vidét tak, ze véc ptitahuje mQj po-
hled, po druhé tak, ze se véci zmocnuji, je nakonec jeden a tyz pohyb. To jesté
blize ukazuje Merleau-Ponty na prikladu dvou proti sobé stojicich zrcadel, jez své
obrazy do nekonecna odrazeji, pricemz zadnému z nich jeho obraz tak Uplné ne-
patfi. To, co délaji, neni mozné nalezité uchopit z analyzy toho, co ukazuje jedno
a co ukazuje druhé, jedno zrcadlo v tomto vztahu Ize myslet pouze skrze to dru-
hé. Jako dvojice jsou skutec¢néjsi (a snad jediné skutecné), nez jako proti sobé
nahodile stojici jednotky. Pravé tim se vysvétluje vztah vidouciho a vidéného.
,Vidouci je ptiivodcem svého vidéni a sou¢asné je mu vystaven ze strany vé&ci."%’
Viditelnost tak neni nic nez jakasi ,vSeobecnost smyslového", v niz jsou zaméni-
telné vidouci a vidéné.

Tak plati, Ze véci pritahuji mé vidéni, i Ze k nim svym pohledem vychazim. A
stejné tak plati, Ze jakozto vidouci jsem viditelny, Ze vidim véci a jsem véci mezi
vécmi. A pravé tyto vztahy, v nichz nelze odliSit ¢lena prvniho a druhého, kdy
vidime pouze, ze jeden odkazuje k druhému a ten zas zpét a tak dokola, ze nelze
tu uvidét ni¢i primariat, Ze z hlediska ptvodu prvni je celek a zadna z jeho &asti
samotna, to pak Merleau-Ponty jmenuje jako splétdni. A mlzeme nyni tusit, ze
to je jadro jeho reSeni, to, co je ma lisit od predeslych.®®

4.2.2. Kruh télesna

Tedy kruh télesna a viditelna: jim jsem tvoren, diky nému mne viditelno pro-
stupuje a ustavuje jako vidouciho. Je-li takovy kruh zavijeni vidouciho a viditel-
ného, pak ,muZe prostupovat a oZivovat i jind t&la nez moje, a jestlize jsem s to
pochopit, jak se ve mé rodi tato vina, jak viditelno, které je ,tam', je soucasné
mou krajinou, tim spiSe pak mohu porozumét tomu, Ze se do sebe uzavira i jin-
de, Ze existuji i jiné krajiny, nez je moje."® Pravé proto zfejmé& miZe Merleau-
Ponty néco takového tvrdit, ze tento kruh nevytvarim ja, nybrz spiSe jsem tu
skrze néj, stejné tak jako jej nevytvari véc, ktera je skrze né&j. Takovy kruh splé-
tani je presné tim celkem, ktery presahuje své c¢asti, dava jim vzniknout v této
jejich podobé a zaklada je. Je to kruh, jehoZ plvod Ize pfipsat leda oné véeobec-
né télesnosti, tomu jednoticimu stylu. Jestlize se uskutecniuje nékde toto spléta-
ni, jestlize se viditelno ,nechalo zabrat jednim ze svych fragmentd®, jak by se to

% vaN, str. 134.
97 VaN, str. 135.

%8 viz tamt.:,Mé télo jakozto viditelnd véc je obsaZeno v této velké podivané. Avéak mé vidouci
télo nese toto viditelné télo a spolu s nim i vSe, co je vidét. Jedno je vlozeno do druhého a oboji se
navzajem spléta."

29 VaN, str. 137.
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také dalo nazvat, pak ,tato moznost ma platnost principu®.t% Jestlize v télesnu je
takova moznost, kdy se otvird samo sobé, kdy se samo sobé ve svych jednotli-
vych fragmentech a skrze né i jako celek zjevuje, pak je to moznost vlastni ce-
|ému tomuto vSeobecnu, je nécim, co k nému bytostné patfi. Tato moznost je i
principidlni moznost a proto nevyzaduje zacinat u predpokladu jedinecnosti tako-
vého zjevu, ta by tu naopak byla krajné podivna a podezrela.

Nicméné to je pouze predvedeni moznosti plurality takovych uzl( & kruhg,
v nichz viditelno se splétd samo se sebou. Jak se vSak setkavaji? Klicem této
uvahy jsou opét nase vzajemné se dotykajici ruce. Vztah, ktery mezi nimi v této
chvili vznika, v némz se najednou dava dotykajici se i dotykané, tento vztah, Fika
Merleau-Ponty, je i mezi rukou mou a rukou jiného. Spise bychom se dle Merle-
au-Ponty méli ptat, pro¢ bychom v té jiné ruce stejnou schopnost nahmatat ne-
méli. To samoziejmé jeSté neni argument. Tedy jesté jednou: jak se to ma
s myma rukama? Kazda z mych rukou ma sice svij vlastni svét, ty se vdak sobé
v onom vzajemném dotyku otviraji a vytvareji jeden svét, jedno hmatani, jeden
zrak. Trebaze oddélené se mohou navzajem redukovat na objekty, prece u nich
plati, Ze ve vztahu k védomi, tedy jakozZto fenomenalni ruce, jsou jedinym orga-
nem, jak to zndme u zraku a jak je tomu konec¢né i v pripadé hmatu, kuprikladu
tehdy, kdyz se seznamuji s né&jakou véci a potfasaje s ni v rukach, zjistuji, jak je
t&7kda. Spojuji se v jeden proud, v némzZ uZ nelze rozezndvat dvoji rizny svét,
v némz je dan jeden, spolecny svét, jehoz jednota se nevyclerpava pouhym souc-
tem svétl jednotlivych &asti tohoto paru.l°? Mé télo tak z rdznych védomi spoje-
nych s jednotlivyma rukama ¢i oCima déla jedno, a to nikoli syntetizujicim souhr-
nem, tedy nikoli jako vysledek néjaké dalsi Cinnosti, spiSe uz od pocatku je v této
jednoté i touto jednotou, jednota téchto védomi je nesena ,predobjektivni a
predreflektivni jednotou mého téla."1%? To, z ¢eho tato jednotlivd védomi ¢i jed-
notlivé mozné svéty vychazeji, to je prirozené uz od pocatku spojuje.

K tomu Ize pak jesté poznamenat, ze znamenim toho, nebo tim, co s touto
jednotou jde ruku v ruce, je moznost navzajem prekladat jejich re¢, a to nikoli
jen mezi jednou rukou a druhou rukou apod., ale také napri¢ smysly. Merleau-
Ponty ma na mysli jednoduchou véc, a sice, Zze mohu vidét to, co se mé ruce
zdalo tak drsné, a mohu hmatat to, na ¢em se zastavuje mdj pohled (stejné jako
nejsem s to hmatat vzduch, ktery nevidim),%3 cozZ je jeden priklad prekladu jich
riznych jazykd; obecné pak to znamend, Zze vibec mohu vidét a hmatat jednu a
tutéz véc. Jejich jednota je tak skutecnou jednotou svéta télesnosti, jak v ném

100 7amt.

101 jedno druhé je s to redukovat na objekt a prece se ,svazuji jako kvétiny v kytici®, Fikd Merleau-
Ponty. Viz VaN, str. 137.

102 VaN, str. 138.

103 Tento ptiklad patrné nerusdi ani néco takového, jako je mlha, jeZto ani na ni se mdj pohled ne-
zastavuje podobnym zplsobem jako v zapéti se zastavi na tom patniku, do n&jz narazim; ostatné
v jejim ptipadé spiSe fikame, ze nic nevidime, nez ze vidime mlhu, podobné jako v pfipadé temné
noci. Absenci zraku v téchto chvilich fesi pravé kolem tapajici ¢i dopfedu naprazené ruce.
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jsem a jak jej uchopuji na rGzny zplsob podle stylu svych organd.

Tato jednota zakldda a podminuje ,reverzibilitu vidouciho a vidéného", tedy
podobnou translaci s ohledem vak ne uZ na vztah jednotlivych organd, ale na
obojakost mého zplsobu kuptikladu pravé v té chvili, kdy se dotykdm sam sebe.
Proto Merleau-Ponty podotykd, Ze je tfeba ji rozumét jako néemu, co se nikdy
vskutku a pIné neuskutecnuje. Alespon v tom smyslu, v jakém nikdy nejsem na
konci pocitovani své druhé ruky, dotykam-li se ji, v jakém nikdy neucitim zplna
jeji pocit dotyku zvnéjsku. Tento vztah ¢i moznost pfevodu jednoho modu ¢i po-
hledu na druhy tu neni jednou pIné uskute¢nénym stavem, ani néjakym kontinu-
em, nybrz tim v pozadi, co pristupuje k jednotlivym zkuSenostem a proménuje je
a seznamuje navzajem. Tak mohu prechazet z jedné zkusenosti do druhé, ac ni-
kdy nedojdu né&jakého jejich splynuti, vzdy mezi nimi zlstdvéd mezera, kterou
prekonavam pouze prenasenim své pozornosti na jednu ¢&i druhou jeji stranu.
Mohu se soustredit na dotykani své ruky i na to, ze je dotykana, ovSsem pouze
postupné, nemohu je uchopovat najednou ¢i skrze jednu vSecky ostatni. Oboji
pak v tomto vztahu dvou dotykajicich se rukou, ¢i vSecko to, uvazujeme-li o sty-
ku hmatu, zraku a dalsich jinych typQ zku&enosti, se pak otaéi kolem osy, jez sice
je sama skryta, zaroven vsak jako ten prostredni fad, pravé jako osa pohybu, je
skrze tento pohyb a jeho jednotlivé ¢asti patrna. A tak je mozné fici, ze ona me-
zera mezi rdznymi typy & momenty zkudenosti neni néjakou skute&nou, ontolo-
gickou prazdnotou, nejednd se tu o blyskani se jednotlivych zébleskl osvétlujici
zkudenosti, nybrz o celek, v némz se rlizné moznosti navzajem co nejt&snéji do-
tykaji, coz mohou jenom proto, abych pouzil slov autora, Ze jsou preklenuty ,ce-
listvym bytim mého téla a celistvym bytim svéta."104

Pravé v této moznosti konverze se rodi nebo je zalozena moznost setkani je-
jich jednotlivych ,reci®. A pravé tento vztah mezi jednotlivymi smysly, zakladajici
¢i nesouci v sobé moznost setkani ruky s okem, je téz vysvétlenim moznosti se-
tkani a porozuméni s Druhym. V tomto ohledu jde pak v jistém smyslu opét o
zkusSenost jednoho téla pred jedinym svétem. Proto mohu rozumét pohledu Dru-
hého, Ze jsme jakoby jednim té&lem - pravé skrze moznost setkani ,jazyki" na-
Sich vidéni a pod, jak ji zaklada télesnost, jiz uz predtim jsme odhalili co vSeob-
jimajici zaklad nasich jednotlivych zkuSenosti vidéni ¢i hmatani. Mé ruce se na-
vzajem pocituji a jsou propleteny se zrakem nikoli na zakladé néjaké Ustredni
spravy organl (&i presnéji Feceno, nejen skrze ni), nybrz v jednot&, jiz jim dava
vSudypritomna télesnost. A tato télesnost zaklada jednotu i ve vztahu
k Druhému. A nic zda se - jakkoli tento aspekt Merleau-Ponty nezminuje - na té
véci nemeéni, ze moznost srozuméni je tu v jistém ohledu komplikovanéjsi nez
v pfipadé mych jednotlivych organd. Konverze a pteklad tu funguji, nicméné jsou
takrikajic vice v podmince. Nejsme docela jednim télem, jsme jen jakoby. Jsme
stejného stylu, ¢ na stejny zplsob, skrze télesnost, nicméné citim-li ruku Druhé-
ho, pak nikoliv jako ruku svou, nybrz jako ruku podobné citici. Jsme pribuzni,

104 yan, str. 144.
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nikoli jedno télo na dvou mistech a se dvéma jmény. Ostatné ol Merleau-
Pontymu jde, je ukdzat moznost rozumét si néjak navzajem, rozumét svému po-
hledu, moZnost toho, Zze co vidime, je na stejny zplsob, Ze vim ur&itym zpUso-
bem, co Druhy vidi, diva-li se na tutéz véc; a nikoliv tvrdit, ze je to vskutku to-
téz. Jestlize tvrdi, ze nase viditelna jsou numericky tatdz, znamena to praveé to.%

Skrze nikoli na pocatku pfijaty model, nybrz z obsahu své vlastni zkusenosti
tak dospivame k Druhému jako soucasti téhoz viditelna, v némz jediné mohu
myslet sebe sama. Tak mohu mit zkusenost barvy Druhého - co vidim, pronika
do jeho vidéni, a neopousti mé. A jako tomu bylo v pfipadé mych dvou rukou, i
zde tento vztah plati, jakkoli je pfesto mozné, abychom se vzajemné redukovali
na objekty. Tak se otevird mezitélesnost jako viditelno a dotykatelno sahajici za
véci, jez vidim a jichz se dotykam. Viditelno se v nasich télech vraci samo k sobég,
samo sobé se zjevuje. Podstatna na pocitovani pak uz neni pfislusnost k jednomu
védomi, jehoZz by byla aspektem, nybrz spiSe je aspektem celého tohoto k sobé
se obracejiciho viditelna.t%

Jak vsak myslit takového Druhého, takové druhé vidéni? Je to vidéni téhoz
stylu a typu, téhoz viditelna, s nimz se setkdavam, a presto jiné, mimo mou moc.
Je v mezefe, jeZ je ,za mymi zady", tedy uréitym zpldsobem neviditelné, avdak
zaroven pristupné mé zkusenosti a potud viditelné. Lze to podle Merleau-Pontyho
myslet podobné jako véc, chapeme-li z povrchu, Ze ma néjaky vnitrek, jakkoli
tento vnitrek je definovan praveé tim, ze je v hloubce pod povrchem a tedy nepfri-
stupny. Tak mdj zrak klouZe po povrchu, z n&jz pfed o¢i Druhého v celku nedo-
stava, neprosvétli jeho hloubku, tak jako neprosvétli hloubku jablka (a to ani
tehdy dokonale, kdyz je rozkroji), ale dik tomu také o ni vi, vi o ni jako o nécem,
co se vymyka jeho moci. V této hloubce je dost mista pro jiného vidouciho, Fika
Merleau-Ponty a my bychom mohli fici, Ze pravé v této hloubce jej ,vidim".

Cely tento vztah je vsSak jesté komplikovanéjsi a zajimavéjsi a ukazuje nam
znovu, a¢ nyni novym zplsobem, Ze a jak jsem viditelny. Pravé tim, jak ukazuje
(tedy dava na odiv & k ruce né&jak) jistym zplsobem to, co je mimo mou moc, v
hloubce pod povrchem (tedy jako néco, co k ruce nemam), ukazuje a ustavuje
hranice mého vidéni. Tim vSak, Ze nechava vyniknout tyto hranice, ukazuje, ze
jsem vidét; tim se stdvam sam sobé viditelnym. Je otdzka, jak tomu rozumét.
Snad praveé tak, ze kdyz mi tyto hranice ukazuje, kdyZ ukazuje omezenost mého
pohledu, zviditelfiuje jej pro mne; komplikace co zverejnéni. Tim, Ze se pred po-
hledem skryva a soucasné toto skryvani zverejnuje, utvari jej jako pohled ohma-
tavajici povrch, nepronikajici do vnitrku, a tim, Ze ustavuje néco takového jako
povrch, ukazuje mi i povrch muj.

105 yapn, str. 139: komunikace se ,$ifi na véechna téla téhoZ typu a téhoz stylu, kterd vidim a kte-
rych se dotykédm (...)."

106 Ten, kdo vidi, nejsem jg ani on, nybrz ndm obé&ma je vlastni ona anonymni viditelnost, ono
vSeobecné vidéni, a to pravé dik této primarni vlastnosti, jez nalezi k télu, totiz ze je sice zde a
nyni, a presto vyzafuje vzdy a do vSech stran, ze je individuem a pfitom dimenzi a univerzdlnem."
- Tamt.
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4.2.3. Red a télo

Vdem té€mto vztahlm, jak se poji s vidénim, véak nelze dostate¢né& porozu-
meét bez dalSiho ohledu k vzdy uz néjak pritomné reci, k vyrazu. Spolu se spléta-
nim vidouciho a vidéného, vidéného a pocitovaného, jez je zalozeno v télesnu
jako takovém, je treba uvidét i dalsi jeho podobu, jak je vlastni nasemu svétu,
tvofi jej a nese, a sice splétani tohoto télesna a myslenky, viditelna a vyrazu,
v némz definitivné konci svét ticha.%”

Jak se télo ,vynoruje jako vyraz" a mysleni ¢i mluveni se ,vclenuje do svéta
ticha",!°® to se snazi Merleau-Ponty ukazat na prikladu hlasu. Hlas jako zvuk,
jemuz rozumim, vibrace, jez se rodi nékde v hrdle a maji vyznam, to je priklad
splétani télesna a myslenky par excellence, té zakladni reverzibility a dvojiho
vztahu, v némz uz vzdy je zaloZzeno vSecko to, cemu se snazim porozumét. Re-
verzibilita co popsani vztahu, v némz je néco takového jako hlas uz dano, zna-
mena reverzibilitu ,fonace a sly$eni®, neboli propojeni pohybl a zvukl. Pohyb
vyvolava néjaky zvuk, slovo, jemuz rozumim, coz zas dale vede k dalSimu pohy-
bu. Jen tak vibec mohu mluvit, jen tak mohu vyfknout vétu. Je jasné, ze slySeni
je tu rozuméni, tedy nikoli jen pasivni pfijem, nybrz chapani myslenky i tvorba
myslenky. Na této hranici, v misté tohoto kruhu mezi tvorbou zvuku a jeho sly-
Senim, jez je mistem nejen vztahu k sobé samému, ale také hranici mého
»~Némeého Ci solipsistického svéta®™ (jezto se tim obracim i mimo sebe, nemluvim
jen k sob&, to, Ze ja se sly$im, je spide prlvodni jev mluveni namifeného
k nékomu jinému), pravé v tomto misté vztahu k sobé, ke svétu a k Druhému je
pak tfeba hledat Ci vidét mysleni. Mysleni jako ustavujici se soucasné ve vsech
tfech téchto dimenzich. To vsak jesté neukazuje jasné, jaké toto mysleni, v némz
se spojuji vSechna ona jednotliva ,vidéni* mych ,oci", je, jaké je toto ,,ja mys-
lim', jez md moci doprovazet vSechny nase zkusenosti."1%° Vidime vSak, Ze uz od
poc¢atku je soudasti t&ch kruhl splétani, jak jsme je zprvu vidéli pouze na vztahu
vidouciho a vidéného.

Jak bylo receno, télesnost neni hmota ve smyslu souhrnu elementarnich ¢as-
tic s urcitymi vlastnostmi, nybrz zavijeni viditelna do vidouciho téla, hmatatelna
do téla dotykajiciho se. Je to zdklad vztahu mezi mnou a v&cmi, v némz ,,proplj-
Cuji jim své télo", aby se do néj zaznamenaly a sdélovaly se mi. Tak se tu setka-
vame s naskrz propojenym systémem, ,setrvalym vztahem viditelnosti*, s jistym

107" Poprvé tu neni télo sprazeno se svétem, objima jiné télo tak, e (k nému) co nejtésnéji pFiléha

svou extenzi (...): je ted zcela mimo svét a mimo jeho Ucely, ponévadz je fascinovano touto jedi-
necnou cinnosti, pfi niz se spolu s jinym zivotem vznasi v Byti, stdva se vnitrkem jeho vnéjsku a
vnéjskem jeho vnitiku. A jakmile ted pohyb, dotykani a vidéni pFiléhaji k drunému i k nam samym,
navraceji se ke svému prameni a v tiché a trpélivé praci touhy pocind paradox vyrazu.“ VaN, str.
140.

108 yan, str. 140n.

109 VaN, str. 141.
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zakladnim - totiz vSe zakladajicim - kruhovym vztahem. Télesnost (svéta i ma)
neni nahodila, chaotickd, je sama se sebou ve shodé a obraci se do sebe. Jak
vSak predvést spojeni télesnosti a myslenky? Merleau-Ponty bude chtit ukazat, ze
.jsme svét, ktery se mysli*,1° ze myslenka neni néjaky opak jsoucna, jehoz styk
s nim bychom méli odhalit a vyslovit, ale jeho zdvojeni.

Charakter tohoto spojeni se pokousi Merleau-Ponty predvést predevsSim ne
fenoménu hudby. Neni patrné nezajimavé, zZe to je pravé hudba, s niz se tu zadi-
na, jako ten druh uméni, ktery nezacina slovy ani ndazornymi obrazy, ktery nene-
se v sobé néjaky explicitni vyznam, pfinejmensim ve své psané podobé, kdy
hudbou vlastné jesté& neni, a prece cosi plsobi a to vzdy, at uz v mife vétsi, nebo
mensi. Na jejim pripadé se totiz snadno ukazuje charakter toho neviditelna, jez
dalo této knize polovinu jejiho nazvu. Je snad korektni Fici, ze hudba predava di
vytvafi ideje. V okamziku, kdy dojima, rozveseluje ¢&i naopak plsobi svym smut-
kem, pUsobi n&jak. A pfitom z jistého pohledu neni ni¢im jinym, neZ posloupnosti
riznych zvukd a soucasné& souzvukem, které vychazeji z uréitych nastrojd, jez
dokaze rozezvucet prst ¢i dech. A prece se v ni davaji myslenky (trebas nepred-
métné, mimo slova vice nez v podobé néjakého poselstvi) a to nikterak nahodile
a nepredvidané. Tyto myslenky nejsou v podobé zapisu not, nejsou ani soucasti
onoho dechu ¢&i drnkajiciho prstu, a pfece tu né&jakym zptsobem jsou. Co viak je
dilezité pro Merleau-Pontyho, Ze jakkoli se nevylerpavaji timto svym ,zjevenim®,
onou smyslovou svou podobou, pfece nemohou byt dany jinak. To, ze skrze toto
smyslové prosvitaji, je jedinou pfilezitosti je myslet. Neznali bychom je lépe, Fika
Merleau-Ponty, ,kdyby byly bez téla a smyslovosti, protoze pravé tehdy by byly
nedosazitelné.“!! Jsou to ideje, k nimz nakonec nelze nez pfristoupit skrze tuto
podobu, tento jejich zavoj. Ale nejenze nemohou prichazet jinak, tato podoba
primo je jejich domovem. Pripadné vysvétleni pak neni vyjadrenim jejich jadra,
ale odvozenim a potud i jejich vzdalenim. Skrze toto vysvétleni k nim nedospéju,
tak jako budu-li upirat svou pozornost pouze na noty z jejich zapisu, se smysl,
k némuz noty pouze nékam odkazuji, neobjevi. Skrze urcitou podobu se tu tak
dava néco, co ji vzdy uz néjak presahuje, k cemu tato podoba odkazuje, vede,
ale nikoli jasnou cestou v podobé navodu na zkonstruovani trojuhelniku, nybrz za
predpokladu vzdy jistého nevysvétlitelného preskoku, jimz je skutecné porozu-
meéni. Teprve po tomto prekroceni je tu myslenka. Nikoli zatim takova myslenka,
jak bychom ocekavali vychovani racionalistickou tradici. Nejsme zatim v oboru
vyslovnych sdéleni, nybrz v oblasti nepfredmétného, jakkoli Merleau-Ponty sam ji
tak necharakterizuje. Nicméné prece ma na mysli totéz, kdyz rika, ze ,pro tento
typ myslenek je tedy podstatné, Ze jsou ,zastfené temnotami' a ze se ukazuji ,v
prestrojeni*."!!? Odtud jeden smysl toho ,neviditelného".

A to je to zvlastni pravé. Davaji se ve smyslové, télesné podobé, a prece

110 VaN, str. 132, pozn. 45.
111 van, str. 145.
112 VaN, str. 146.
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zpritomnuji to, co ji samotné chybi. Skrze tuto télesnou podobu ji samu prekra-
¢uji a rozsiruji. Setkani s nimi je jakymsi zasvécenim pak, otevienim nové roviny.
Merleau-Ponty ji nazyva rovinou ideje. Tato rovina je tim, co drzi hudebni
skladbu pohromadé, tim, co z ni vibec &ini skladbu a ne chaotickym hlu¢enim. Ve
zkuSenosti télesnosti se tak naléza ,pfisna idealita". V ¢em pak spocivd ona
soudrznost? Merleau-Ponty tvrdi, ze je to tatdz soudrznost jako soudrznost mého
téla ¢i soudrznost mého téla a svéta. Nikoli ve smyslu, ze je tu celek, ktery se
nerozpadne do jednotlivych ¢asti (to by v celku byla odpovéd beze smyslu), ale
skrze provézanost mého téla, jak se tomu ukéazalo na ptikladu orgdnd ¢&i tfeba
pred chvili hlasu v hrdle, a stejné tak celkovost ve smyslu mého sjednoceni se
svétem. Tak jako véc je lemovana a obklopovana mym pohledem, tak i toto vidi-
telno, Ci presnéji slysSitelno, jakym jsou tony skladby, je lemovano ideou, jez jim
nakonec jako soucastem hudebni skladby dava smysl, stejné jako dovoluje mé-
mu hrdlu, aby néco reklo. Za téchto podminek pak v téle tézko odliSit néco jako
pouze véc a néco jako pouze ideu. Idealita uz neni cizi télesnosti, ale spiSe uka-
zuje jeji hloubku, jeji neviditelnou ¢ast. Idea neni vidét nikoli proto, ze by nebyla
soucasti téhoz svéta, nybrz pravé proto, Ze je, a ze tento svét je komplikovanéj-
Si, nez jak se zda pohledu, ktery je zajat konkrétni véci. Idea neni neviditelna
néjak nahodile, ze by byla skryta nyni tim hlukem od klaviru ¢i jeCenim jakési
hysterky, nybrz je neviditelna absolutné, je znamenim neviditelna ,tohoto svéta",
jez je jeho soucasti a podklada jej.

Je vsak jesté treba ukazat, jak se na onu pfirozenou obecnost, jak ji tu Mer-
leau-Ponty uz nékolikrat vyslovoval, napojuje jina obecnost, obecnost vytvorena,
obecnost pravé jako idealita, tedy kultura a poznani. I tuto sféru pak samozrejmé
prostupuje télesnost Ci smyslovost, jakkoli se pritom zda, Ze je tu jakousi novou
urovni, jez prekracuje Ci rozsSifuje horizonty Ci cesty, jez sama neotevrela, tedy
Ze vychazi z jistého pro ni daného bodu, jejz vSak je s to prekrocit, privést
k novému. Tato rovina je vskutku prekvapujici a ,preskok™ k ni se zda byt za-
zracny. OvSem to, z ¢eho vyvéra, to ji také poznamenava, méni staré cesty, roz-
Sifuje staré horizonty. Zije z horizontd, jeZ se ustavuji pravé v télesnosti, a tedy
ani ona neni mimo tuto té&lesnost. Jakoby se tu télesno v sobé& uréitym zptsobem
proménilo a vzalo na sebe jemnéjsi télesnou podobu, nebylo uz télesnosti téla,
nybrz télesnosti reci. Tim se nechce fici nic jiného, nez Ze tusime, odkud se bere
dojem o nehmotné dusi a vibec inspirace dualismu, jakkoliv je mylny - je to jista
proména télesnosti v ni samé, ovsem pouze proména, nikoli popreni. Télesnost
se tu zda byt méné podmiriujici, méné té&zkd, méné neprthlednd. To ale prede-
v&im proto, Ze je vzdalené&jsi, pravé proto, Ze je tu preskok, Ze jistym zplsobem
se tato rovina osamostatnuje, ze se v ni dava cosi nového a necekaného, coz je
dlvod pravé onoho pocitu zazraénosti. Takto jemné&jsi télesnad te¢ je schopna
nést smysl, tak jako vime, Ze jej nese basen Ci hudba, skrze své vlastni uspora-
dani (coZ je sféra t&lesnosti), skrze svlj Fad, jakkoliv jim ten smysl zdaleka neni
vycerpan.

K této roviné - a to je také dlvod, pro¢ se zda byt z jemné&j&iho téla - patfi,
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7e je do jisté miry samostatnd. Nemame tu celou dobu vibec na mysli né&jakou
vyznamovou stranku obsazenou v télesnych vécech, nybrz urcity novy systém ci
novy zpUsob byti, novy zplsob t&lesna. Nejde jen o to, Ze zvuky ¢&i psana slova
nebo konec koncl slova promluvend nesou v sob& né&jaky ideovy obsah a pak jej
nékde v né& hlavé zplsobuji-pfedavaji, nybrz o celek smyslu & vyznamu, ktery
se samovolné toci a produkuje nové a nové ideje a to pritom jako stale soucast
svéta-télesna. Tak jako pohled, aby vibec byl pohledem, méa byt viditelny pro
Druhého i pro sebe sama, tak i slova maji-li mit viibec n&jaky smysl a tedy byt
slovy, pak nikoli jen proto, ze se Ucastni jistého radu, Ze se jim ridi, nybrz ze toto
jejich usporadani a organizace se vztahuje sama k sobé, ze vytvari stejné doko-
naly a pevny kruh, jako samo neviditelno. Ostatné to je zfejmé Merleau-Pontymu
dal$i z argumentd pro pochopeni této sféry co soucasti télesna. To je tu tim v
posledku tviréim zdkladem, tim, co tvofi a zaklada jednotu, a pravé proto téz
nakonec tou temnou a neviditelnou strankou systému. Jak Merleau-Ponty rika,
»Cinna Mluva je temna oblast, z niz pochazi ustanovené svétlo",!3 nikoli prazdno-
ta, nybrz temnota, ktera je pIna.

A je tu jesté jedna podoba prolinani a splétani. Nejen sebevztah celku reci, v
némz jediné slovo ma smysl, nybrz i samotného slova jako toho oznacujiciho, a
oznacovaného. Tak jako se v bodu, kde se protina &i spléta viditelné a neviditel-
né, rodi vném, tak v tomto bodé protnuti slova a toho, co toto slovo oznacuje, se
rodi jeho smysl. Ze slovo promlouvd, nelze pochopit nez z tohoto probihajiciho
kruhového vztahu k tomu a s tim, k ¢emu teprve sméruje, podobné jako vném
nelze pochopit mimo kruh ¢i vztah véci, jez chce byt vidéna, a pohledu, ktery se
ji zmocnuje.

Nicméné stale jesté neni plné odhalen samotny prechod od svéta némého ke
svétu promlouvajicimu. Ten je tfeba hledat pravé v tomto kruhu sebevztahu, na-
vratu k sobé. MiCenlivé vidéni se ocita v mluvé a mluva pretvari struktury viditel-
ného. Miceni a promlouvani, nejspiSe pravé proto, ze se stale poji s jednim je
zakladajicim télesnem, se navzajem prostupuji a obtaceji.''* Nema pak smyslu
rikat, Ze jedno predchazi Druhému, jez je pak prekracuje ¢i ruSi. Naopak
se navzajem zakladaji. Splétani, v némz nelze mluvit o prvnim a poslednim, jezto
oboji se vyzaduje soucCasné a jen v tomto uzavieném kruhu jsou myslitelné a
realizovatelné, pak nese sebou, ze v této némé strukture svéta musi uz byt néjak
obsazené a odhalitelné moznosti feci. Re¢ tu neni néjaka nahodilost se stejné tak
nahodilou podobou. ,Sama nase existence jakozto vidoucich, to jest, jak jsme jiz
rekli, jakozto bytosti, privracejicich svét k sobé a prichazejicich z druhé strany,
bytosti, které se vidi navzajem a oCima druhého, a predevsSim nase existence ja-
kozto bytosti, které mohou slySet druzi a které slySi samy sebe, v sobé jiz obsa-
huje vSe, co je nezbytné k tomu, abychom mohli mluvit navzajem a aby bylo

13 yap, str. 149.

114 vjiz VaN, str. 150, kde mluvi o ,téméF télesné existenci ideje" a ,sublimaci téla".
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mozné mluvit o svéte.“113

4.3. K C¢emu jsme dospéli

To chybné a marné, jemuz jsme se naucili v predeslych fazich zkoumani pro-
blému svéta, je nezbytné k tomu, aby nam naznacilo, odkud a kam a jak asi jit
pro to dobré, ¢eho jsme v nich nedosahli, co se v nich zdalo mizet stale z ruky.
Jakkoli nezbytné, neni to vSak jesté dostacujici. Nemame pred sebou sadu pri-
stupl, z nichZ postupnou eliminaci zistane ten jediny, posledni, kone¢né& sprav-
ny. Nova cesta, jejiz potfeba se Merleau-Pontymu tak zretelné vyjevila a jiz se
vydal, neni nalajnovana a lemovana snéznymi ty¢emi, nybrz je spiSe stezkou te-
prve budovanou, kterd pravdépodobné cCasto zbloudi a jestlize ma pred sebou
néjaky cil, tak pouze v podobé nadéje, Ze nespadne do téch samych roklin jako
pokusy predeslé. Merleau-Ponty se na tuto cestu vydal velmi Uspésné. Neustale
narazel na hranice reCi a prekonaval je, aby ukazal, jaky asi charakter by méla
nova fe¢ mit, chce-li se vyhnout oném uz klasickym problémim. Diky tomu ma-
me dost materidlu na to, abychom se zamysleli nejen nad zaklady a principy jeho
kritiky, ale stejné tak i jeho navrhu napravy. Dost materidlu pro zkoumani, niko-
liv vSak pro jasny a nepochybny vyklad. Je tedy trfeba se ptat, jaké je to zkou-
mani ve srovnani s predeslymi, a zda trpi ¢i netrpi stejnymi neduhy. Co a jak tu
Merleau-Ponty vyslovuje? Jak se vyrovnava s tou hranici, za niz je prozitek? A jak
se k nému vztahuje?

A zac¢néme hned od mista, kde jsme skoncili. - Jak myslit takovy v sobé se
obracejici kruh, jestlize pfinejmensim jednu z jeho ¢asti mUZeme stejné tak
Uspésné chapat jako jakysi vyssi stupen, nasledek preskoku a to preskoku, ktery
sice ma dané zaklady ¢& dany plvod, presto vsak dospivd k novému, jez
v samotném plvodu jeho dano neni? - NejspiSe tu neni rozpor v predstavach
autorovych, ale v priliS nazorném pojmu kruhu. Tomu nakonec je tfeba rozumét
stability ¢i absence vyvoje, C&i jesté presnéji: svou stabilitu kruh hleda
v dynamismu a tento dynamismus nespociva jen v néjakém vzajemném splyvani
rlznych aspektd skutednosti, skrze néz se tato vytvaii, nybrz v jistém malo po-
chopitelném pohybu vpred. Jen diky nému pak mlzeme myslet fe¢, jak jsme ji
mysleli, a to predevsim ve chvili, kdy nemame proti sobé Druhého-clovéka, nybrz
Druhého-psa ¢i Druhého-kocku, s nimz az dosud jsme byli plné ve shodé, jsouce
posazeni ve ,stejné" viditelném, hmatatelném, smradlavém ¢i voriavém, teplém
nebo studeném svété.

Merleau-Pontyho v&ak nemuUZeme vinit z toho, Ze podobu, charakter a snad
,dGvody" tohoto posledniho preskoku neprfedklddd. Nez by k tomu stihl dojit, je-
ho text konci a to definitivné, v jistém ohledu stéle jesté na zacatku patrani a

115 Tamt.
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vykladu. Lze se ovSsem s urcitosti domnivat, ze by nepovazoval za adekvatni
myslenku néjakého impulsu, jako néceho dalSiho, co pristupuje ke skutecnosti,
7e dGvody by hledal v jeji samotné podobé&, Ze moZnost pieskoku by tu nakonec
vidél jako to, co uZ od pocéatku patfi k této plvodni celistvé a miéenlivé skuteé-
nosti, jako moznost a schopnost jejiho obratu k sobé obecng, at uz se v jisté po-
dobé ukazuje jako vidéni, hmatani, zvuceni ¢i jako mysleni, tfebas v své podobé
filosofické. Tedy ze nakonec vysvétleni z pohledu jak (a sice skrze zavijeni tohoto
télesna samotného do sebe sama), by ucinil nakonec i jeho divodem. K t&lesnu
patfi, Ze samo sebe mize pocitovat a samo sebe vidét (arci vzdy uZ jen néjak,
nékdy a nékde) a tedy téZ k nému patfi, Ze se miZe nahlizet, ze se mize myslit,
7e si mlze rozumét.

Kruh télesnosti je tedy kli¢em k fedeni dosavadnich problém0 a proto stoji za
to vénovat se mu vice, pfedevéim ve vztahu pravé k t&m problémdm a k tomu,
co jsme nahlédli jako jejich pFi¢inu i disledek. - Jak fe€eno, neni to kruh jakoZto
staticky obraz, neni to kruh na stejny zptsob, jako kruhovy pohyb Zemé kolem
Slunce uchopeny v rovnici. Je to sice také urcité predmétné vyjadreni, je to jisté
zplUsob uchopeni pohybu v jednom okamZiku, najednou, a tedy zachovava se tim
zjisténi, ze vlastné nejsme v takovém zkoumani schopni vyhnout se modelovani,
vyhnout se tomu neblahému jednani, kdy se vznik nového, pohyb, proména
uchopuje néjak najednou a v celku, jako pravidlo, které jakoby je Fidilo dopredu,
které by bylo skutec¢néjsi nez ony.!'® A tak by se mohlo zdat, Zze takové vyjadreni
je opét a stejné tak chybné, jako ta jind predesla, ostatné vzdyt i vztah Nicoty a
Byti Ize v jistém smyslu nahlédnout jako kruhovy. Myslim ale, Ze se nejedna o
chybu navzdory néjakym pfilis silnym ambicim, Ze to je chyba dopredu ocekava-
na, chyba, s niz se poéitd jako s nutnym zlem, jeZ ovéem projevi se tim zpUso-
bem pozitivné, Ze odkaze k tomu, o¢ nam vlastné jde a o ¢em jsme uz jednou
nahlédli, ze v takovéto debaté vlastné ani dostatecné adekvatné uchopitelné ne-
ni. A proto se tu také nakonec setkdavame s takovym vyjadrenim kruhu, jehoz
dynamismus a tedy nikoli n&jaky stav, staticky obraz, se zdUrazfiuje prib&hovym
vyrazem ,splétani*. Nemame pred sebou spletenec, hotovou formu, systém, kte-
ry nyni Ize uz nahlédnout a dospét ke konci patrani, nybrz neustavajici (a ustavu-
jici) déj. Je to dynamicky kruh, ktery tvori celek. A praveé tim, Zze na pocatku toho
pojmenovani je ¢innost, ne stav, ale pohyb a proména, napravuji se potenciadlni
Skody, jez by z takového nazorného vyjadreni pro samotné pojeti mohly plynout.
Je tu uz v pocatku vlozen odkaz k tomu, co tento kruh zaklada jakoZzto prostredi
a plQvodce toho pohybu. Neni tu n&jaky kruh &i splétani o sobé&, je to kruh a splé-
tani télesna, zavijeni télesna do sebe samého. A toto télesno je tim, k cemu kruh
odkazuje a jak uz tusime, ne jako k néemu pozitivnimu, jako k zvlastni pralatce,
té nejhlubsi podstaté, k niz mizeme dospét jako k zakladnimu kameni, nybrZ

116 A tedy by z tohoto hlediska bylo mozné fici, e uz tu neni pozitivni ,vn&j$i* svét, ani pozitivni
LVNitfni® cogito, nybrz pozitivni, tedy prfed oci predveditelny a rozumem uchopitelny vztah mezi
nimi.
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jako k tomu nepredmétnému.

Zkusme to vyjadfit jesté jinym zplsobem: Tento celek nelze nahlédnout zve-
n¢i a tedy ani ne cele, je mozné se jej pouze Uclastnit a to tak, Zze se do néj
vstoupi a jeho vlastnim pohybem pokracuje. Tak pravé vstupuje Merleau-Ponty
do zkusSenosti, kdyz zkouma nase vidéni véci, a od svého cinu dospiva k véci a
k tomu, ze i ona cosi Cini, ze pfitahuje jeho pohled, ze se dava na odiv, a skrze to
se opét vraci k sobé, jako k tomu, jemuz se dava na odiv, jehoz zrak je pritaho-
van. Nenaléza v tomto styku né&jakého plvodce, odpov&dnost nesou obé strany,
a proto také tento vztah dvojiho podobného a v jistém ohledu stejného nazyva
kruhem - zkoumani Ize vést z obou stran, priCemz postupuje-li se nalezité, je
nutné dospét opét zpét. Avsak kruh ¢i splétani tu nakonec nenese jen tuto pred-
stavu, Ze nelze zkoumat tim zplsobem, Ze se nékde zacne a jinde skonéi, Ze se
projde rovnou drahou odné&kud nékam, nybrz e mUzeme sledovat sepéti nasich
rlznych zku&enosti, jejich vztahy, jimiz odkazuji k sob& navzajem; to vse, jakkoli
je to vyznamné a uZ ted mnohému muze udit, je tu doplnéno jesté dalsi a rozsi-
fujici predstavou, jez definitivné ukazuje pravy charakter ,kruhu“, tedy toho, co
tu kruhem popisujeme, a ktera teprve mu dava smysl. Pricemz nejedna se o pra-
vy charakter o sobé&, nybrz ukazuje se spiSe, co jsme nuceni myslet spolu s témi
jednotlivymi zkusenostmi pohledu apod., abychom onomu kruhovému pohybu
vibec mohli porozumét. Pfirozené Ze tu jsme pravé na hranici pfedmétného, Ze
tu jsme pravé na konci schopnosti naseho modelovani. Predvedli jsme si cosi
pred o¢i a to takovym zplsobem, Ze se jako zcela zfejméa ukazuje toho nedosta-
teCnost a zavislost na nécem, co je zaklada a presahuje a tedy se do néj, do jeho
konkrétniho zplsobu a podoby nevejde. Pravé Ulohu tohoto plsobiciho a prece
nikterak pozitivné naziraného plvodce pini viditelno a télesno, jak tu s nim Mer-
leau-Ponty pracoval.

Tak tedy zplsob, jakym ukazuje Merleau-Ponty to, co ukazuje, je v jistém
smyslu ve shodé kuprikladu s tzv. negativni filosofii, vyslovuje také néco, co se
rodi z nevyslovného jadra zkusenosti, zpfedmétriuje néjak tento plvod, popisuje
a tedy i modeluje. Lisi se vSak tim, Ze od pocatku modeluje takto pouze c¢astec-
né. Nesleduje jenom zpUsob setkani mého pohledu a véci, nenaléza pouze to, Ze
pohledem ohmatavam véc, nybrz ukazuje také na hranice takového predvedeni,
jeho zavislosti na tom, co jej zaklada a presahuje. Toto misto je pak hranici ta-
kového modelu, odkaz mimo né&j, k tomu zakladu, ktery neni s to vyslovit, jakkoli
se na ném stale pohybuje. Tim zplsobem tak ,nalézd" n&jaké viditelno ¢&i télesno.
A to nikoli jako néco na dlani, ale pravé jako vyraz té mezi, za niz pojmu jit uz
nemozno. Odkaz k viditelnu jako zdkladu téch dal&ich vztahQ, jeZ si predvadime
po jeho boku pred o¢i, je odkazem k neptedmétnému. Diky nému muiZeme mys-
let viibec né&jaké vidéni a samoziejmé také né&jaké setkdvani s Druhym a moz-
nost rozumét néjak, moznost rozumét jeho bolesti napriklad. Toto viditelno ne-
stavi pred o¢i, charakterizuje je pouze z jeho produktd, jeZ jsme s to zpfedmét-
nit, jez k nému odkazuji, avSak nevycerpavaji je. Ukazuje, Ze predmét v mé zku-
Senosti je vzdy spojen s nécim, co jej, jak se posléze ukazuje - a tedy ze zkuse-
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nosti vydobyva - zaklada, co mu jako jednoté dava smysil.

Ani tehdy, kdyZ tento plvodce dostava jméno, netvrdi se o ném nic pozitivni-
ho. Vzdyt spolu s ,télesnosti* jde tu ruku v ruce ujisténi, Ze se nejednd o né&jaky
obraz hmoty a jejich ¢astic, nybrz o nejobecnéjsi sféru, v niz jsme vzdy jiz pono-
feni, o zivel, z néjz se vSe rodi. Toto télesno a viditelno samo je neviditelné a
vlastné tu nedéla nic jiného, nez ze oznacuje mez, za niz uz ne. Jestlize jsme dri-
ve tedy dosli k tomu, Ze jakakoli nase nazorna predstava, jakékoli vyjadreni nasi
zkuSenosti, pravé tim, ze je v oboru vysloveného, odkazuje na cosi, co zaroven
zatemriuje, tak v tomto télesnu ¢&i viditelnu, zlstdvame u téhoZ.

,Kruh télesna" je tedy zpUsob, jak mluvit o nepfedmétném, aby se zachovala
jeho svébytnost. Jim se pak nevysvétluje ovSem pouze vidéni véci, ale i zrod
myslenky, vysloveni myslenky, rozuméni myslence. Kruh ¢i splétani je i na po-
¢atku mysleni. A to tak té&sné&, e Merleau-Ponty mize tvrdit, Ze jsme vlastné
svét, ktery se mysli. Jakym zplsobem tu zprvu k takovému splétani dochazi,
ukazal na prikladu hudby, ktera pravée jakozto priklad nepredmétného rozuméni
odhaluje prvni podobu setkani s myslenkou, naléza se tu kruh, ktery potom bude
platit i pro vyraz, pro slovo.

A tedy i pro moznost setkat se s Druhym. Télesno, k némuz jsme tu dosli, tu
neni n&jaky dikaz Druhého, ale moznost Druhého. Ostatné Druhy nepotiebuje
dikazu, je pfece uZz souldsti mé perceptivni viry, jak byla formulovéna vyse. A
tak tu nachazime resSeni docela podobné oné vylepsené varianté z mist vénova-
nych negativni filosofii. I zde pak Druhy pusobi jako jakysi konstituent, diky né-
muz teprve se mam tak, jak se mam, na roviné vidéni, ustavovani hranic, vnéjs-
ku a vnitfku. Nicméné to by je&té nestacilo, zlstalo by to pouhou logickou pod-
minkou, ,bez &eho ne". Co nakonec je nejdlleZit&jdi, to je zplsob, jakym
k takovému stfetnuti miZe dojit, jakym mné mGze ukdzat mdj vnéjsek - a to se
vysvétluje télesnem.

Tak i zde nemame pred sebou néjaky pfilis silny model, ktery by se domnival
uchopovat a tim docela vysvétlit plné mne a Druhého skrze konkrétni vztah, ny-
brz systém, ktery sam vsak je uz v néem zalozen, co se mu do jisté miry vzpira,
pricemZ toto néco je svébytnym ziskem ze zkuSenosti, z jeji vlastni povahy,
z toho, k ¢emu ona sama odkazuje. Musime stale mit na paméti, Zze tu neni néja-
ky plvodni zakladni kdmen, na némZ bychom chtéli budovat, nybrz e vie se tu
musi rodit ze zkuSenosti — a vyhoda je, Zze se nemusi rodit z ni ve formé néjakych
pozitivnich zjisténi, ale i tim, Ze ona sama odhaluje své meze, jimiz soucasné od-
kazuje za sebe, ke svému nepredmétnému zakladu. Tim se zpétné vyslovuje to,
co se zprvu minilo potrfebou zkoumat re¢ a jeji projevy a promény, hledat v ni
jako promlouvajici to, co pritom jeji slova nerikaji. Hledat to, co vyslovuje za
svym vyrazem; jak nechava promlouvat mi¢eni a bezprostredno.

Mohlo by v&ak stale zlstat v otazce, s &im uZ jednou jsme se setkali pred par
odstavci, a sice jak dochdzi a pro¢ vibec k tomu zvla&tnimu preskoku do takové
podoby, kdy vyraz prekonava miceni a nese je v sobé vlastné uz jen skrze nega-
tivni odkaz, skrze odkaz ke svym hranicim. Jak pochopit tento preskok? Co se
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v ném ¢i skrze néj déje? A jak to, Ze se kontakt obou rovin tak problematizuje?

Pro¢ k nému dochazi, zda se, jak uz vyse jsem to naznadcil, jako otazka nea-
dekvatni. Je to otdzka na podobny zplsob, jako otdzka po Zivot&, ve smyslu proé
je vibec na svété néjaky Zivot a co zpusobilo, Ze dodlo k jeho zrodu. Nejde mi tu
prirozené nyni o néjaké nabozenské konotace reci o nepredmétnu, chci spise po-
ukazat na jinou véc, a sice Ze neni tak protismysiné vysvétlit fakt Zivota ve ves-
miru odkazem k tomu, Ze svét jej umoznuje a ze tedy tento charakter svétu pat-
Fi. Moznost pfirozené neni jesté nutnost, zaroven vdak je uz plvodni soulasti.
Svétu patii to, e mdZe zrodit Zivot, a tak i tomu nepredmétnému zakladu patfi,
7e se mizZe transformovat a z jistého ohledu sdm sebe popfit zjevenim smyslu a
vyrazu. Mozna, ze odpovéd to neni plné uspokojiva, mozna také, ze takova od-
pové&d neni ani mozna, jezto pravé takovy divod, ten potfebny ,impuls® (ktery
brédn doslova tu vdak vibec nema smyslu) je souldsti této roviny, toho jejiho
nejvlastnéjsiho charakteru, ktery pravé nelze vyslovit. Neboli je to zcela priroze-
né tajemstvi, jeZ neni tajemné pro svou moznost, ale pro svij fakt. Je to stejné
tajemstvi, jakym je zrod svobody v mém cinu, jako zrod jakékoli akce, ktery pra-
vé jakozto pocatek se docela vzpira minulostnimu vztahu, jak jsme také odhalili
onen predmétny vztah. A proto tedy nema zrejmé tato otazka dostatecny smysl,
abychom se ji dale zabyvali - ac prirozené nemohu zde tvrdit nic o tom, co sam
by Merleau-Ponty o tom soudil, kdyby mél moznost svou knihu dopsat.

Je tu vSak v otdzce jesté jina véc - a to pravé odkud se bere ta zvlastni cézu-
ra, odkud ta hranice, jez znemoznuje a souc¢asné umoznuje urcity kontakt? Zrod
vyznamu, vysloveni, jez ma smysl, stejné tak jako vibec zrod té zcela nové rovi-
ny, o niz se feklo, ze jeji t&lesnost je jaksi jemné&jsi, tedy toho celku vyznamu a
mysSlenek, jak by bylo mozné charakterizovat lidské dé&jiny a z nich vyvérajici kul-
turu, prosté zrod myslenky z télesnosti, s niz sice tésné souvisi a neni tedy nécim
docela jinym, soucasné vsSak prece je tu jako cosi nového - tak se rozumélo to-
mu preskoku v souvislosti s divodem, po némZ jsme se ptali. Z hlediska zdlvod-
néni neni tato otazka patrné plné zodpovéditelna. Avsak nese v sobé reSeni nasi
soucasné otazky - odkud sama ta hranice zpUsobujici nedostupnost bezprostred-
na vyrazu z n&j vyvérajicimu? - Tazeme se, jak je vibec moZné toto cosi nové-
ho, co se vztahuje néjak zpét, je v kontaktu, a prece tento kontakt Cini proble-
matickym, prece se zdat byt skokem pres urcitou propast? Tento preskok zna-
mena zjeveni nové podoby déje télesnosti, nové dilo. Ale pravé proto, Ze je toto
dilo nové, Ze je Ize vibec chapat jako nové, znamend téz, Ze v sob& nese néco
jiného, neZ co platilo doposud, novost nemiZe byt opakovanim, musi byt pfino-
sem toho, co tu dosud nebylo. Ale pravé proto nelze z pozice tohoto nového plné
uchopit to plvodni; tim, Ze je nové, je i jiné, jiné jako sou&ast téhoZ, proto pri-
buzné, ale zaroven jako tento plvod pFesahujici a proto odtazité — a proto také
neschopné pIné svym novym zplsobem to staré uchopit. Cili je docela pochopi-
telné, ze mysleni, jez je myslenim néceho, tedy klade pred sebe predmét, ktery
mysli, ze toto mysleni, pravé jako z onoho neurcitého bezprostredna, z télesna a
viditelna vyvérajici, je s nim pfibuzné, je jeho plodem (a tedy v sobé svij plvod
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néjak nese, prolez miZeme Fici, ze je téZ soulasti télesna, ze je téz télesné),
avSak plodem, ktery znamena vznik nového a to pravé ve smyslu kladeni pred-
métu. A tak tato nova predmétnost z télesnosti vyvéra — a soucasné ji prekracu-
je.

Jezto tato rovina, tak jako ostatné vse dosud, je rovinou taktéz splétani (a
tedy rovnéz tu neni néjaky start a jinde cil, k némuz by méla dospét, nybrz nese
v sobé kruhovy vztah svych jednotlivych ¢asti), tak tato rovina se zabyva sama
sebou, svou pfedmétnosti, opaji se ji a orientuje se na ni — a jezto je novd a svij
plvod prekradujici, nutné& neni s to tento pulvod docela, tj. naleZit&, uchopit, jak
vzhledem k samotnému plvodu - ponévadZ jemu zprvu tento zpUsob vlastni ne-
ni, jakkoli jej umoZfiuje (proto také muze byt novy); tak i vzhledem k sobé&, jezto
vidi pouze tuto svou novost, svou predmétnou tvar, jiz se kocha. Hledi dopredu a
na své koreny zapomina.

Ani o tom Merleau-Ponty uz nic nerika, ovSsem i o tom soudim, ze to odpovida
jeho intenci, Ze pravé néco takového muze mit na mysli, kdyZ tvrdi, ze svét se
mysli, kdyzté soucasnég, jak soudim, chape, ze tento popis je stale na arovni jeho
zkuSenosti, tedy zkuSenosti mysliciho vidouciho a tedy Ze to neni vysvétleni toho
napriklad, co je v mé zkuSenosti pritomné jako néjaky chrobak nebo kamen.
Soucasti mé zkusSenosti je i to, Ze ne vSe mysli a Ze ne vSe vidi - proto také bylo
tak tfeba zdlraznit misto a dileZitost Druhého (at uZ je to ¢lovék, nebo - co do
onoho vidéni a snad i citového setkani - kocka). Ne vSe mne vidi, ne vSe mysli,
ne vse mi dava vyznam, ne se vSim mohu komunikovat. A to plati nejen pro ne-
mluvné véci svéta, jez jsou mimo mne, nybrz i pro to, co je ve mé a co jsem ja -
a co také nemluvi. Jak je pak ale toto vSe ostatni soucasti toho télesna, o némz
s ohledem na nas miZeme fici, Ze samo sebe se v nds mysli? Pravé timto zplso-
bem snad.

Diky tomu vSemu se nam tak ukazuje nejen, jak lze pracovat se zkusenosti
po zplsobu vyslovovani pFi zachovani dostateéného respektu k tomu, co je nevy-
slovitelné a prece od této zkusenosti neodluditelné, ukazuje se nam nejen jak Ize
myslet to, Ze jsme ve svété a Ze v tomto svété jsou néjaci Druzi, s nimiz se po-
tkavame, s nimiz Zijeme, s nimiz si rozumime, ale ukazuje se tak a umoznuje se
nam pochopit, pro¢ soucasné s timto vSim jsme tak intimné obeznameni, takze
se vlastné niCemu z toho nedivime ¢i nestojime nad tim v rozpacich, stejné jako
moznost, Ze vSe se nam otrese a zda se byt podezrelé a temné v okamziku, kdy
prekroCime urcitou hranici od samozrejmosti k otazce. Vysvétluje se nam tak
soucCasna moznost blizkosti a odstupu zaroven. Odstupu, ktery vzdy uz je odstu-
pem od... a tedy nese v sobé odkaz k tomu, ¢emu je vzdalen a s timto odkazem i
n&jaké rozuméni a tedy blizkost, a¢ soucasné zlstava do té miry nezpochybnitel-
nym odstupem, Ze na své roviné to, ¢emu se vzdalil, nenaléza Ci neni schopen
nalezité to uchopit.

Tedy dava se nam s timto nastinem, ktery Merleau-Ponty provadi, nejen kri-
tika rlznych FeSeni urcitého problému a navrh na FeSeni lepsi, ale souc¢asné vy-
svétleni ddvodl a principl dosavadnich selhani, stejné jako vysvétleni praktické
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neukonditelnosti naseho tazani; vysvétleni té nespokojenosti, jez k nému ode-
vzdy patfi a, jak se ukazuje, musi patfit. Tim se také vysvétluje, ze tento charak-
ter neni n&&m nahodilym a zvlaétnim, nybrz je to docela pfirozeny disledek zpU-
sobu naseho mysleni, ktery zlstadva soudasti univerza télesnosti; a Ze tedy neni
ani ojedinély, ale je to jakdsi obecnost, jez patfi k nasemu tézani vibec a vzdy
jej provazi. S nadsazkou proto miZeme fici, Ze nakonec se ndm tak skryté& dava i
teorie déjin filosofického mysleni. Chapeme, proc¢ nikdy nenachdazime plné a defi-
nitivni uspokojeni at v jakkoli dimysinych filosofickych koncepcich, rozumime
této jejich sisyfovské praci, stejné jako rozumime tomu, Ze to neznamena nutné
konec téchto koncepci, konec tazani a rezignaci na mluveni, nybrz hlubsi pocho-
peni pribuznosti jich vSech v té mire, v jaké se snazi odpovidat své zakladajici
zkuSenosti, prestoze vzdy uz néjak nasilné a potud také nepatficné.

Rozumime pak, ze smysl/ se nevypovida v prvnim planu feci, ale spolu s ni Ci
za ni - ze neni mozné ho chytit, nybrz pouze dat mu prostor - a to nikoli
k néjakému plnému vyjeveni, nikoli proto, ze bychom se skryli a pockali, az ztrati
ostrazitost a v domnéni, ze jej nikdo nesleduje, neprozretelné sem vpadne, nybrz
predevsim v ukazani nepravosti vSech téch konkrétnich podob; tedy ponechame-
li mu misto nikoliv v néjaké skrysi pod schody, jiz pak neocekavané prosvitime,
nybrz prostor ve smyslu svétla, jez osvétluje to ostatni. Smysl tu uz nebude jako
téma, ale jako zdroj. M& se to s nim pak tedy docela podobné jako
s Hejdankovou pravdou. AC sam osvétlen neni, v jeho svétle se ukazuji ony jed-
notlivé podoby jako nepravé. ,Nejde o to se na pravdu divat, ale o to vidét
vSechno, i sebe sama, v jejim svétle, tj. nechat se pravdou vést k vécem, dopro-
stred svéta [...]."'Y7

5. Zaver

Jestlize prvotni inspiraci mé prace byl pocit, ze Merleau-Ponty dospiva
k uré¢itym zavérim mimochodem a nejasné&, Ze je nevyslovuje pfimo a tedy jim
v jejich podobé zrejmé nepriklada dostatecné vahu, musim nyni fici, ze tento po-
cit byl chybny. Jakkoli zdvéry o obecném zplsobu naseho mysleni nevyslovuje
Merleau-Ponty prfimo, z jeho knihy se v bedlivéjSim cteni zretelné ukazuji. Do-
konce tak silné, Ze podobnost s Hejdankem tu uz nelze vidét jako nahodilou a jen
potud zajimavou, ale Ze ma smysl uvazovat o primé vazbé mezi nimi, jakkoli pfi-
tom kazdy postupuje z jiného sméru a v ramci jinych zkoumani. Kdyz oba sledu-
jeme, zjistujeme, ze Hejdanek nabizi obecné a dalekoséhlé zavéry plynouci
z analyzy zplsobld naseho mysleni a skrze to pak teprve ¢asteéné odkaz

117 Hejdanek, Ladislav, Pravda a svoboda (Kazéni proslovené ve vr$ovickém sboru CCE v roce
1975), in: Kfestanska revue 8/90, str. 173-176. Viz str. 175.
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k jednotlivym podobam problémd, jichZ se tyto zpUsoby tykaji, narozdil od Mer-
leau-Pontyho, ktery naopak je veden konkrétnim problémem a s nim spojenymi
konkrétnimi komplikacemi ke zjiSténi jeho obecnych charakteristik. Pokud neni
ma interpretace priliS odvazna a zcestnd, je myslim mozné tvrdit, ze jakkoli pak
se t&chto obecnych zavérl vyslovné nedotykd, presto jeho patrani neomylné ve-
dou. Je tedy snad mozné fici, Zze oboji se tu pak uréitym zplsobem dopliiuje,
avéak nikoli pro neduslednost obou & nékterého z nich, ale diky jinym jazykim,
jak plynou i z jiného sméru postupu. Proto si také myslim, ze jakkoli ma prace
neprinasi néjaky objev a necekanou interpretaci, nybrz naléza (presnéji receno:
pokousi se nalézt) pouze to, co je tu krom jiného uz od pocatku, prece ma smysl
a to pravé jako konfrontace dvou rlznych jazykd, jeZ se obraceji k téze zkuse-
nosti a k témuz zazitku. Tim sndze se pak odhaluje bohatost toho, co ma Merle-
au-Ponty na mysli, jakkoli tomu ne vzdy dava jasny vyraz. Této bohatosti se mé
predvedeni zdaleka nemohlo vyrovnat. Ostatné o to mi ani neslo. Ukazuje-li ma
prace naleZité obecnost zavérQ, jez z Merleau-Pontyho plynou, tak jakkoli to jisté
neni mnoho, splnila svij Ucel. Nebot o¢ nakonec jde, neni pouze konkrétni fedeni
konkrétniho problému uchopeni svéta filosofickym myé$lenim, ale vibec zatiZe-
nost mysleni nejen ve smyslu historickém, ale predevsSim v jeho ,odvéké" refle-
xivni podobé, jez doposud reSeni branila. Zatizenost, jez se zda byt pro filosofa
velmi problematickou, nicméné zatizenost, kterd dik své plvodnosti je nejspi$
také skrytym nastrojem reseni.
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Priloha
(1) Mytus a jeho dvoji prekonanit

Neni to obvyklé a pro praci, kterd se ma pokusit byt vskutku filosofickou,
snad ani pripadné, ale zakladem tohoto oddilu se nestane védecka kniha nebo
¢lanek, nybrz jakési popularizacni pojednani tohoto tématu ve spolec¢enském ca-
sopisu. Tento ¢lanek prevezmu jako kostru, na niz se dale nabali dalSi podrob-
nosti, jez se do tohoto, jak uz receno, popularniho pojednani nevesly. To vsSe tak
ucinim proto, ze ucelem tohoto oddilu je prevzit, pochopit a priblizit, co si Hejda-
nek mysli o jistém tématu, a to je pravé ve svych zakladnich rysech v onom
¢lanku velmi pristupnou formou vyjadreno.

Mytus ma byt podle Hejdanka prekonan na dvou mistech a dvéma odliSnymi
zplsoby.2 A to jednak v antickém Recku, druhak v profetické tradici starych Izra-
elitd. Ale i zde je tfeba si znovu pFfipomenout, ze v této praci se zaéind z gruntu.
Tedy: co nazyva Hejddnek mytem, ktery je pak tak odlisnymi zplsoby prekonan?
Na ¢em se vlastné zaklada? zZde se Hejdanek drzi nazord a vykladd Mircea Elia-
da.3

Mytus je uréitym zplsobem lidského byti, je to jisty specificky typ rozvrhu &
zaméreni lidského Zivota. Je to zplsob, ktery &lov&ka orientuje na minulost a to,
co ji tvori, archetypy. A spolu s timto vyzdvizenim minulych udalosti dochazi rov-
néz ke zruseni budoucnosti. Pfresnéji reCeno: orientace na minulost zde znamena
orientaci na pravzory ¢&i archetypy, jakési plvodni udalosti ¢ boZské &iny, na
nichz stoji rad svéta a k nimz je tedy trfeba se vracet, aby tento rad byl udrzen.
Budoucnost a to nové, co s ni pfichazi, zde neznamena nic jiného nez nebezpedi
- a to nejen v néjaké primitivni podobé obavy o to, co se se mnou stane za ty-
den ¢i za pét let, nybrz uz ze samotné této novosti - je-li jediné skute¢né to, co
se stalo a pri svém navratu stale dokola stava, tak to, co prichazi a je vskutku
nové, se z toho vymyka a snad i ony minulé a bozské udalosti popira. V disledku
to tedy znamena, ze mytus usiluje o ,pouhé" jejich obnovovani &i zpritomnovani.
(Je tfeba rozumét, ze ve smyslu, ktery tomu dava mytus, vlastné nejde doslova
o pfisnou orientaci na minulost, nebot ony udalosti, jez jsou zde vyvyseny, nej-
sou minulé tak, jak jim dnes rozumime my. UZ jen proto, Ze se stale obnovuji a
ucastni se dale néjak radu svéta, jsou nejvys skutecné a pritomné.)

Tak jako to, co se do tohoto schématu nevejde, neni opravdu a plné sku-
teCné a k tomu je i hrozivé, a to, co se pravé na archetypy orientuje, skutecné

1 Hlavni ¢ast prace sestavala ze tii kapitol: ,I. kapitola — Ladislav Hejdanek", ,II. kapitola — Vaclav
Bélohradsky", ,III. kapitola - Hejdanek versus Bélohradsky". Struktura 1. kapitoly: ,Mytus a jeho
dvoji prekonani*; ,Pfedmétné a nepredmétné mysleni*; ,Pravda®. Zde tedy uvadim prvni a druhou
¢ast 1. kapitoly. Nejsem schopen dodrzet plvodni strankovani a ani &islovani pozndmek. Poznédmka
2, kterd nasleduje, je v plvodni praci 5. v pofadi. Posledni pozndmka (zde poznédmka 47) je tedy
49. Odkazy sméfuji prirozené k mistim zde. Pfipadné zmény textu se tykaji pouze oprav pravopis-
nych chyb. Ostatni korekce (predevsim v podobé poznamek na okraj) pokusil jsem se pro tuto pfi-
lezitost odstranit.

2 \lychazim z Hejdankovy habilitaéni prace Filosofie a vira, ptedevéim z kapitoly Mytus a metafyzi-
ka, in: Filosofie a vira, OIKOYMENH, Praha 1990, 171 s.; a z: Mytus a dvoji pokus o jeho pfekona-
ni, in: Reflex 1/2000, str. 60-63.

3 Viz Filosofie a vira, pozn. a na str. 55.



je, tak ve svété mytu se skuteCnym stava rovnéz jen to, co je néjak pojmenova-
no. V tomto pojmenovani, osloveni, se neodhaluje ani tak jadro ¢i pozdéjsim slo-
vem podstata véci, nybrz pravé ta se mu pridéluje. Pouze to, co zde ma jméno a
o ¢em se vypravuje, je plné skutecné.

To vSe vede Ladislava Hejdanka k nazoru, ze pravé toto vSe, ona snaha po-
prit jedinecnost a novost v pritomnosti a prichdzejici budoucnosti, snaha opako-
vat archetypalni udalosti a vlastné je tim zpfitomnovat znamenad, ze opravdu sku-
te¢nym mUGze byt v mytu jen to, co se vzda vlastni jedine¢nosti a tedy i sama
sebe.?

~Smysluplnost jakéhokoliv podnikani byla vazana na reaktualizaci této da-
nosti, hotovosti, uzavienosti."> ,Mytus [...] je sdm svétem, strukturovanym pro-
storem a ¢asem, v némz se kazdé véci, kazdé udalosti, kazdému cinu bud’ dosta-
ne smyslu a vyznamu [...] - nebo nedostane, a pak ovSsem propadne nicoté."“®

Rikd se, Ze filosofie stavi nejdfive na kritice mytu, na jeho odmitnuti, véetné
jeho narativni formy, pricemz sama znamena vznik reci nové a to logické, ¢i jinak
pojmové. Vynalez pojml znamena docela novou etapu pro lidské mysleni, jez
umoznuje prekonat vsechno to, co je z naseho hlediska v mytu svazujici a co jej
¢ini tak stabilnim, ze kazdy vyvoj zda se byt v ném nemozny. OvSem Ladislav
Hejdanek je presvédcen, ze filosofickad kritika mytu neni do té miry radikalni, jak
se zda byt Ci jak se podava ve Skolskych ucebnicich filosofie, Ze neznamena néja-
kou absolutni zménu, nybrz jen ¢astecnou proménu zakladnich vychodisek a pre-
devsSim ,vybrouseni* formy.

V ¢em to spociva? - Bylo uz reCeno, ze mytus znamena orientaci na minu-
lost, na archetypy, Cili na to, co je z naseho hlediska davno mrtve, snad proto, ze
stabilni, Ze bez promé&ny. Ovéem pravé filosofickd kritika Rekd ve svych zakla-
dech tuto orientaci na stabilni, neproménné a jednou uz dané podrzuje, ac¢ nyni
v roviné abstraktné&jsi. Odvrhava vypravovani rliznych historek o bozich, ale sa-
motnou orientaci na pravzory zachovava a v novém zplsobu feéi dale rozpraco-
vava. Ostatné co jiného je hledani arché u prvnich filosofl, nez pravé to, ze se
opét za zménou a dénim toho, co kolem sebe vidime, hleda néco, co je na jeho
pocatku a co toto déni zakladd, bez néjz by se ono neobeslo a bylo ni¢im. Rozdil
je jen ten, ze pravzory jiz nejsou néjaké prvotni udalosti ¢i bozské Ciny, hodné
napodobeni, nybrz, jak fe¢eno, abstraktni pravzory. UZ to nejsou ptvodni udalos-
ti, nybrz jakési modely, Ci jak fika Hejdanek ,vymyslené ‘predméty’, které nebylo
Ize najit nikde ve svété, tj. ani v prostoru, ani v Case, ale které byly jaksi pozdvi-
Zzeny nad né a mimo né."’

4 Tamt., str. 57. — A¢ je jisté otdzka, jestli v tomto dlrazu na popieni budoucnosti mytem Hejda-
nek Eliadea neprekracuje a vibec zda tu nedochdzi k jistému, tiebaZe pro Gcely jeho mysleni zfej-
mé nepodstatnému, zjednodus$eni, nebot i mytu je vlastni jisty vztah k budoucnosti, pfinejmensim
v pfipadé zemé&dé&lcQ, ktefi p¥i investicich do pldy a svych obydli pravé z touto budoucnosti pocita-
ji, ba dokonce je pro né stejné tak dlleZita jako minulost, nebot jenom v budoucnosti se zas zajisti
stabilita a pokracovani. - A stejné tak je otdzka, zda interpretace onoho priklonu k minulosti (jako
snahy vynulovat jedine¢nost novych udalosti stejné jako onéch konkrétnich lidi) nezavani pfilis
anachronismem, nebot patrné vychédzi z pfedsudeéné piedstavy o tom, co to znamend ,byt sebou
samym". SpiSe by se, myslim, mélo Fici, Ze z toho, co jiz o mytu bylo feceno, plyne, Ze se v ném
véci stavaji sebou samymi pravé tehdy, kdyz se pripodobfiuji pravzordm, nebot kdyby se tak ne-
stalo, pak by vibec nebyly, upadly by do chaosu & do nicoty, v niz se dale o néjaké jedine¢nosti a
totoznosti nema viibec cenu bavit. A stejné tak i v pfipadé ¢lovéka, ktery toto vie vlastné ve svém
védomi provadi.

5 Tamt., str. 57.

6 Tamt., str. 55; viz téZ Mytus a dvoji pokus o jeho pfekonani.

7 Mytus a dvoji pokus o jeho pfekonani, str. 61.



Témito predméty® se mysli predméty geometrické, trojuhelniky, kruznice
apod., stejné jako tfeba pojmy zadkladnich prvkd. Jsou to predméty, jeZ je mozné
mit kdykoliv pfed o¢ima a to tak, jak jsou, tedy celé a nepromé&nné. To je zpu-
sob, jakym nyni podle Hejdanka filosofie chce mluvit o bozich a vibec o svété. Za
pomoci tohoto nového nastroje, ktery dava pojmové mysleni, je mozné novym
filosofm zbavit se mytické narativity, ale stejné tak i véeho nestabilniho, pro-
ménného, vSeho toho, co Cini udalosti udalostmi, veskeré zmény a ¢asu. Znovu
je tu ddna moznost vracet se k po¢atkiim a to vlastné jesté presnéji, neZ jak bylo
mozné v mytu. Pozornost filosofl se nesoustfedi na filosofickou kritiku samot-
nych prvnich pti¢in, nybrz na zpUsob, jak o nich hovofit, a na objevovani proce-
su, jak z tohoto prvniho, daného a neproménného povstava vSechno to dalsi, co
zname a co je podrizeno zméné.

Hejdanek ukazuje, ze tomuto pfistupu nejsou pribéhy o prvnich udalostech
a bozich v jadru Spatny pristup, pouze ponékud nedostatecny - je totiz jesté cosi
vyssiho, co je platné i pro staré bohy. Filosofie tak vlastné pridava jenom jakési
dalsi patro v premysleni o svété, dalsi instanci, na niz je mozné se odvolavat a
v jejimz svétle je mozné dale posuzovat vSecko ostatni, i ony drivéjsi ,prvni in-
stance®. Uz to nejsou ¢&iny herdl nebo bohl, nybrz nejvyssi jsoucno, nejvyssi
Buh, & prvni pti¢ina, zivel, prvek.®

Tyto nové instance jsou pak vice promysleny, jsou lépe zdlvodnény, jsou
podrobeny kritické reflexi a tedy filosoficky jsou propracovanéjsi.® V zasadé jsou
ovSsem stejného charakteru jako ony dfivéjsi. Znovu tu jde o nejvzdalenéjsi mi-
nulost, prapocatky, z nichz dale se vSe ostatni odviji, véetné norem pro nase jed-
nani. Znovu tu jde o uchopeni trvalého, ba pfimo vé¢ného, o uchopeni toho, co je
samo v sob& uzavieno, bez promény, co je od v&k{ celé a hotové. Mytus je raci-
onalizovan - misto archetypd je tu prvopocateéni voda, apeiron, vzduch, herakle-
itovsky logos (!), Platonovy ideje Ci Aristotelovy formy. A tak se neni mozné divit,
ze i zde je nakonec tim opravdu skute¢nym pravé toto prvni, hotové a nepro-
meénné. A nehovori-li se prfimo o tom, ze je to jediné opravdu skutecné, pak je to
prvni, zakladni, uvadéjici vse ostatni do pohybu a tedy hierarchicky ¢i ontologicky
vyznacnéjsi.

Odtud také plyne to, ze obraci-li se filosof k tomuto prvnimu a neménnému,
&ini tak proto, Ze jen to muUzZe byt skuteénym predmétem poznani. Pric¢emz tak
&ini po zpUsobu ,zirédni" (theoria), jez se tak ,stavd myslenkovym vyrazem arche-
typické Zivotni orientace", nebot ,v roviné abstraktni myslenky opakuje, imituje
zakladni strukturu mytu.“!! Tento zplsob uchopovani skute&nosti jako predmétl
nazyva pak Hejdanek ,metafyzikou".!?

A tak se stalo, ze mytu (a tim i starému zplsobu Zivota a nahlizeni na svét)
se dostalo racionalniho a filosofického procisténi a tedy rozhodné nikoliv vyvrace-
ni ¢i odmitnuti. A proto je tedy mozné podle Hejdanka mluvit o recké filosofii a

8 Pozdé&ji budou zahrnuty mezi tzv. intencionalni predméty.
° Viz Filosofie a vira, str. 58.

10 ovgem vzhledem k tomu, Ze jde vlastné o vibec prvni filosofické zpracovani, zdd se byt ten vy-
raz zbytecny.

11 Tamt., str. 63 n.

12 _typ mysleni, ktery je principidlné zakotven v mytické Zivotni orientaci, ktery vypracoval
s velkou preciznosti formalni a metodické aspekty chapani skutecnosti jakozto (daného) predmétu
a ktery prezil feckou etapu filosofie, viibec starovék, stfedovék az do novovéku, [budeme] nazyvat
metafyzikou.“ (Tamt., str. 64.) - Ostatné predsudek odtud vzesly je patrny jesté dnes ve védéch, a
sice ze vSechno nové, kterykoliv novy poznatek ¢i objev, je uznan za pravy jen tehdy, je-li mozné
jej opakovat. Viz téZ Filosofie Clovéka a tzv. ,nepfedmétné™ mysleni, in: Podoby II (Literarni sbor-
nik - ed. V. Havel), Cs. spisovatel, Praha 1969, str. 117 n.



vlastné veskerém mysleni z ni vzesSlém jako o racionalizaci ¢i logizaci mytu.!3

Zcela opacny pristup k mytu byl zaujat v tradici hebrejské.'* V jejim pripadé
Ize hovorit o pfimém protimytickém c¢i protindbozenském (antireligiéznim) Gtoku.
Narozdil od Feckého zplsobu zde neni problém ona narativni forma, jiz Hebrejci
podrzuji a dale vyuzivaji, nybrz pravé ona bytostné mytickd orientace na minulé
(¢i snad mimocasové) pravzory. Jde tu o zcela novy vztah k minulosti a budouc-
nosti.

Budoucnost jiz neni hroziva a spolu s ni ani déjiny, které teprve zde zacinaji
mit néjaky smysl a vlastné teprve zde vznikaji. Objevuje se sféra budoucich uda-
losti, které sice jesté nejsou hotové, jsou oteviené a nejisté, ale v podstaté jsou
nadéjeplné, ,nebot pravé od budoucnosti [Izraelité] oéekavali ndpravu vséeho, co
bylo nepravé a zIé v minulosti a pfitomnosti.“!5 Vlastné se tu vibec prohazuje to,
co drive bylo spolehlivé a co nespolehlivé. Nespolehlivou je nyni pravé minulost a
tedy i to, co na ni stavi. Dfive nebo pozdéji se minulost jakozto zaklad dalsich
,staveb" ukdze jako nejistd a nepevnéd a tyto stavby se zhrouti, nebot minulosti
naprosto neni vlastni néco takového jako stabilita (pro¢ k tomu Izraelité nebo
presnéji jejich proroci byli nuceni dojit, je jasné).

Z toho podle Hejdanka plyne, ze skutecné nezpochybnitelnou a spolehlivou
je budoucnost, a sice v tom smyslu, Ze stale bude pfichazet a otfasat minulymi
zaklady, ale stejné tak i prinaset nadéji a nékdy i uskutecnéni udalosti, k nimz se
ony nadéje upiraji. Svét je totiz déni, jsou to udalosti, které se stavaji, prichazeji,
déji - a tak je tfeba je chapat a k nim pristupovat.

Z takového vztahu k minulosti a budoucnosti nutné plyne, Ze uz neni mozné
zachéazet z archetypy tak jako doposud v mytu, nebot pravé v nich se projevuje
tendence rusit budoucnost a déjiny. Jak ukazuje Hejdanek, i zde se sice zacho-
vava ono napodobovani pravzord, ale ve zcela prevracené podobé. Je tfeba na-
podobit Abrahama a odejit do nezndma, ovSsem tak jako odesel on do svého ne-
znama, je treba pfi jeho ,napodobeni® odejit rovnéz do svého neznama a nikoliv
do jeho, jeZ uz nyni pro mne vlastné nezndmem neni. Cili je-li nutno napodobit
Abrahama, znamena to odejit nékam jinam. CoZz znamena, ze se tu nejedna o
pravzor Ci archetyp, ale o antiarchetyp, ,ktery nas ma inspirovat k odvaze prevzit
na sebe vlastni odpovédnost a tak s ni spojena vlastni rizika."'® Neni tedy divu,
Zze v tomto pristupu neni popirana jedine¢nost a identita, jako byla v mytu. Nao-
pak — uskutecnuje se tvari v tvar prichazejici budoucnosti, jez ovSem neni jenom
nadéjnd, ale predevsim tim, Ze je otevrena a jakoby ¢eka na mou akci, mne vy-
zyva. Budoucnost je vyzva, jez si vyzaduje odpovéd, ktera spociva praveé v jejim
pochopeni a uskutecnéni.

Z toho plyne, ze nejde tu o vztah k budoucnosti bez pfrivlastku. Proto se
v této tradici hovori i o ,faleSnych obrazech budoucnosti*. Tim novym vztahem
nema byt néjaké odhadovani, pravdépodobnost; jde o obraceni se k budoucnosti
a soucasné navrat k pozménéné pritomnosti, z néjz zaroven plyne proména mne

13 Viz Filosofie a vira, str. 55: ,Ve skute¢nosti filosofie zachrafiovala jadro mytu, i homérského, tim
ze jej procistovala a racionalizovala; svou polemikou navazovala na mytus a pokusy o pojmové
uchopeni zékladnich problém{ filosofickych de facto rekurovala k zakladnim problémim a struktu-
réam mytologickym a vlastné je tak odhalovala a vyzrazovala."

14 po vzoru svého pojmenovani Fecké filosofie jako logizovaného mytu nazyvé Hejdanek tento
hebrejsky pfistup, jisté védomé nepfesné, mytizovanym logem.

15 Mytus a dvoji pokus o jeho prekondni, str. 61. Viz té7 Filosofie ¢lovéka a tzv. ,nepredmétné"
mysleni, str. 118 n.

16 mytus a dvoji pokus o jeho prekonéni, str. 62.
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samotného v této pritomnosti. Minulost uz neni pfi¢inou, nybrz predpokladem.
Clovék je hlavné tim, co bude, i kdyZz samoziejmé neprestavad byt tim, &m uz
je.l?

PficemZ samoziejmé stdle z(stdva, Ze v onom zvlastnim smyslu je budouc-
nost spolehlivd, stejné oviem jako Blh. A spolehnuti se na ono spolehlivé, bu-
doucnost, déjiny Ci Boha, je, jak ukazuje Hejdanek, vlastni smysl viry. Pricemz -
a to je, jak se jesté ukaze, dilezité v ramci této prace - nejde tu jen o té&sné
propojeni lidské aktivity, prichdzejici budoucnosti, Boha a viry, ale hlavné vibec
takika synonymiénost hebrejskych vyrazt pro viru a - pro pravdu.!® Tak je moz-
né nahlédnout, Ze prinejmensim v této tradici se ndm nabizi odliSny pfFistup
k pochopeni nejen Boha di viry, ale i pravdy, a ukaze-li se pozdéji, ze je to pfi-
stup inspirativni, je mozné dobre nahlédnout, jakou proménu znamena proti to-
mu, co nam veli fikat mysleni vyslé z tradice recké.

Ovsem, musim byt prav vykladu prof. Hejdanka a zminit dale, Zze tyto dva
pokusy nejsou jen rlznymi zplUsoby vynalezenymi na rdznych mistech
k vyporadani se s dosavadni zivotni praxi mytického clovéka, nybrz Zze to jsou
skutecné koreny nasi, evropské tradice, Ze to jsou neodmyslitelné zaklady nasich
ivotQ a naeho mysleni a to zaklady, jeZ jsou prostfedkovany pres treti ¢len oné
nerovnice - kfestanstvi. V ném doslo k jejich propojeni, kdyZz mysleni hebrejské
se hned v podatcich kfestanstvi stfetlo a pokusilo vyrovnat s Feckou pojmovosti,
a k predani jich obou v nové formé dale do budoucnosti.

Jestlize dale bude Hejd&nek jeden z t&chto korenl kritizovat a druhy nabizet
jako alternativu, neznamena to, Zze se bude pokouset onen koren vymazat a na
dosavadni cestu zapomenout, nybrz pravé ze chce oba tyto zakladni proudy pre-
vzit, a to v tom smyslu, ze kritickou reflexi se ma odhalit to, co je v nich prinosné
a co nikoliv.® Coz - nyni jen predbézné a velmi zjednodusené - je hebrejsky ob-
jev nas vyzyvajici budoucnosti se v&im, co k ni patfi, a Fecky zplsob fe¢i, ktery
se odpoutdvd od narativity a uskuteéiuje se v Fisi pojmd. Ma-li tento né&jaké chy-
by a jsou-li nékdy pojmy jako neptvodni konstrukty pfili§ povydeny, dostateénou
napravou je pravé kontakt s myslenim hebrejskym, jez je schopné je odhalit a
nabidnout alternativu - fikd Hejdanek.?°

175 profetickym objevem budoucnosti a tim i jistého typu dé&jin se obraci k budoucnosti i uméni.
Jestlize plvodni charakter uméni je zavisly na archaickém a archetypickém zplsobu odvratu od
budoucnosti a dé&jin k minulosti, takze uméni spo&ivd ve znovuobnovovani bozskych &inG, ¢&ili
v tvofeni nového minulého, tak timto obratem se otvird moznost pro objevovani a privadéni do
svéta toho nového budouciho. Viz Objev budoucnosti a umeéni, in: Tvar 7/64, roC. 1, str. 18 n.:
~Clovék tvofi sam sebe tim, Ze pracuje, to jest tvofi; prace ve svété veéci méni nejen tento svét, ale
i toho, kdo jej méni, kdo pracuje. Clovék uz neni predevSim a svou podstatou tim, ¢im jest, ale
pfevazné a hlavné tim, co bude. ... Tvorbou je vSe, ¢im se Clovék hne ze svého mista a tak zméni
svou perspektivu; vSe, ¢im se stava ¢lovékem."

18 Mytus a dvoji pokus o jeho prekonéni, str. 63. Je tfeba ovéem pricinit pozndmku, Ze tak, jak u?
predvedeno v otdzce pojmu pravdy, i v pfipadé ,viry" ¢i ,Boha"“ je nutné pamatovat na odliSnost
mysleni feckého a hebrejského a na to, Ze kfestanstvi v nékterych bodech hebrejské mysSleni
v sobé zachovalo, ale tésné jej provazalo také s feckym. Podle Hejdanka by z hlediska profetické
tradice bylo ono Fecké a rovnéz krestanské pojeti viry neautentické. Viz téz Vitézi pravda
v déjindch?, in: Kfestanska revue 6/91, rol. 58, str. 132.

19 viz téz Filosofie &lovéka a tzv. ,~hepfedmétné" mysleni, str. 116.

20 viz Mytus a dvoji pokus o jeho prekonani, str. 63: ,Recky pokus [0 prekonani mytické Zivotni
orientace] byl dé&jinné velmi Uspésny, ale jeho Uspéchy byly a dodnes jsou (...) provézeny pro-
blémy, omyly a pfimo celosvétovymi nebezpecimi, ohroZzenim zivota nejen lidstva, ale celé biosfé-
ry. Hebrejsky pokus mél jinou, méné technickou povahu a prosazoval se velmi zvolna... Jeho plso-
beni vsSak bylo, jak se ukazuje, navzdory tomu tak mocné, Ze postupné nahlodalo a zpochybnilo i
ony nesporné obrovské Uspéchy ,logu" a celé Fecké pojmovosti. ...oba tyto pokusy by samy o sobé
asi zase znovu upadly do zapomenuti, kdyby nebylo onoho pozoruhodného historického fenoménu
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(2) Predmétné a nepredmétné mysleni

Snad nejsystemati¢téjsiho zpracovani se pojmim predmétnosti a nepred-
métnosti (jako zadkladim mysleni feckého a hebrejského) dostava v praci Ne-
predmétné mysleni a nepredmétna skutecnost.?! Zakladem tohoto oddilu se tedy
stane praveé ona.

Celé toto pojeti je postaveno na nékolika dlleZitych slovech, jimZ se tu po-
stupné dostane vysvétleni. Tak predevsim , predmét*.?? V tuto chvili pro mne ne-
budou ddleZité Hejdankovy etymologické vyklady tohoto slova. Spige je tieba si
véimnout dvou zadkladnich znakl - pfedmét je to, co je (ndmi) vrZeno pfed nas;
a predmét je to, co, jsouc takto vrzeno, pfed nami stoji. To oboji nejdrive zna-
mena, ze predmeét je soucasti skutecnosti, kterou mame néjak k dispozici - je tu
pred nami, v nasi perspektive, jako by cekal na uchopeni. V dalSim zkoumani se
jesté ukaze, ze predmétem, na ktery pohlizime, neni jen tato néjaka soucast
skutecnosti, ktera to umoznuje, nybrz v jisté fazi i skute¢nost sama.?? Jak je tato
aktivita naseho mysleni & v&domi vibec mozna, to ndm vysvétluje Edmund Hus-
serl v pojmu intencionality védomi. Predmeéty jsou v zasadé dvojiho typu - pred-
méty neplvodni a pdvodni. Témi nepdvodnimi jsou takové plvodni ¢asti skuteé-
nosti, které pouze jako predméty nahlizime, vlastné jim tim onu predmétnost
pridélujeme a tim ji vnasime do svéta (takZze je mozné si klast otazku, zda pra-
vem Ci nepravem, zda je tim ¢inime opravdu skutecnymi nebo naopak, zda je tim
nedegradujeme a v jejich nejvlastnéjsim charakteru neni¢ime). Pdvodnimi pred-
méty, je-li to tak mozné fici, jsou véci nami vyrobené, jez, co do svého charakte-
ru, jsou pfedméty vlastné od svych po&atkl, jako takové jsou uZ planovany a
posléze privedeny do svéta.

Intencionalita védomi znamena, Zze védomi je vzdy védomim néceho, Ze ma
vzdy né&jaky pél, predmét, k némuz se vztahuje. Je dilezité uvidét, Zze nikoliv tato
zakladni vlastnost védomi, nybrz zplsob, jakym se realizuje, se pravé u Hejdan-
ka nazyva myslenim predmétnym a nepredmétnym. Jak se ukaze, hlavnim pro-
blémem této zakladni tendence naseho mysleni neni to, ze ma vzdy néjaky
predmét nebo pro nas predméty utvari a umoznuje nam tak véci svéta uchopit,
tedy Ze ndm umoznuje uchopit kamen jako néco, s ¢im je mozné pracovat, co je
mozné pouzit k néjaké cinnosti jako material ¢i primo jako nastroj, nybrz to pre-
devSim je problematické, ze se rozsifuje i na takové skutecnosti, jez pred ni uz
samy ze sebe nemohou obstat, na sféry, jimz neprinasi kultivaci, nybrz -
v ohledu, v jakém by pro nas mohly byt dlleZité - zkazu.

Pro pochopeni, jak je toto mozné, je treba dalSiho a konkrétnéjsiho rozliSeni
- a to na predmét onticky (Ci jinde ontologicky) a predmeét intencionalni, a pro

Jkiestanstvi®. Pradvé ono zachovalo a déle tradovalo jako stéle Zivy nebo pfinejmensim vzdy znovu
ozivitelny a ozivujici hebrejsky odkaz ,tradice viry"..." Viz téz Filosofie ¢lovéka a tzv. ,nepfedmétné"
mysleni, str. 117.

21 Nepfedmétné mysleni a nepfedmétnd skutecnost, in: Nepfedmétnost v mysleni a ve skuteénosti,
OIKOYMENH, Praha 1997, str. 68-136. Viz téz Filosofie Clovéka a tzv. ,nepfedmétné" mysleni.

22 Nepfedmétné mysleni a nepfedmétnd skuteénost, str. 75 nn.

23 Snad nepredbéhnu piilis béh Hejdankovy argumentace, kdyZ zd@raznim, e takto skutecnost
pfed nami nestoji ve své celosti ¢i dokonalosti, proto, ze by tu umoznovala, nybrz proto, ze tak se
to pouze jevi naSemu nevhodnému pFistupu - stoji tak pfed nami pouze pro nas.
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dusledky tohoto pfistupu je tfeba pochopit také roli pojmu v ném.2* Pfedmét in-
tencionalni neznamena jen, ze je tu néjaky predmét jako pdl intence. Znamena
to jisty specificky zpUsob uchopeni n&jaké &asti skute¢nosti v nadem védomi, kte-
ry je umoznén pojmem. Pojem v ném funguje jako jakysi ,organizujici princip a
nastroj takového usporadani“.?> Pravé diky pojmu je ideadlnim a Hejdankem casto
zminovanym prikladem intenciondlniho predmétu trojuhelnik. Trojuhelnik jako
intencionalni pfedmét (a jinak vlastné ani byt nem(ze) ma tu zajimavou vlast-
nost, ze je stale tyz a ze je cely. Neni mu vlastni zména ¢i néjaka otevrenost ne-
bo nelplnost. Diky pojmu trojihelniku se k nému muZeme vztahovat jako stale
k témuz, je mozné jej mit neproménny pred oCima, je mozné jej takrikajic bez
potizi drzet za pacesy, a to nezavisle na historické epose, v niz se tak déje, poca-
si ¢i na naladé subjektu takto intendujiciho. Jakozto intencionalni predmét ma
samoziejmé néjaké konkrétni charakteristiky, které soucasti pojmu trojuhelniku
nejsou — napf. n&jakou délku stran & velikost Ghll, ale jeho pojem v ném vézi
tak hluboko, Ze si nelze ani predstavit trojuhelnik jako déj ¢i jako zZivou bytost Ci
jako trojuhelnik s jinym souétem GhlG neZ 180°. To zni samozfejmé a snad i po-
nékud trivialné, ale ukazuje to na budouci vazny problém - je-li pojem takového
charakteru a tim i intenciondlni predmét jim fizeny, znamena to, ze se takovym
intencionalnim pfedmétem nemdiZe stat vie, ¢ pfesnéji - je-li takovym intencio-
nalnim predmétem, ktery je fizen onou schopnosti vztahovat se ke skutecnosti
jako k danému a neproménném celku, kuprikladu néjaka Ziva bytost i déj nebo
pohyb, nutné prichdzi o vyznamnou c¢ast své totoznosti, protoze je formovan do
néceho, ¢im ve skutecnosti sém neni. Jinak receno - pracuje-li se s néjakou ta-
kovou skuteénosti timto zplsobem, a sice Ze se stane podobnym intencionalnim
predmétem, jakym je trojuhelnik, tedy Uplnym, danym a neproménnym, déje se
mu jakasi krivda.

Pojem a intencionalni predmeéty jsou konstrukty, umélé vytvory naseho mys-
leni, které se tedy zdaleka neshoduji s predméty ontickymi ¢i ontologickymi, Cili
témi predméty, které jsou pdly intence v jiném smyslu. Samozrejmé, onen vy-
tvor ,trojuhelnik® ndm mdze byt dosti vyznamnou pomdckou, napt. pfi kolikovani
parcel, tedy pomlckou né&jakého pomé&rovani reality, ale pravé pouze pomdickou
a nikdy ontickym predmétem, ryzi soucasti skutecnosti.

Je zrejmé, proc si pro tyto vyklady vybira Ladislav Hejdanek pravé trojuhelnik
- na jeho piikladé je totiz tato neplvodnost a vykonstruovanost nejpatrné&jsi.
Jako se zda byt absurdni aplikovat tento pojem a realizovat onen intencionalni
predmét pfi néjaké rozpravé o dudi, o nejriizn&jdich psychickych jevech ¢&i pfi
snaze pochopit odliSnost, ale i totoznost zivé rostliny, rostouci od seminka po
sousku, mUze byt zfejmé stejné tak absurdni pouZivat k tomu jiné podobné kon-
strukty, tfebaze ne tak zrejmé, jako napr. teorii akce a reakce apod. Hejdanek
chce ukazat, ze intencionalni predméty nejsou totozné s realnymi jsoucny a je
tedy treba se strezit jejich slepého ztotozrovani, jez v posledku neznamena nic
jiného nez korekci tohoto realného (,ontického“) pod taktovkou onoho intencio-
nalniho.

Tak se Hejdanek dostava k potrebé rozliSeni, na ktera ze jsoucna je tento
zpredmétnujici pristup aplikovatelny a na ktera (aniz by se tim z nich necinilo né-
co zcela jiného) neni. Zde si bere na pomoc Pierra Teilharda de Chardina a rozli-
Suje tzv. prava a neprava jsoucna.?® Prava jsoucna ztotoznuje s takovymi jsouc-

24 Tamt., str. 77 nn.
25 Tamt., str. 73.
26 Tamt., str. 82 nn.
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ny, jez jsou integrovanym celkem, vnitfné zalozenou a strukturovanou jednotou.
Celkem vnitfné organizovanym jsou proto, Ze ,nevstupuji do novych vztahl jen
vnéjsné, aniz by je to vnitfné poznamenalo, ale vnitfné se proménuji*.?’ Ze spo-
jeni se jménem Teilharda de Chardina je patrné, kteraze to asi budou prava
jsoucna - atomy, molekuly, atd. az k Zivym organismtm a bytostem. Ty se pravé
timto charakterem vnitfné utvarené jednoty zdsadné odliSuji od ,véci“, nepra-
vych jsoucen, ktera jsou maximalné tak konglomeratem mensich jednotek, pu-
vodné trebas pravych jsoucen (atoml a molekul), ale kterd maji velmi daleko
k tomu, aby byla zvnitiku utvafenymi celky. To Ze pravé tyto véci, stll, knihu,
listy v ni, vidime jako smysluplny celek, ukazuje moc pojmd, jeZ mdme a jeZ nam
diktuji formu naseho pfistupu ke skutecnosti. Ale at uz jsou ¢i se jen zdaji byt
celky sebevice, nejsou v zadném pripadé celky ze sebe utvarenymi, nybrz jen
celky vice méné nahodné sestavenymi. Ty skutecné celky, prava jsoucna, nazyva
pak Hejdanek ,subjekty".

Z toho vseho se zda plynout, ze jsoucnost pravych jsoucen neni zavisla na
tom, jak a kdo je vnima a chépe, ¢&i zda vibec, nebot to, co je utva¥i, je jejich
vnitrni sebestrukturace a vazby a kontexty, do nichz vstupuji; zatimco takové
,Véci", jako napfr. kamen ¢&i kniha, jsou odvozené ze jsoucnosti jinych (pravych)
jsoucen a jejich jsoucnost je tedy nevlastni. Jako skutecné celky je vytvarime
nasim zvécnujicim pohledem. V tom pravé tkvi ona pojmova a zpredmétnujici
fixace. A zde také bere polatek ona $patnd cesta, je-li takovy zplsob aplikovan
na jsoucna bytostné odlisného charakteru, na jsoucna prava. Nebot tehdy se ne-
jen ,vykrajuji ze skutecnosti®, jako se ostatné déje s kazdym intencionalnim
predmétem, ale transformuji se v jakousi jeji mrtvou napodobu, pouhy model
vlastné.?®

Cili - predmétné mysleni je takové mysleni, které se orientuje na predmétné
stranky skutecnosti. To znamena na stranky skutecnosti, které jsou zpredmétni-
telné, tedy transformovatelné v intencionalni predmét a které ma pak ono mys-
leni jako objekty pred sebou a tak se k nim vztahuje, vyrovnava se s nimi a dale
s nimi tak pracuje. Neni-li néco timto zplsobem zpfedmétnitelné, prestava to byt
opravdu skutec¢né, podobné jako v mytu, vymyka-li se svou novosti a neluplnosti
prevodu na archetyp. Prava jsoucna jakozto vnitfné se organizujici celky se to-
muto vzpiraji pravé v této vnitrné zalozené celkovosti (jez ovsem nikdy neni tou
celkovosti, jakou je napF. trojuhelnik, nebot v tuto chvili jde o pfedméty ontické a
nikoliv intenciondlni a celkovost neni dana imperatorskym zasahem produktu-
pojmu, nybrz je inherentni) a tedy na objekt neprevoditelné subjektnosti jsou
podobnym pristupem nepostizitelna. A to ma za nasledek, ze jsou v tomto pfi-
stupu od téch nepravych nerozliSitelnd, nebot ono zpredmétiujici mysleni si
z nich velmi skryté vybira stranky, jez zpfedmétnitelné jsou, a ty ostatni ignoru-
je. ,Mystifikujici povaha predmétného mysleni spociva predevsim v tom, ze kaz-
dou skutecnost [...], jez ma svou predmétnou stranku, redukuje na ryzi pred-
métnost, a Ze ryze nepfedmétnou skute¢nost neni schopno nejen uznat, ale vu-
bec pfipustit [...]"?°

Meze tohoto zpredmétnujiciho pristupu se ukazuji pravé na téch skutecnos-

27 Tamt., str. 83.
28 .vyraz ‘elektron o sobé&’ nebo ‘burika 0 sobé&’ ... miZe znamenat jen jediné, totiz Ze z elektronu i
z buriky se dé&la véc, onticky predmét, predmétné jsoucno, které zlstava tim, &m jest, bez ohledu
na kontexty, do nichz vstupuje a v nichz je zapojeno. Ale to je prece dokladem toho, Ze ‘predmét’
je vykrojen z ‘originalni skutec¢nosti’ nasilné, svévolné, bez ohledu na ‘originalni skute¢nost’ samu."
(Tamt., str. 83.)
29 Tamt., str. 88.
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tech, jez takto ptred sebou mit nemdzeme. Pfedevsim to plati o skute&nosti vi-
bec, nebot ony predméty jsou tu brany jako objekty, stejné jako skutec¢nost sa-
ma, a¢ prece k ni patfi i subjekty.3° (Jistym zplsobem to vlastné plati pro viech-
ny skuteénosti, vzhledem k tomu, Ze k témto objektdm se vztahujeme my, sub-
jekty.) Obecné uz tu byl také zminén zivot, zivot ve svém nejvlastnéjSim charak-
teru, kdy kazda ziva bytost je subjektem, jsoucnem, jez ziskdva jsoucnost ze
sebe, ze svého vnitfniho samouspofadani, stejné jako z kontextd, jichZ je pftiro-
zené souddsti. Jisté Ze i takové jsoucno mize byt objektivovéno, vzdyt je rovnéz
do jisté miry ontickym prfedmétem a muZe byt tedy i do jisté miry zahrnuto
v intenciondlnim pfedmétu, ale praveé jen do té miry, jak se ¢ini s rybou pitvanou
pfi Skolni vyuce, jak nas zajimaji anatomie a télesna tajemstvi zivota. Jenze, jak
nam nase vlastni zkusenost ukazuje, ono vnitfni samousporadani neni jen v této
objektivni, pozorovatelné roviné, stejné jako kontexty, do nichz toto usporadani
vstupuje nejsou jen materialni vztahy, nybrz uspofadanost tu je i na Urovni ,du-
se" a ony vztahy jsou i jiné nez materidlni povahy.

Nezpredmétnitelna je tim zplsobem, jak se o to pokoudi véda, vedkerd zmé-
na ¢i pohyb; pohyb a zména jako intencionalni predmét, je zas jen pojmové
utvoreny model a tedy nikoliv proces, pfi némz vznikd néco zdsadné nového, ne-
bot vSe, co je soudlasti tohoto procesu zmény, jako by tu uz bylo predem déano
v pravidlech a zdkonech, jez pak se nase teorie o tomto modelu snazi postih-
nout.3! To mimo jiné také znamend, Ze tento pristup naprosto neni schopen
uchopit nové jako nove v jeho novosti a tedy nezachycuje opravdovou zmeénu, a
proto se také nem(ze dostat nad to, co je mechanické, k zivému. Zivé je scho-
pen chapat zas jen jako mrtvé Ci zvécnélé. A to nékdy doslova, jak uz jsem na to
narazil.3?

A stejné nezpredmétnitelny je i svét, svét nikoliv jako souhrn véci, nybrz jako
celek, jako universum.33 A tak i kterakoliv jeho ¢ast, jiz jsme permanentni sou-
¢asti, nase osvéti - to totiz neni jen kolem nads, nybrz i my sami jsme jeho Casti.
Pfes veskerou snahu psychologt a sociologl a pfes definovani nejrozmanité&jsich
zakonl nemUzeme situaci subjektu a jeho zasazenost v osvéti pochopit cele, ne-
bot ucini-li se predmétem, udini se také objektem, a tedy se z ni, jak uz feceno,
ztraci jako subjekt a tedy vlastné docela. Je to mozné zas jen z néjaké vnéjsi
stranky, pri pohledu na spole¢nost jako na néco, co je na dlani, na vztahy, prou-
dy &i tendence v ni, jez nam jisté mohou mnoho zajimavého fici, ale nas zivot
nam nevysvétli.?*

30 Filosofie ¢lovéka a tzv. ,,nepfedmétné™ mysleni, str. 113.

31 Jako celek je takovy model naprosto neménnym, mimo realny ¢as a reélny prostor vyzvednu-
tym intencionalnim predmétem." - Nepfedmétné mysleni a nepfedmétna skutecnost, str. 80. Viz
Filosofie Clovéka a tzv. ,nepFedmétné"™ mysleni, str. 115 nn.

32 Tamt., str. 114.

33 Viz Variace a reflexe na témata vézeriskych dopisd Véclava Havla, str. 12 n. Svét jako hromada
uZ neni svét, kosmos, tad. A stejné tak i s lidskym svétem. Timto zplsobem vznika nicota, vypad-
nou-li nepfedmétnosti a podivame-li se za véci; nicota jako nepritomnost véci.

34 Odtud plyne jeden z &etnych paradoxl takového pfistupu - sociologie je schopna vypracovat
postupy, dle nichZ Ize schematizovat rlizné procesy ve spole¢nosti, nalady, nazory. Ale sdm zivot
sociologliv se jeho vlastnimu schématu zp&&uje, nebot tento sociolog je svobodny a vi, Ze je tu,
pres vedkerou podfizenost spoled¢enskym zakontm, jeZ jinak ve svych knizkach popisuje, i néjaka
jeho ,vnitfni* strédnka. Ostatné pravé tomuto se vénuje Hejdének napf. v ¢lanku Véda v dnesni
spolecnosti, in: Reflexe 7-8/92, str. 4.1-10, a Svét bez Clovéka, in: Nepfedmétnost v mysleni a ve
skutecnosti, str. 23-31 (plvodné v: Vesmir, 43, 1964, str. 85-87.), kde se ukazuje, Ze chce-li vé&-
dec zkoumat néjaky vysek reality, musi se na néj divat tak, jakoby on sdm nebyl soudasti této rea-
lity, musi odhlizet nejen od subjektu jako takového, ale pfedevsim sam od sebe. Odtud je pak
zfejmé, jaké predevsim omezeni ma tento jeho pristup a do jakych tedy mezi je tfeba zasadit jeho
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Do jaké miry je pak mozné se od tohoto pristupu ke skutec¢nosti oprostit a do
jaké uz nikoliv? Tak predevsim by byla podle Hejdanka hloupa iluze chtit se zba-
vit intencionality, neboli toho, Zze mysSleni a védomi ma néjaky predmét. Nase vé-
domi nemuUZe pFestat byt védomim né&ceho a tedy nemlzZe byt nepfedmétné ve
smyslu, ze by nemélo zadny ,predmét".3> Jestli je v dosavadni myslenkové praxi
tfeba néjaké napravy, neznamena to tedy jit do takové pochybné akce, nybrz
jedina cesta vede skrze reflexi dosavadniho pristupu a naslednou korekci zaloze-
nou na poznanych jeho omylech. Jinymi slovy to znamena, Ze je tfeba se pokusit
zajistit, aby do tohoto intencionalni predmétu nebyly nasilné a tedy i destruktivné
vtahovany skutecnosti, jez se mu vymykaji a pro néz je nevhodny, ¢i - je-li uz
takovy experiment s nimi provozovan - aby se chapal pravé jako experiment a
ne jako zfeni realného). ,Proto otazka po nepredmétném mysleni je otdzkou po
alternativnim myslenkovém pristupu ke skutecnosti, jehoz vysledkem neni kon-
strukce predmétd vtiskovanych do této skutecnosti, nybrz otevienost vi&i té
strdnce skute¢nosti, kterd nemuze byt chdpana jako skute¢nd udalost, jako on-
ticky predmét, nybrz kterd ma jakousi svéraznou osobitost, vlastni smysluplnost
a tim podil na néjakém Sirsim smyslu, kterému se musime rovnéz otevrit, mame-
li postfehnout vlastni smysl néjaké konkrétni skutec¢nosti."3¢ Mluvi-li tedy Hejda-
nek o nepredmétném mysleni, jedna se tedy o propojeni mysleni predmétného a
nepredmétného, o mysleni, v némz se nam skutecnost dava v celku, tedy jak ze
své stranky predmétné, tak i nepredmétné.?’

Jak je ovéem vibec mozné nepredmétné mysleni, vime-li ze mysleni je vzdy
intenciondlni a tedy k néjakému predmétu? Podle Hejdanka lze nepredmétné
stranky skutecnosti myslet pouze tak, Ze myslime néco jiného. To vychazi ze
zkuSenosti, ze kdyZz hovorime o néjakém predmétu, vzdy tim zaroven ,specificky
nemyslime" (tedy myslime jaksi skryté, tak, ze to, co takto myslime-nemyslime
ac¢ nevysloveno je soucasti nasi promluvy) néco jiného.*® A co vice, ze za nasi
promluvou a tim, co pfimo myslime, k ¢emu intendujeme, je skryto daleko vice
toho, na &em tento nd$ pfistup n&jakym zplsobem zavisi, ale co samo pfimym
pélem nadeho vztahovani neni. Préavé na zakladé toho hodnotime rdzné lidi a je-
jich promluvy, kdyz za jejich slovy identifikujeme néjaky skryty podtext, trebas
informaci o nich samych, na zakladé které jejich promluvé vérime ¢i nikoliv, na
zakladé které o nich soudime tak Ci onak. To ovSsem samozrejmé neni celd ne-
pfedmétnost, nebot v pfipadé takto specificky nemysleného je valna ¢ast z néj
zpredmétnitelna, je mozné ji ucinit pfimym a védomym pdélem nasi intence. Hej-
danek se ale domniva, ze vSe timto zpUsobem zpfedmétnitelné neni.

Ze ovsem nelze zpredmeétnit vSe, co jinak nepredmétné spoluminime, vychazi
uz ze samotnych zakladl reflexe, skrze niz se také k tomu né&kdy nepifedmétné-
mu dostadvédme. Reflexe je svym zplsobem nekoneénd - vzdy se znovu miZeme
obratit k tomu, co jsme skryté spoluminili a zpredmétnit to, ale vzdy i v tomto
aktu zGstdva néco, co zpredmétnéné a zfejmé i zpfedmétnitelné neni, leda snad
z Casti v dalsi néjaké reflexi. Krom toho jsou podle Hejdanka i skutecnosti, jez,

vysledky.

35 Viz Nepfedmétné mysleni a nepfedmétnd skuteénost, str. 91 nn.

36 Tamt., str. 91-92.

37 predmétné a nepredmétné ,komponenty® myéleni jsou od sebe striktné neoddélitelné. PFisné
predmétné mysleni je abstrakce a tak i néjaké (a vlastné nemozné) mysleni prisné nepfedmeétné.
Viz Filosofie ¢lovéka a tzv. ,nepfedmétné mysleni", str. 116; a Vnitfni emigrace jako téma, in: Lite-
rarni noviny 51-52/96, str. 7: ,Chci presvédcit své eventudlni ¢tenare a zaky, Ze cesta nevede pryc¢
od logu a pojmovosti, ale Ze to musi byt prestrukturovana pojmovost."

38 Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, str. 100 nn.
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jak uz ukazano, nejsou zpredmétnitelné vibec, tedy aniz by pfitom neztratily to,
co je Cini tak jedine¢nymi, aniz by se nezhroutily. Jsem to ja sam, je to mé okoli,
je to svét jako celek a je to také ten druhy.3® Z téch je vzdy zpredmétnitelna jen
jistd mald &ast, o niz vlastné v posledku vibec nejde, protoZe to, co je &ini jedi-
necnymi, je predevsim ve sféfe nepfedmétna.*°

Daleko nejzasadnéjsi pasaz pro pochopeni Hejdankova pojeti nepredmétnosti
a stejné tak i (v této fazi mé prace) pro porozuméni jeho pojmu pravdy je jeho
analyza Augustinovych Konfesi pravé z hlediska tohoto problému.#' Augustinovo
obraceni se k Bohu se jevi v této perspektivé jako vztah k ,ryzi nepfedmétnosti®.
V&imnu si zde hlavnich zavérQ jeho interpretace.

Z predmétného mysleni plyne, ze vira je vzdy virou v néco, ze ten, kdo véri,
musi veérit v néco a tedy musi védét ¢i mit alespon predstavu o tom, v co véri. A
stejné tak ten, ktery doufd, doufa v néco a musi védét, v co doufa. A dale pak
ten, ktery oslovuje, musi oslovovat néco ¢i nékoho a musi tedy védét, co ¢i koho
oslovuje. Tomuto mysleni se zda byt absurdni oslovovat néco, o ¢em ni¢ehoz ne-
vim, vztahovat se k néemu, aniz bych ovsem mohl toto ,néco" mit néjak pred
o¢ima. Uz jen proto, Ze je tu nebezpeci, ze pokud se takto vztahuji k né¢emu, co
neznam, mohu se mylit a ve skutecnosti se vztahovat k né¢emu jinému.*> To ma
samozrejmé v Augustinové mysleni vyznamné misto, protoze tim vztahem je
pravé vztah k Bohu, a zda se byt nemaly problém, Zze se mohu zmylit a Ze mohu
uverit v néco jiného c¢i prosit nékoho jiného o néco jiného, nez co vlastné chci Ci
si myslim, ze délam.

Je ovSem mozna i opacna perspektiva. Usiluji-li o to, abych byl osloven néja-
kou takovou skutecnosti, o niz nic nevim a ani védét nemohu, a to samozrejmé
neplati jen o Bohu, ale jak jsem uz drive rekl, o jakékoliv jiné nepredmétné sku-
teénosti (a o takové osloveni pravé a jenom jde, nebot zaméruji-li se pfimo na ni,
snazim se z ni ucinit predmét), nejde o to védét, do ¢eho jdu a zavolat si to, tak
jako si myticky clovék zavola néjakou bytost vyslovenim jejiho jména (¢i naopak,
aby se mu nahodou pravé toto neprihodilo, Sifruje ji napriklad coby ,medujeda®).
Pravé v tom, Zze chce mit nejdrive ¢astecné jasno, aby mohl nékoho zavolat, je
zpUsob predmétného mysleni chybny, nebot ma-li se ,néco" takového ,ozvat",
musi se nejdriv ,volat", prijemce nejdfive musi byt pfipraven ,uslyset", a to i
presto, Ze vlastné vibec nevi, co ,zaslechne" a zda vibec néco. PFipravenost
vSak, tato riskantni pripravenost je pro Hejddnka nutnou podminkou pro néjaké
osloveni.

3% pravé odtud tak obtizné problémy s intersubjektivitou, ona nekondici snaha filosofickd vyhnout
se neprijemné skepsi o téch druhych a pokusit se je néjak prokdazat.

40 viz Variace a reflexe na témata vézeriskych dopisd Véclava Havla, in: Listy 6/90, str. 12: ,Clovék
je bytost, jejiz nepfedmétna stranka je vyznamnéjsi nez jeji stranka pfedmétna, a to v mire na-
prosto nesrovnatelné se zadnou jinou skutecnosti, ba zadnou jinou zZivou bytosti..." Viz téz Ne-
predmétné mysleni a nepfedmétna skutecnost, str. 103: ,Je-li tomu tak, ze kazdé mysleni je vzdy
zaroven myslenim néceho a zaroven specifickym ne-myslenim ‘lecCeho’ jiného, a je-li tomu dale
tak, ze jen néco z tohoto specificky ne-mysleného Ize presunout na misto predmétu mysleni, kdez-
to u ‘né&eho’ to ze zdsadnich dlivodu moZné neni, je zfejmé, Ze nepfedmétné intence nejsou jen
néjakou okrajovou nebo dokonce prekonanou funkci mysleni, nybrz jsou v urcitych zvlastnich pfi-
padech jedinym prostfedkem, jak ‘minit’, *‘mySlenkové se vztahovat’ i ‘specificky nemyslet’ to, co v
zadném pripadé a za zadnych okolnosti nelze myslit predmétné, tj. ucinit predmétem mysleni."

41 Viz tamt., str. 114 -117. ,V Augustinovych Konfesich méme zretelny doklad pokusu o piekonani
predmé&tného mysleni na jeho vlastni plid&, a to v nejuzsi souvislosti s pojmem ‘BGh".." (Str. 117.)
42 Predmétné mysleni ndm prediikava: kdyZ na nékoho vold$, musié diive védét, koho volds a
koho chce$ volat; vzdyt bys mohl omylem volat na nékoho jiného. A kdyZz nékoho oéekdavas, musis
ho néjak predem znat, musiS o ném néco védét, musisS prece védét, koho ocekavas; jinak by ses
mohl splést a vidét ocekavaného v nékom docela jiném."“ (Tamt., str. 114.)
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Co je vSak nezajimavéjsi, je to, ze pritom nejde o ¢ekani na néco vnéjsiho,
jako na néjaky telegram, nybrz vlastné Ze vsSe tu jde cestou obratu ,do svého
nitra jako k jediné cesté, jez vede k ryzi nepredmétnosti."*3 To je to jediné misto,
kde Ize podle Hejddnka takovym zplsobem hledat, tedy vlastné ne-hledat ne-
predmétnost. Je to pravé na opacném konci téhoz systému od toho, co je pred
oc¢ima, co je uchopeno jako predmeét.

» [...] Clovék tu neni primarné vedle Boha anebo dokonce naproti nému, ale
spide je v Bohu, ¢&i obracené: Blh je v ném.“** Cili, pfelozme si: , [...] ¢lovék tu
neni primarné vedle néjaké nepredmétné skutecnosti (Ci nepredmétné stranky
néjaké skutecnosti) anebo dokonce naproti ni, ale spise je v této nepredmétné
skutecnosti, Ci obracené: ona nepredmétna skutecnost je v ném." A, jak se jesté
ukaze, je moznd daldi a nejdilezitéjsi verze: , [...] ¢lovék tu neni primarné vedle
néjaké pravdy anebo dokonce naproti ni (aby tak na ni jako na vedlejsi a tedy
uchopitelnou mohl patfit a diky tomu ji i uchopovat a vyslovovat), ale spise je
v pravdé&, & obracené: pravda je v ném (ovéem, jistym zvlastnim zplsobem, kte-
ry teprve bude tfeba ozrejmit)."+°

Tim se zaroven primo vyslovuje a také i resi jista potencidlné zavazna namit-
ka proti tomuto pojeti nepfedmétnosti a pozdéji i pravdy - a sice, jak je mozné
nékoho presvéddit o potfebé pristupu k nepredmétnym skutecnostem c¢i k jejich
nepfedmétnym strdnkdm a jak je dale mozné se o tom bavit a zkoumat a zjisto-
vat, zda znamena to pro nas néjaky prinos a ne krok vedle di iluzi, ktera nas obl-
buje, zatemnuje zrak, zahlcuje nesmysly, kdyz prece predem neni ani jasné, jak
se k néemu takovému dostat, jak o cosi takového neznamého usilovat a jak o to
usilovat tak, aby to bylo pravé.*® Hejdanek ukazuje, ze pravé myslenka toho, ze
oCekavané uz musi byt néjak znamo, aby bylo jisto, na co se ¢eka a zda to sku-
tec¢né prislo, ze tato myslenka je rovnéz soucasti predmétného a tedy toho kriti-
zovaného a k prekonani zadouciho zplsobu vztahovani se ke skutednosti, a tedy
Zze to neni platnd nadmitka. Tim se ona namitka rusi. Na druhou stranu ovSem
samotné nepredmétnosti se tak mnoho neptidava, nebot tento zplsob ji ¢ini zie-
jmé nevyvratitelnou a tedy i do jisté miry podezrelou.*’

43 Tamt., str. 115.
44 Tamt., str. 116.

45 Vliz Nepredmétnéa ,entita"?, in: Reflexe 1/90, str. 9.20. Ryzi nepredmétnost nemlze byt nikdy
pred nami a vtomto smyslu neni mozno se setkat s Bohem nebo s pravdou obracenim se
k vnéjsku, coz ovSem naprosto nelze chapat jako néjaky suchy subjektivismus. V tomto ¢lanku se
ma na mysli takové obraceni se do sebe, které je zarover odstupem od sebe, kdy vSe vnéjsi,
s nimz jsme jinak tak pevné v nasem nahlizeni spojeni, vSe to predmétné nechavame za zady,
neobracime se k nému, nikterak ndm o néj prfimo nejde.

46 Predmétnému mysleni se kazda nepredmétnost musi nutné jevit jako cosi abstraktniho, mlha-
vého a vlastné iluzorniho." Variace a reflexe na témata vézeriskych dopis Vaclava Havla, str. 17.
47 Za dlkladné prozkoumani samoziejmé také stoji, zda toto pojeti stoji a pada s néjakym nabo-
7enskym zakladem, zda mu skuteéné mdZe porozumét pouze nékdo, kdo z takovéhoto intimniho
kontaktu s Bohem vychazi, ¢ zda mize ono pojeti néco Fici i nékomu, komu je tento Zivotni zéklad
cizi. Vzhledem k tomu, Ze je to velmi dlleZité i pro samotny pojem ,pravdy", jesté se k tomu v této
praci vratim.

-Xii-



