Co je to zavist? [2003]

UZ od dob Aristotelovych se, pokud jde o ctnosti (a nectnosti), traduje zakladni rozliSeni, které
ma pro nase téma nemaly vyznam. Jsou totiZ ctnosti, které spocivaji v jakési umérenosti
(Aristotelés mluvil o ,,stfednosti®), takZe ctnost spoc¢iva v tom, Ze neupadame do extrém. Tak
napr. stateénymi nesmime byt nad miru, nebot pak se stavame Silenci; ale kdyZ mame
statecnosti prili§ malo, stavaji se z nas straspytlové a zbabélci. To vedlo cetné myslitele uz v
starovéku, ale zejména po masivni recepci Aristotela v pozdéjsim stredovéku k presvédceni, Ze
zlo neni ni¢im samostatnym a svébytnym, ale Ze je pouhym nedostatkem dobra (privatio
boni). Na vséem nedobrém a zlém je vZdycky prece néco kladného, dobrého; zname prislovi, Ze
»vSechno z1€é je k néCemu dobré“. Tak tfeba obavy a strach mohou plnit velmi dtleZitou funkci
jakési brzdy, ale nemit viibec Zadny strach je nejen nerozumné, ale dokonce hloupé a blaznivé.
Strach je ptivodné néc¢im pozitivnim, jen ho nesmi byt prili§ mnoho, nesmi naprosto prevazit,
nemaji-li se z nas stat bazlivci. Naproti tomu vSak u nékterych ctnosti viibec nejde o Zadnou
vyvazenost, protoZe téch neni u nikoho nikdy dost, ale ¢im vic, tim 1épe. Tak napriklad nikdo z
nas lidi neni dost spravedlivy, dost pravdivy, nici laska neni dost velka, ni¢i nadéje dost pevna,
nici vira dost silna.

Jak je tomu se zavisti? Je to ryzi zlo, které skodi i v malych davkach, anebo je to jen osklivy
extrem néceho jinak neutralniho, ¢i dokonce pozitivniho? Tady se ovSem nemuZeme
spolehnout na slovniky, a to ani vykladové ani etymologické, a uz viibec ne na ty, ktere jsou
zaloZeny na ,béZné mluvé®, nebot pravé v téch vsech se vyznamy slova ,zavist* (a tzv.
ekvivalentu v jinych jazycich, a s prekladanim jsou velke potiZe, jak se mizZeme presvedcitiv
pripadé Bible) nejen znac¢né ruzni, ale jsou plné vnitrnich rozporu i vzajemnych protiklada.
Tak je vlastné nemozné platné vymezit povahu jedné ctnosti (nebo nectnosti ¢i neresti) bez
celkového vykladu o ctnostech a o ¢lovéku vibec. A proto se témito otdzkami ma a musi
zabyvat cela disciplina, ktereé rikame etika (a musi to byt zajisteé filosoficka — nebo teologicka —
etika, zabyvajici se otazkou, co je mravné a co nemravné, zatimco tzv. védecka etika jen
popisuje mravy té ¢i oné spolecnosti; oboji se dost presné nerozliSuje). A tak miiZeme nyni
zlistat nanejvys u nékolika poznamek.

MiuZzeme si napfr. povSimnout, Ze zavist je vZdy spjata s né¢im uréitym a také s nékym
druhym: zavidime vZdycky néco a nékomu. To neplati o kazdé ctnosti (¢i nectnosti); zejména
to neplati o tzv. teologickych ctnostech. To si vsak bohuZel malokdy uvédomujeme, ba
nejcastéji toho viibec nedbame a zaménujeme napr. pravou nadéji nebo viru s doufanim v
néco urcitého, predem znamého, nebo se spoléhdnim na néco konkrétniho, co lze presné
vymezit. JeSté zrejméjsi to je u lasky (nebo také u pravdy aj.): prava laska je vSeobjimajici, je to
zpusob Zivota i mysleni (i kdyZ nase laska nikdy neni bez kazii a nedostatk), zatimco laska
(jako cit) k nékomu, nebo dokonce k nécemu urcitému (a tedy oproti ostatnim lidem a proti
vlibec vSemu ostatnimu stojicimu) je néco docela jiného. Naproti tomu zavist neni a ani
nemuze byt takto vSeobjimajici, ale je vZdycky specificky zamérena, je tak fikajic ,konkrétni*
(vztahuje se k nécemu, co je ,vidét“, na co lze ,,ukazat®). Uz jen proto nemuze byt zavist ryzi
nectnosti ¢i neresti, pouze prohreskem a provinénim. (Nemusi tedy byt vZdycky a nutné onou
»rakovinou®, jak ji treba vidi Pr 14,30 - jako ,hnis v kostech”.) ZaleZi totiZ na tom, komu
zavidime a co mu zavidime, zejména vsak na tom, k cemu nas tato urcita, konkrétni zavist
vede. Uvedu néco ze svych zkuSenosti.



Na stredni Skole jsem s oblibou hral na housle, vétSinou jsme s prateli péstovali komorinu;
nejcastéji mne doprovazel jen o rok starsi klavirista, ktery vSak byl zaroven vybornym
houslistou - ale jeho nemél kdo z nas doprovazet (hrali jsme i tria nebo dvojkoncerty apod.).
Mél jsem kvili tomu obcas vycitky svédomi, ale on sam nikdy ani naznakem nedal najevo, Ze
by chtél byt také u houslového partu (asi by to byl zahral lépe, jak se obavam, ale ja nebo nékdo
jiny bychom pak byvali vypadli ze hry). A presto prese vSechno jsem mu jednu véc zavidél: mél
absolutni sluch, cozZ je u housli obrovska vyhoda (a pro mistrovskou hru nezbytna podminka).
Nemél jsem ho proto méné rad; jen jsem si nebyl jist, zda mu to nevadi, Ze ja absolutni sluch
nemam. A jesté druhy priklad: po dlouhé roky jsem zistaval v kontaktu se svym
vysokoskolskym ucitelem, ktery byl na vic neZ ¢tvrt stoleti z univerzity vyrazen (kdyz viibec
nepocitam, Ze musel predcasné odejit do diichodu). Na vysoké skole jsem si ho vazil a mél jsem
ho docela rad, ale pozdéji mi byl osobné ¢im dal blizsi. Ale zavidél jsem mu neuveéritelnou
kapacitu jeho paméti (a rozsahu znalosti atd.; ja jsem mél se svou paméti odjakZiva potiZe,
které se zejména jeSté béhem studia v disledku pozdé rozpoznané encefalitidy jesté zhorsily).

Uvedl jsem oba priklady jako doklad, Ze zavist nemusi jit ruku v ruce s nenavisti a Ze muze
mit i prinejmensim neutralni charakter. Rivalita, soutéZeni, konkurence jsou ostatné vzdycky
provazeny usilovanim o to byt lepsi nez ostatni, a nepodari-li se to, také trochou zavisti - ktera
vSak rovnéZz nemusi nutné vést k horké nenavisti jako néjakému ,Cervu v utrobach®, ale
nejcastéji vede k zvySenému vykonu a promyslenéjsi praci (anebo k uznani, Ze ten druhy je
lepsi).

Jsem presvédcen, Ze zavist nalezi mezi nectnosti ¢i neresti jen jako extrém néceho, co je
docela normalni a co mdze mit i pozitivni povahu a plnit pozitivni alohu. Tim se lisi od
nenavisti, ktera je negativni i tam, kde ji je jen docela mali¢ko. Zavist velmi uzce souvisi
s zarlivosti a vibec horlivosti. Neni nahodou, Ze se ve SZ textech velmi casto docteme
o horlivosti a Zarlivosti samého Hospodina. A dokonce o tom, Ze Hospodin chce ve svém ,lidu
blaznivém a nemoudrém®, v ,pokoleni prevraceném a zavilém", v ,synech, v nichZ neni Zadné
viry“ vyvolat (hnévivou, vlastné spiSe Zarlivou) zavist, kdyZ se otevre tém, ktefi nejsou jeho
lidem, ale jsou ,narodem blaznivym* (Dt 32,5-6.20-21 - vSe dle Kralickych), a vzbudit v nich
Zarlivost a zavist tim, kdyZ se otevie narodim, které Izraelité viibec nepovazuji za jeho lid. A
pravé na toto misto navazuje ,,pohansky apostol“ Pavel (R 11,11.13), i kdyZ ten davA mnohem
vétsi diiraz na to, Ze poklesnutim Izraele ,se pribliZilo spaseni pohantim*. Je to zajimava
paralela, svéd¢ici navzdory rozdilim o tom, Ze i zavist v rukou Stvoritele miZe mit nejen dobry
zamysSleny cil, ale dokonce i dobré nezamyslené nasledky.



