Rozhovor o revoluci [1967]

SMOLIK

Rada ekumenickych konferenci pied nas stavi vyzvu vyrovnat se s otazkou revoluce, ktera se
na nich do znaéné miry stala centralni otdzkou. Myslim piedné na konferenci v Zenevé.
Zenevska konference znamena v kifestanském mysleni zménu v tom smyslu, Ze dodala
mysleni o revoluci v kirestanské cirkvi legitimitu. Otto Dibelius napadl Zenevskou konferenci
kratce po jejim ukoncéeni, coZ je dokladem, Ze v Sirokych tradi¢nich kruzich porad mysleni o
revoluci je nelegitimni, Ze je, jak to jeSté nedavno formuloval Kiinneth, demonstraci lidského
hrichu. A v Sofii na theologické skupiné Krestanské mirové konference rovnéz revoluce byla
muZe v urcitych okolnostech priznat k nasilné revoluci jako ultima ratio, tedy v mezném,
krajnim pripadé. Pfirozené, Ze pacifistické kruhy na konferenci se k tomu nepriznaly, ani
Niemoller, ktery je toho nazoru, Ze tim okamzZikem, kdy krestan sahne k nasilnému aktu,
Kristus od ného odstoupi a vira nemiiZe mit nic spole¢ného s nasilim. Divod, pro¢ se revoluce
dostala na téchto svétovych forech do té miry do popredi, spo¢ivad nepochybné v dynamickém
vystoupeni bratri z Latinské Ameriky. Ti Ziji v situaci, ktera kazdé citlivé svedomi primo
burcuje k revolu¢nimu mysleni. NasSe situace zde je ovSem jina a ukolem naseho rozhovoru je
vyrovnat se s myslenkami zZivymi v ekumeneé, pricemz nemyslim jen ekumenu protestantskou
(rozhodneé se tyto otazky objevuji i v katolickeé cirkvi), a vyrovnat se s nimi z nasich domacich
predpokladi. Je tu rada otazek: viibec pojeti revoluce, nase zkusenosti s ni, do jaké miry my
rozumime nasi situaci jako disledku evoluce, otazka nasili v revoluci aj.

FILIPI

Sama Zenevska ekumena dlouho vahala, nez se odvazila otevrené o revoluci mluvit
a oznacovat tuto skute¢nost pojmem revoluce. Mluvilo se dlouhou dobu o rapidnich nebo
radikalnich socialnich proménach. Teprve letos v 1été bylo oteviené receno, Ze jde o revoluci.
To zejména proto, Ze revoluce v béZzném chapani je totoZzna s pojmem nasili, a proto s
nedivérou odmitana. Ukazalo se ovsem a ukazuje se, Ze tomu tak neni, Ze je tfeba pojem
revoluce chapat jasnéji, Ze je tfeba uvaZovat, jaka mira nasili nutné patfi k revoluci a jestli
viibec nasili nutné patti k revoluci, jestli jsou myslitelné revoluce nenéasilné, ¢i dokonce, jestli
nenasili je jednim z podstatnych znakt revoluce. — Je pak jeSté druha okolnost, ktera je
namnoze piekazkou pozitivniho chapani revoluce, to je moment fadu a chaosu. Ma se za to, Ze
revoluce zamérné rusi stavajici rad a tim utvari prostor pro vladu chaosu. I kdyzZ se uz dnes
zpravidla neoperuje oteviené argumenty toho typu, Ze stavajici fad socialni je odrazem
bozského radu, prece tento moment hraje — nékdy i jen emocialné - zna¢nou ulohu, zejména
také proto, Ze revoluéni zkuSenosti, jak dokazuje napft. i literatura memodarova, potvrzuji, Zze v
urcitych revolucnich nebo porevolucnich udobich nastava vskutku obdobi chaosu, ktereho se
zmocnuji sily nerevolu¢ni nebo kontrarevolucni a dochazi k situaci nasilne.



HEJDANEK

K nasili dochazi nejen v revoluci, ale také — moZna dokonce vic a vyznamnéji, i kdyZ méné
napadné - v situacich nerevolucnich. Vznika proto otazka, v jak podstatném vztahu jsou
revoluce a nasili a jak se nejen v samotném revolu¢nim procesu, ale viibec v déjinach vyviji a
proménuje vztah mezi revoluc¢nosti a uZitim nasili. Je pochopitelné nutné rozliSovat mezi
revoluci a mezi nasilnym zvratem, vzpourou, povstdnim apod. Revoluce se vyznacuje
predevsim svou déjinnou dimenzi, kdeZto vzpoura s ni spojené nasili s jakymsi patetickym
efektem, ktery nema dlouhého trvani. Vzpoura se odehraje vétSinou necekanym zptisobem,
ma z déjinného hlediska nahodily charakter a sama sobé dost nerozumi (zejména proto, Ze
nema dost ¢asu k reflexi). Jinak revoluce; ta ma nejen zazemi v minulosti, ale také rozsahlou
scénu proponované budoucnosti. Toto se nespojuje s nasilim nahodile nebo pod afektem, ale s
rozvahou: uziva nasili cilevedomeé. Nasili néCemu slouZi, je zarazeno do urcitého revolu¢niho
planu. To ma dva vyznamné dtsledky. Predevsim se nasili emancipuje od afektu, nabyva
neosobniho razu, stava se vécnou zalezitosti, a za druhé si lidé, kteri nasili takto vedomeé
pouzivaji, nutné (drive nebo pozdéji) uvédomuyji, Ze praveé v dusledku své emancipace ma
nasili svou imanentni logiku, sviij mechanismus, svou setrvacnost. Nasilim lze manipulovat,
ale zpusob této manipulace je rostouci mérou determinovan setrvacnymi (emancipovanymi)
strukturami samotného nasili. Revolucnost byla v déjinach spojovana rdznou meérou s
nasilim, takze se nasilny zvrat stal takrka synonymem revoluce, ale tato svazanost byla prave
v déjinnych proménach zaroven zproblematizovana a primo diskreditovana. Dfive i dnes to
vidéli a vidi mnozi myslitelé; snad pravé dnes jsme v situaci, kdy se pred nami se vsi
naléhavosti otvira otazka, zda neni revolucnost ve své podstaté nahlodana, narusena a primo
podvracena nasilim, kterého se dopousti. Zda se mi, Ze k podstaté revolucnosti nalezi jakasi
otevrenost k budoucnosti, k novému, které pronikd vzdycky nenasilné, nenapadné,
neznatelné.

FILIPI

Je jesté treti moment, ktery je béZné urcitou prekazkou pozitivnimu chapani revoluce: lidé se
obéavaji toho abruptniho zlomu vzhledem k minulym hodnotadm. Ve skute¢nosti ovSem je treba
uvazit, jestli skuteéna revoluce nevychazi praveé ze zapasu o hodnoty minulosti, jestli nevede
ke zniceni vSeho starého, nybrz ke znifeni souvisu, zretézeni, faleSného uziti starych hodnot.
Tato myslenka byla Ziva nap. i v ¢inské revoluci: Cifiané - v hrdosti na své tradi¢ni kulturni a
civilizaéni hodnoty - trvali na tom, Ze teprve socialisticka revoluce dala pravé misto témto
tradiénim hodnotam, zachranila je pred zneuZitim, jemuz byly vystaveny ve vSech minulych
epochach. Tedy i tato revoluce chce zachranit minulé hodnoty a prohlasuje pravé vsechny
pokusy zniceni tradic a minulych hodnot za pokusy kontrarevolu¢ni.

HEJDANEK

To souvisi s déjinnosti, ktera je nezbytnou soucasti revolucnosti a ktera konkrétné znamena,
Ze revoluce neni na prvnim misté rusenim a bouranim, ale napliiovanim. Revoluce se dovolava
urcité tradice proti jiné tradici, navazuje na néco zapomenutého, stavi prave proti pokleslému,
vysoké proti nizkému, prihlasuje se k tomu, co bylo a je ofekavano a distancuje se od
etablovane skutecnosti.

NEMEC



V dosavadnim rozhovoru jsme se uz dotkli podstaty revoluce a mluvilo se o jejim minulostnim
a budoucnostnim charakteru. Revoluci chapeme jako urcité osvobozeni, tedy realizaci
urcitych potreb, které jsou tady jiz pred revoluci, a které revoluce slibuje ukojit a naplnit. Na
jednu stranku rozhodné nesmime zapominat, prestoZe v minulosti kfestanstvi tuto stranku
casto nevidélo: konkrétni télesnou, materialni zakorenénost ¢lovéka a z ni rostouci impuls,
ktery pohanél v minulosti tolik revolu¢nich hnuti. Ale je to posledni zdroj revolu¢niho
usilovani? Neni v tom revoluénim impulsu jesté néco, co je zaméreno do budoucnosti a co
bychom tedy mohli nazvat smyslem, respektive hlubs§im smyslem téch potreb? Vidyt i v
revolucich minulosti neslo o pouhé naplnéni urcitych materidlnich pozadavk, ale i o jisté
uznani téch, kteri byli vyrazeni z okruhu spolecenského porozumeéni. Jinymi slovy: mam za to,
Ze pravé krestanstvi ukazuje na ten hlubsi a nejhlub$i smysl lidskych konkrétnich a
materialnich potreb. JestliZze jsme presvédceni, Ze krestanstvi je v jadre program univerzalniho
bratrstvi a pritom se podivame na situaci sveéta, jaka je, je patrné, Ze pozadavek zmeény, nejen
na rovineé individualni, ale take na roviné socialni, tkvi primo v koreni krestanského poselstvi.
Bylo by ovSsem zapotrebi také presné vidét, jak se tento legitimni pozadavek uplatnoval v
krestanstvi institucionalizovaném. Myslim, Ze se nemuzeme vyjadrovat k dnesni revoluc¢ni
situaci abstraktné, ale Ze se musime zamyslet nad stavem cirkvi, v nichZ Zijeme, zda jejich
sociologicka struktura dovoluje nebo naopak zabranuje, aby se krestanstvi uplatnilo i ve své
socialni dimenzi.

HEJDANEK

V této souvislosti miZeme vzpomenout slov profesora Shaulla o tom, Ze snad uz dochazi a
kazdopadné by mélo dojit k prekonani onoho jiz tradi¢niho ustupu cirkvi z prednich linii
lidskych zapast v modernim svété. Myslim, Ze dnes jde pravé o tuto zapomenutou dimenzi
evangelia jako radostne zvésti. Konkrétné to znamen3, Ze krestané a cirkve musi dobre vidét
skutecnou situaci moderniho ¢lovéka a moderni spoleCnosti a Ze se musi angazovat nejen v
drobné udrzbé a v individualni pomoci, ale Ze musi také vytvaret a predkladat navrhy na
reSeni nesnazi a krizi moderniho Zivota. I kdyZ jde o nasili, které je a vidycky bude z
krestanského hlediska problematickou skutecnosti, je prece jen po mém soudu nemozné se
distancovat pouze tak, Ze odmitadme nasili jako takové. Krestan ma vnitfni legitimaci k
odmitani nasili jen za predpokladu, Ze dovede predloZit nikoli donquichotsky, nybrZ realny
program nenasilny. To znamen4, Ze krestané a cirkve by méli vidycky poskytovat jakousi
alternativu k tomu, jak je momentalné reSen ten problém v urcité narodni ¢i nadnarodni
spolecnosti. To pravé predpoklada znalosti a angaZovanost, ten vpravdé revolucni pristup k
situaci, kterad ma byt oteviena, vZdy znovu a znovu otevirana a v niZ ma byt vzdy znovu jakoZto
dobra zvést nabizeno nové reSeni, které lidé mohou prijmout. Mam za to, Ze to je jedina
spolehlivd, jedind moZna cesta krestand a cirkvi v dnesni spolecnosti. Ne vytizovat néjakeé jiz
mnohokrat omilané oposlouchané formule, nesnaZit se také vytrhovat naslouchajici z
konkrétni situace, odvadeét jejich pozornost jinam, soustredovat je na tzv. duchovni zaleZitosti,
ukazovat Ze jejich realné potize jsou jenom relativni a podobné. Docela naopak je nutno
vrhnout na konkrétni situaci nové svétlo, takZe se nabidne noveé, necekané reseni. Jestlize
tohle krestané nedovedou, nemaji pravo prichazet s Zadnou vseobecnou ,,zvésti evangelia®“.

NEMEC



KdyzZ tu Hejdanek mluvil o tom, Ze je naprosto neucinné, prichazeji-li krestané se starymi
formulacemi bez ohledu na konkrétni situace, je ovSem potreba dodat, Ze je to vlastné jesté
horsi v tom, Ze se cirkve nejen velice ¢asto utikaly do velmi nekonkrétnich utéch, ale primo
posvécovaly dany fad, danou spolec¢nost s jejim nesporné represivnim, potlacovatelskym
aparatem. To ovSem v soucasnych podminkach neni myslitelné v tom starém, feudalnim
provedeni, ale razné pozménéné formy tohoto nebezpeci existuji stale. Na jedné strané
muZeme i dnes vidét ty, kdoZ se snazi i tzv. duchovnimi prostfedky obhdjit status quo a na
druhé strané ty, které tato situace svird, kteri touzi po osvobozeni a kteri hledaji konkrétni
podobu toho, jak provést krok kupfedu a do budoucnosti. Neni skuteénym smyslem
pritomnosti kiestana v této dobé jit pravé k témto touZicim lidem s poselstvim o hlub$im
smyslu jejich opravnéného usili?

HEJDANEK

Budoucnost miZe byt nékdy chapana jako odvadéni pozornosti od pritomnosti. Leckdy tomu
tak opravdu bylo. Co tedy znamena ona otevrena budoucnost v pozitivnim smyslu? Jifri Némec
to naznacil, kdyz ukazal na ty ,,uraZené a ponizené®, kteri jsou mimo spolec¢nost, zatlaceni na
periferii nebo za hranice spole¢nosti. To je jisté dobra krestanska tradice; je to pristup Jezisav.
Konkrétné to ovSem znamend, ze se v urcité situaci kfestané mohou identifikovat,
solidarizovat s potlaCenymi jen tak, Ze se soucasné ocitnou v napéti a v distanci vaci tém, kteri
potlacuji. Budou-li se solidarizovat s témi, ktefi jsou vylucovani ze spoleCnosti, nutné se
dostavaji do napéti se spolecnosti, ktera tyto lidi vylucuje. Oteviena budoucnost se neobejde
bez pevného stanoviska. Pokusit se obratit svij Zivot a vyjit z toho, co je pevné, dané, k tomu, co
je pauze zaslibené, co teprve bude, tj. vyjit z daného stavu do budoucnosti, znamena postavit se
do distance, do napéti viici danému stavu. Tohleto krestané na dlouhou dobu prestali chapat a
po celé obdobi tzv. konstantinismu to nedélali. Vzit vazné revolucnost v tom podstatném
smyslu, jejz nalézame uZ u prorokd, znamena vzit na sebe vazné i toto bfemeno urcité
neoportunnosti, ur¢ité nonkonformity a urcitého rizika.

FILIPI

Je ztejmé, Ze pravé v tomto bodé oteviené budoucnosti, toho vychazeni vstric budoucnosti v
konkrétnich projevech, Ze v tomto bodé mé mysleni o revoluci velmi dlouhou radu sty¢nych
mist s Zidovsko-krestanskou tradici. MiiZeme zaéit s abrahamovskym vyjitim smérem k
zaslibeni, pres exodus, vyjiti z Egypta a skoncit u radikalizované eschatologie JeZiSovy -
vSechny tyto momenty v krestanské tradici mély ve skutecnosti osvobozovat krestanskou
existenci a krestanské spolecenstvi k této otevrrenosti a k tomuto priklonu ke kazdému pokusu
vyjit rychle k budoucnosti. To se vSak ¢asto nedélo, takZe v jistém smyslu ta skutecnost, Ze
nositeli revoluce jsou dnes namnoze sily, jeZ nevychazeji z biblickych a krestanskych tradic,
muzZe byt chapana jako uréity nastroj soudu nad cirkvi a kiestanstvim. Rekl jsem, Ze toto
mySleni otevrene budoucnosti ma své misto v krestanské vire. Budoucnost neni tabu,
budoucnost neni mistem hrizy, i kdyz o jeji tvar a o jeji naplnéni je tfeba zapasit. Je zfejmé, Ze
vSechny revoluce maji urc¢itou predstavu, vychazejici z urcitého odhadu a také z urcité vize o
budoucnosti a tuto vizi chtéji revolucni cestou realizovat, Ze naplnuji urcité konkrétni potreby
Cloveka a lidské spolecnosti v danem okamziku. Jifi Némec upozornil, Ze vSechny tyto potreby
maji takeé hlubsi smysl, svou hlubsi polohu nebo rovinu. A v té souvislosti se mi klade otazka:



kdy?Z tedy revoluce nevstupuji na tuto hlubsi rovinu ve svém konkrétnim tvaru, jestli ukolem,
vyzvou krestanu a cirkvi v této souvislosti neni vyzyvat k ,revolucionizovani revoluce®, k
prohlubovani revolu¢nich predstav? Mnoho kritiki mysleni o revoluci v krestanskych
cirkvich vychazi z pozice téch, kteri se distancovali proto, Ze jsou si védomi, Ze Zadna revoluce
nenastoli posledni hodnoty lidské existence a lidskych déjin, Ze nenastoli , kralovstvi Bozi“. Ale
otazkou je, jestli postup neni jiny, jestli pravé ucasti v revolu¢nim déni udalosti a revolu¢nich
procesech nemaji kfestané naplnovat tuto ulohu prohlubovani.

NEMEC

To je presné to, co mam na mysli. Jsem presvédcen, Ze krestanstvi je schopno ukazat
a realizovat hlubsi smysl téch pocitovanych potfeb. Kdyby revoluce byly schopny realizovat -
abych tak rekl, z vlastnich zdroji - i tuto stranku, mohlo by se fici, Ze je krestanstvi
prekonano. Sam se vSak domnivam, Ze ani ta revoluce, kterou proZivame, neukazuje dost
pochopeni pravé vici té hlubsi roviné a Ze i na té konkrétné materialni roviné, na kterou se
predevsim chce svym materialismem postavit, neni dost disledna. Abych uvedl konkrétni
priklad: Jednim z hlubokych revolucnich motivi je zrovnopravnéni Zeny. Ale je-li Zena
zrovnopravnéna pouze jako pracovnice, neznamena to — a miZeme se 0 tom v praxi presvedcit
— jeji skutecné plne osvobozeni. Svym pracovnim vykonem je Zena charakterizovana jen zcasti.
Ve svém konkrétnim télesném, materialnim zakotveni je také matkou nebo potencionalni
matkou. A vime dobre, Ze tyto dveé stranky, pracovni vykon a zrozeni a vychova ditéte mohou
byt ve frapantnim napéti. Zde pak je konkrétni ukol prohloubeni a realizovani osvobozeni
Zeny na vSech urovnich. - Chtél bych takeé v této souvislosti dodat, jak si konkrétné predstavuji
spojeni potfeb minulosti s jejich budoucnostnim smyslem, zprostredkovanym revoluci. V
hloubi kazdé potreby, i té nejmaterialnéjsi, nalezneme jakysi rozvrh, v némz je vzdy jiz
zahrnut i ten druhy. Pravym smyslem budoucnosti je proto nalezeni druhého, nalezeni
kazdého kazdym v otevieném prostoru, o némz snad uZ neni potfeba rikat néco
konkrétnéjsiho, protoZe svoboda si nalezne vZdy nové a nové formy své konkrétni realizace.
Uvadim to proto, Ze ma-li mit krestanské poselstvi o univerzalnim spolecenstvi a bratrstvi
vSech skutecné realnou hodnotu v situaci, nemtiiZze a nesmi se vzdalit z té zakladny, z niZ
vychazeji lidé, kteri ty potfeby, o nichZ jsme predtim mluvili, pocituji. A neni takové roviny, na
niz by zdraznéni té perspektivy viici spolecenstvi vSech bylo zbytec¢né. Velice ¢asto byva napr.
krestanska laska chapana pouze na roviné meziosobniho vztahu a ¢asto dokonce jen tak, jako
by to byla jakasi prisada, ktera nas ¢ini v meziosobnim styku vlidnéjsimi, chapavéjSimi,
tolerantnéjSimi, prijemnéjsimi, misto abychom pochopili, Ze jiZ v samém pocatku krestanské
lasky je obsazen poukaz k spole¢nému celku. Kdybych to mél biblicky néjak zakotvit, uvedl
bych priklad, ktery v této souvislosti jednou vyslovil Jan Sokol: v podobenstvi o milosrdném
Samaritanovi jde nejen o konkrétni pomoc zranénemu na cesté astim spojene vlidné
zachazeni na roviné bezprostredniho individualniho vztahu, ale i o konkrétni opatreni, kdyz
Samaritan zaplati pobyt zranéného v hostinci, postara se tedy zprostredkované pomoci jistého
spolecensko institucionalniho mechanismu o dalsi zajisténi jeho potreb. Na tom lze myslim
ukazat, jak uz v zarodku laska prekracuje svou puvodné bezprostredni emocionalni, pouze
meziosobni sféru, jakykoliv pokus izolovat kirestanskou lasku z celku spolecenského Zivota,
uzavirat ji do intimnich prostor rodiny, pouhych pratelskych vztahd, farnosti nebo sboru, je
po mém soudu ve sve podstaté neudrZitelny.



FILIPI

Jsem rad, Ze Némec tu zminil tuto jistou nevystacitelnost a emocidlné meziosobni urovni
vztaht a krestanské lasky. Domnivam se, Ze jednim z moment, kde se to zvlast jasné ukazuje,
je a v budoucnosti bezpochyby bude jesté silnéji ten moment, kdy se mame setkavat s lidmi
jiného typu. Je uréitym nebezpecéim vSech revoluci, zejména v urcitych stadiich revoluce, jejich
partikularismus (podle hesla: kdo nejde s nami, jde proti nam, coZ se velmi snadno d4 obménit
na nazor: kdo neni jako my, jde proti nam). Naproti tomu svét, ve kterém Zijeme, a do néhoz
vstupujeme, svét pristich let, bude ¢im dal tim vice svétem, ktery je nedélitelny, svétem mnoha
ras, mnoha kultur, nemluvé uz o mnoha spole¢enskych a politickych zfizenich. Zde
krestanska spoleCenstvi maji svij velky ukol pravé v tom, aby ucila lidi Zit tvari v tvar této
skutecnosti veliké diverzity svéta, a to i v miniatufe drobnych konkrétnich dennich vztaht k
lidem, kteri nejsou jako my.



