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Narod v Evropé a ¢eské mysleni
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mysleni pravé v neopakovatelném postaveni mezi dvéma tradicemi,
pfifemz jen my mame moZnost byt mostem — velkou syntézou.

*

Vydani publikace pfedchézela stejnojmenna konference konana
v Muzeu mésta Usti nad Labem v prosinci 2014. Jeji vznik zajistil
po finanéni strance rozpocet FF UJEP z prostfedk urcenych na
stimulaci védecko-vyzkumné ¢innosti akademickych pracovniki.

S vdéénou vzpominkou vénuji autofi tuto kolektivni monografii
Alesi Havlickovi, ktery k uspotfadéni konference a k jeji piipravé
udal prvotni impulz. Nahla smrt, ktera jej zastihla pfi plném pra-
covnim nasazeni, jiZz nedovolila, aby dokonéil svou kapitolu o Evro-
pé jako dialogu a ukolu. Podafilo se ndm vSak ziskat rukopis refe-
ratu, jenz jsme se rozhodli (po nezbytnych redakénich dpravach)
uvefejnit jako zavére¢nou vyzvu k odpovédné naplilované svobodé
a k pééi o spoleény evropsky kulturni prostor.

Nasim pféanim je, aby se publikace stala pfedevsim pomickou
pro studenty obort politologie, filosofie, politické filosofie a spo-
le¢enskych véd. Potésujicim by bylo, kdyby si nadto nasla svého
Ctenafe i v fadach §ir$i poucené vefejnosti, a prispéla by tak k dalsi
rezonanci onéch tfi velkych otazek schovanych v $esti slovech svého
nazvu.



Evropa a konstrukce identity
Milos Havelka

4 Pojem ,identity” se ve své dne$ni podobé do spoledenskych véd
dostava prekvapivé pozdé, vlastné az po roce 1945, v souvislosti
s pfedchozim etnickym a kulturnim rozvalem Evropy. Pied véalkou
spise jen individualné-psychologicky pouZivany pojem identita (ze-
jména v hlubinné a analytické psychologii pro oznaceni individua-
lizované podoby psychologickych charakteristik) se po ni sociologi-
zoval a politizoval. Dnes lze konstatovat jisty trend k pfechodu od
tehdejsiho substancialniho (primordialniho)! pojeti identity k pojeti
funkcionalnimu, zdtraziujicimu, ze kazdé individuum pfedstavu-
je spiSe navrstveni riznych identit (pfipadné jejich vztahi) nez
néjakou jednoznac¢nou jednotu a identita se spiSe projevuje riizné
v riznych situacich, nez aby byla zjistitelna jako néjaké jednotici
a jednoznacna véc v nds. Zaroven je mozné odlisit obsahové chapa-
ni identit (respektive enumerativni, vypo¢itavajici jednotlivé iden-
tifikatory) a formalni chapani (analytické, vice zdraziujici role pro
individuum nebo ve spole¢nosti).2

1 To zdiiraziiuje, Ze narodni identity jsou pivodnimi (a vétdinou pfirozenymi) kultur-
nimi vazbami. Podle sociologa Edwarda Shielse (1910-1995) jsou vétsinou zaloZeny
v tradicich, odkud vyristaji osobni a skupinové zavislosti (loyality), jako jsou vztahy
k nejbliz3im piibuznym, k uréitému jazyku a nabozenstvi, k uréitym zvykim a nor-
mém chovani a také k uréitym skupinam (¢#idni védomi, status) a mistim (vias?) atp.
T kdyz vymezovani téchto pojmi neni vZdy zcela jednotné, Ize fici, Ze primordialisté
propojovanim pvodu a socialni piislusnosti nebo pfimo jejich substancializaci v z4-
sadé oslabuji nebo pfimo odmitaji tezi o nirodu a narodni identité& jakozto historicko-
-socialni konstrukci.

2V souvislosti s politickymi zménami se také objevila otazka, jaky druh identity nas
kvalifikuje k casti ve vefejné sféfe, ktera ovliviiuje statni moc a podmituje politiku
vlady. Snahy o zavadéni demokratickych forem vlady vyvolavaly naléhavou otdzku,
kdo je a kdo jiZ neni souasti lidu, respektive naroda.
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Nérod a Evropa v dile kardinala Tomase Spidlika

je. Tento ideal vychazi z mesianské ideje, jez v Rusku velice zakote-
nila a ve své podstaté se v ném projevuje dosud - i v politice jeho
prezidenta Vladimira V. Putina. Rusko ma tedy vii¢i Evropé povin-
nost - podle svych myslitelti — pfijmout jeji kulturu a zpisobem
sobé vlastnim pfetavit jeji principy do své kultury a v okamziku,
kdy doséhne vyssiho stupné, nez méla v Evropé, ji znovu Evropé
vracet. Viechno to se déje na zakladé ruského pravoslavi. Tato vira
musi prostoupit cely stat i spole¢nost a vse sjednotit (vseedinstvo).
Neni to my$lenka nikterak nova, nybrz byla prevzata z Byzance
a realizovana v podminkach ruského samodérzavi, bolsevického
Sovétského svazu a nyni putinovského Ruska. Rusko ma Evropu,
ktera se ocitla ve velké duchovni krizi, z ni vyvést, a tak ptispét
do spolecné pokladnice evropské spirituality: to nejlepsi ze Zapadu
" iz Vychodu je spojeno do jedné syntézy, kterou je pak mozno pie-
davat dal. A pravé tady se podle Spidlika nachazi misto pro slovan-
sky prispévek. On sam vak tuto myslenku uZ bliZe nerozpracoval,
nebot zahy po jejim vysloveni onemocnél a zemfel.
Je tedy nezbytné, aby dalsi badatelé jednak zhodnotili jeho fi-
losoficky a teologicky vklad, a jednak promysleli moznost vyse
naznacené syntézy.
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Evropa jako dialog a kol v pojeti
Ladislava Hejdanka!

Ales Havli¢ek

1. Evropa neni jen geograficky, ale predevsim
kulturni prostor. Kdy se Evropa stala Evropou?

Zijeme v dobé, kdy se intenzivné diskutuje o jednoté a smyslu
Evropy, podobné jako pied pétadvaceti lety. Na konci osmdesa-
tych let a v letech devadesatych se tomuto tématu vénoval La-
dislav Hejdanek, pro kterého byla Evropa podivnym a podivu-
hodnym fenoménem. Na téma Evropy napsal nékolik kratsich
textd, jez vychazely z jeho podrobnéjsich analyz udalosti, déjin
a subjektu.

Pomérné Casto se v jeho textech objevovala myslenka navratu
do Evropy. V této souvislosti uvadél, Ze geograficky jsme zajisté
do ni nikdy nepfestali naleZet, pfesto jsme ale v jistém smyslu
z Evropy zmizeli. A to v obdobi od roku 1948 do roku 1989, kte-
ré Hejdanek chape jako ,dnos® z Evropy sovétskou imperialni
politikou. Naopak obdobi po roce 1989 vidi jako navrat do Evro-
py. V Cem ale spocival onen unos a v ¢em méa spocivat navrat?
Rozhodné se vracime odnékud, kde vladl jiny zplisob mysleni,
nez tam, kam prichdzime. A kam se tedy vracime. Nepochyb-
né bychom se neméli vracet pouze k ekonomickym a technickym

1 Tato kapitola vychazi ze stejnojmenného referatu, ktery byl autorem pfednesen
11. prosince 2014 na konferenci Ndrod a Evropa v éeském mysleni v Usti nad Labem.
V disledku autorova nahlého skonu jiz nedoslo k jejimu dopracovani do zavére¢né
podoby. Jifimu ChotaSovi se ale podafilo v pracovnim poéitadi Alede Havlitka na-
1ézt elektronickou verzi referatu. Zarover Jakub Jinek objevil v pozistalosti ti§ténou
verzi s ruéné zanesenymi poznamkami. Provedli jsme komparaci obou a s drobnymi
redakénimi zasahy Havli¢kav referat otiskujeme namisto zavéreéné kapitoly. Zmi-
nénym pantun patti nas velky dik, stejné jako Ladislavu Hejdankovi za dohledani
bibliografickych udaji.
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Evropa jako dialog a tikol v pojeti Ladislava Hejdanka
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vymozenostem. Neméli bychom se ani vracet do minulosti, do
minulé Evropy, naopak se musime a chceme vracet do Evropy, jez
je celkem, ke kterému patfi nejen minulost a pfitomnost, ale také
jesté nenastala budoucnost. Nesmime v$ak zapominat, Ze tu celek
nikdy neni pfitomen a ani nikdy v minulosti nebyl. Vracime-li se
tedy do Evropy jako do celku, tak jak se k ni jako k celku mtzeme
vztahovat? V prvé fadé tak, Ze se budeme podilet na utvareni bu-
douci Evropy. Navrat-do Evropy je nivratem do budouci Evropy,
nikoli do té, ktera je uz minulosti.

Evropa, o kterou nam jde, neni tedy geografickym vymezenim,
nybrz tvoii jistou tradici ¢i zplisob Zivota. A pravé navazani na tuto
tradici a jeji rozvinuti pfedstavuje pfihlageni se k Evropé a zaroveri
podil na jejim utvareni. Hejdanek v textu Budoucnost Evropy a my
piSe: ,Byt Evropanem znamené piedev§im urcitym zpusobem Zit -
a myslet - a zejména néjak navazovat na to, jak uz pfed nami zili
a mysleli nedavni i ddvni Evropané. [zvyraznéno A. H.]“? Na ¢em
ale takovy zplisob evropského ziti a mysleni &i evropské tradice
stoji? Podle Hejdanka na kiestanstvi, jez bylo zformovano feckou
a hebrejskou tradici. K tomuto bodu se je§té vratime.

Evropa neni danym utvarem v tom smyslu, Ze se v ném naro-
dime Evropany, nybrz Evropany se stivime ¢i se jimi uéime byt.
A ucit se byt Evropanem neni jednorazovy akt, nybrz se uskute¢-
nuje stale znovu a znovu. Diivod spociva v tom, ze Evropa nema
néjaky konecny cil. Tedy byt Evropanem znamena opétovné se po-
dilet na utvafeni cile Evropy, ktery ale neni nikdy cilem koneénym.
Ten, kdo jen mechanicky napodobuje néco z toho, co utvafi Evro-
pu, neni Evropanem. Byt Evropanem predstavuje aktivni pfistup.
A také Evropa se pak stava udalosti, jeZ se déje, jez neni ukonéena
dosazenim piedem vytéeného cile. ‘

Evropanem ale neni jen ten, kdo v Evropé Zije, mize jim byt
i ten, kdo Zije mimo geografické vymezeni Evropy, pokud mysli
a Zije jako Evropan. Podobné se mohou v Evropé stidvat Evropany
i obyvatelé jinych kontinentd, ktefi zde prechodné Ziji, pokud ale
mysli evropsky. Jedni i druzi se podileji na 3iteni evropanstvi.

2 L. Hejdanek, Budoucnost Evropy a my, in: M. MacDonagh-Pajerova — J. Hron (eds.),
Evropané pisi o Evropé, Praha 2008, s. 61-65, zde s. 61.



Evropa se stala Evropou tehdy, kdyZ uvedla do souladu celou
fadu socialnich, moréalnich, politickych i technickych ,vynalezt“3
Proto se i dnes musime vztahovat do minulosti, nikoli ale pouhym
navracenim se k ni, nybrz skrze porozuméni. Musime na ni umét
navazovat a hledat v ni material a podnéty pro utvareni budouc-
nosti. Porozumét minulosti znamen4 totiZ néco z ni vynechat,
néco naopak podrzet. Na tom, co vynechdme a co podrzime, je ale
tfeba se s ostatnimi shodnout a to v dialogu, ktery je charakteris-
ticky pro Evropu. Kulturni Evropa dialogu se utvofila v poloviné
prvniho tisicileti pfed Kristem.

2. Evropa je kulturni tehdy, kdyz se chova déjinné.
Evropa je udalost

Hejdanek rozliSuje mezi fiSemi a civilizacemi ¢i kulturami. Nékteré
kultury mohou byt soucasti {i$i a mohou také s fi§emi kon¢it, jiné
je mohou ptezit. Recké poleis [obce] vytvotily kulturu, kterd je pro
Evropu konstitutivni.

turni tradici. Rozdil mezi Evropou jako fi8i a kulturni tradici je
v tom, Ze ta prvni Evropa by ke svému udrZeni potfebovala mo-
censké ¢i silové nastroje. Naopak Evropa jako kulturni tradice je
zaloZena na tom, co teprve pfichazi, co tu neni, na budoucnosti,
nikoli na tom daném. Chapeme-li Evropu jako celek, tak je tfeba
mit na paméti, Ze k celku patii také budoucnost. Evropa neni jed-
notna svymi zemépisnymi souradnicemi, nybrz zptisobem mysleni
a jednani.

V minulosti k Evropé pattila Mala Asie a severni Afrika, a na-
opak k ni nepatfila Skandinavie, ktera se jeji soucasti stava az se
$ifenim kiestanstvi. Kfestanstvi je rovnéz jednim ze zékladnich sta-
vebnich kamend. ,Evropské tradice jsou proto neoddélitelné a ne-
odmyslitelné od tradic zidovskych a od arabského zprostfedkovani

3 Srov. Tamtéz, s. 62.

Ales Havlicek
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fecké i hebrejské antiky.“4 V kiestanstvi se setkavaji dvé velké mys-
lenkové tradice, fecka a hebrejska, které spolu vedou od té doby
rozhovor.’ Ten neni zaloZen na sile ¢i vnéjsi moci, na podmanéni
si druhého, nybrz na argumentaci, kterd ukazuje a piesvédéuje.
Jiné kulturni tradice nic takového neznaji. Rekové takovy rozhovor
nazvali dialogem. Cilem je odkryvat jadro problému nebo, jak také
Hejdanek iika, odkryvat pravdu. Jsou to tedy kfestansti myslitelé,
ktefi uskute¢nili setkani fecké a hebrejské tradice v dialogu. A to,
co vzniklo, je Evropa. Ta ale neni odvoditeln4 z jedné tradice, nybrz
je vysledkem dialogického stfetavani obou tradic.

Evropa mé budoucnost jen jako spolecenstvi téch, kdo spolu hovori, kdo
zstavaji v rozhovoru, v dialogu a kdo uprosited rozhovoru spolu oce-
kavaji svétlo pravdy, vyjastiujici, co je pravé tim pravym postupem, tim
pravym &inem v danych okolnostech. Jinak se to, co chceme politicky
integrovat, bude ,Evropa* jen jmenovat, ale se skutecnym evropanstvim
to bude mit jen malo spoleéného. [zvyraznéno A. H.]¢

Tak pluralita tradic, ktera je v Zivém dialogu, je zékladem Evropy.
Bude-li popfena, pak zavladne jeden hlas, jeden nazor, ktery si
silou vynuti poslusnost. A pfesné to charakterizovalo svét, do
kterého jsme byli z Evropy uneseni. Pluralita, pfedev$im ta na-
zorova, je naopak stavebnim kamenem evropské kultury. Bez ni
nebo pfi jejim opusténim ztraci Evropa svij smysl a ztraci také
na sile. Rozhovor mezi riznymi tradicemi miaze byt i vasnivy,
ale musi v ném byt upfimna snaha o porozuméni a vyjeveni pro-
blému. Tolerance nema mit v takovém piipadé v Evropé viibec
z4dné misto. Jde totiZ o pravdu, spravedlnost ¢&i pravo. ,Zakladem
Evropy a evropanstvi je vidy znovu se vracejici otdzka po tom, co
je v dané situaci, tim ,pravym’, co je vskutku pravdivé, vskutku
spravedlivé, vskutku tim, co ,ma byt a co se ,m4 stat’, a o éem

4 L. Hejdanek, Evropska integrita jako dialog, in: Kfestanskd revue 54/1997, s. 5-8, zde
8T

5 Srov. L. Hejdanek, Myslenka vitézné pravdy jako perspektiva Evropy, in: Kiestanska
revue 63/1996, s. 144-149 a s. 175-180.

6 L. Hejdanek, Evropska integrita jako dialog, s. 8.



se nehlasuje a nemtze hlasovat tak, Ze se jen zpruméruje vile
vétsiny a oktrojuje se viem.7

Evropu charakterizuje ono sékratovské ,védéni nevédéni® &
delfsky napis gnothi seauton [poznej sam sebe]. Charakterizuje
ji také touha po védéni a po pravdé, kterou nemame, ale po které
touzime. Evropa totiZ nevlastni posledni pravdu svéta. Pravda pii-
chazi jen v dialogu. Proto je Evropa na dialogu zaloZena.

Evropu Hejdanek spatfuje jako ttvar zaloZeny na hledani prav-
dy, na hledani toho, co ma byt, namisto toho, co je. Hledéni toho, co
maé byt, vyZzaduje otevienost budoucnosti. Takovy pfistup k Evropé
se vyznacuje kritickou reflexi dil¢ich cild, které si Evropané kladou.
A proto navrat do Evropy je mozny jen v otevieni se budoucnosti
a v dialogu s ostatnimi nad vyzvami, jeZ nam pfinaseji budoucnost.

3. Aby se mohl nékdo chovat déjinné, musi se stat
subjektem

Aby bylo mozné na vyzvy piichazejici z budoucnosti odpovidat,
musi tu byt subjekt, ke kterému vyzvy pfichazeji. Evropa se podle
Ladislava Hejdanka stava Evropou v kulturnim slova smyslu tehdy,
kdyzZ se jeji obyvatelé zacinaji chovat déjinné. To znamena, Ze se
stivaji subjekty. Toto déjinné chovani nastava tehdy, kdyz se ¢lovék
aktivné vlozi doprostied napéti mezi tim, co uZ je a co bylo, a mezi
tim, co je$té neni, co teprve prichazi v nadéjném ofekavani. ,Jen
tak mohla Evropa ,vstoupit® do dé&jin; nebyly tu dé&jiny jako néco
pfedem daného, ale Evropané se stali déjinnymi subjekty tim, ze
se zacali ve vztahu k déjim chovat déjinné, tj. Ze zacali déjinné
jednat.®

Subjekt je tématem, kterym se Hejdanek zabyval jiz v poéatcich
svého filosofovani. Co ale znamena v jeho pojeti subjekt? V tex-
tu Nepredmétné mysleni Hejdanek predklada zakladni vymezeni

7 L. Hejdanek, Budoucnost Evropy a my, s. 64.

8 L. Hejdéanek, Evropa a déjiny, in: Lettre international [eska verze], 1990/1, s. 11-13,
zde s. 11.

Ales Havlicek
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subjektu: ,Subjektem je kazdé jsoucno, které je vnitiné integrovino
v celek.® Subjektem tedy neni kazda udalost, subjektem se udalost
teprve musi stat. V Uvodu do filosofovani Hejdanek pise:

Subjekt je (...) uddlost, schopnd nejenom akci ve smyslu vyjiti ven, do
vnéjSiho osvéti, ale zejména ndvratu k sobé, sebeobnoveni, ziistavani
u sebe, a tim trvani, pretrvavani, prezivani jednotlivych elementarnéj-
Sich uddlosti, na jejichz zdkladé ovsem jediné miize subjekt vzniknout
a trvat. [zvyraznéno A. H.]10

Kazda vnitiné integrovana udalost je subjektem (napi. ¢lovék, zvi-
fata, rostliny jsou prava jsoucna). Pouhé agregaty subjekty nejsou,
jako napf. karafa, diim, mésto. Zvlastni postaveni maji spolecenské
struktury a zvlasté déjiny. Subjekt je schopen reflexe a sebereflexe.
To znamena, Ze je s to se kriticky vztdhnout ke svym aktivitam.
Reflexe je akci zaméfenou na jinou akci subjektu, tedy v kone¢ném
disledku je zaméfena na sam subjekt.

V reflexi je tematizovan subjekt nikoliv jako danost, kterd je zdrojem
akce, nybrz také a zejména jako nedanost, ktera se akci rekonstituuje
a snad primo konstituuje; a v reflexi reflexe je tematizovan subjekt,
ktery se teprve v sebe-poznéni vskutku konstituuje a jeho? identita &i
spiSe sjednocenost se ,subjektem” jakozto danosti ... musi byt vdy zno-
vu v integracnim usili ustavovdana a obnovovana. [zvyraznéno A. H.]11

Reflexe obecné musi umét vyzvednout to podstatné a také umét
rozlisit, co pada na vrub subjektu a skuteénosti, jez je k subjek-
tu vnéjsi. Subjekt si reflexi zjednava piistup sim k sobé&. Ale aby
k sobé mohl pfistoupit, musi umét od sebe odstoupit. Tim je ddna
moznost bytostné promény subjektu samého. Vystoupeni ze sebe
je ek-stasis.

9 L. Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha 1997, s. 63.
10 L. Hejdanek, Uvod do filosofovani, s. 46-47.

11 L. Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 106.
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4. Byt subjektem znamena byt vztazen k budoucnosti

V momentu ek-stase, a pouze v tomto momentu, dochazi k otevieni
se budoucnosti ¢i jakémusi ,setkani® subjektu s ryzi nepfedmétnosti
(to je podle Hejdanka posledni zdroj kazdé aktivity a kazdého uda-
lostného déni, tedy i zdroj kazdého subjektu), nebot kazda udalost
zaéina jako cosi vnitfniho, nepfedmétného, ,nejsouciho®, co se te-
prve v pribéhu jejiho déni uskuteériuje, zvnéjsiiuje, zpredmétiu-
je. Toto setkani je mozné, jen kdyZ subjekt pfestava byt sdm sobé
piekazkou, a kdy se otvira, aby sam sebe pfijal v bytostné promé-
né, ktera se s nim odehraje. ,Tuto otevienost a piimo extrémni
pfipravenost pfijmout svou vlastni novou konstituci a nové pové-
feni nelze uZ chépat jako druh akce - a prece existuje moznost ji
reflektovat, i kdyZ to je moznost zhusta zanedbavana."1?

A tak lIze fici, Ze kazd4 udalost je svou budoucnosti, nikoliv mi-
nulosti, zakotvena v ryzi nepfedmétnosti. Do minulosti se vracime
jen proto, abychom si z ni vzali to potfebné pro utvafeni budouci-
ho. Takova aktivita vychazi z budoucnosti jako ze svého zdroje. To
znamend, Ze ,vlastni budoucnost udalosti je zakotvena, respektive
vyvéra z ryzi nepfedmétnosti®.’* Kazda udalost ma svého hybate-
le v budoucnosti ¢i v ryzi nepfedmétnosti. A tak Zit svou vlastni
budoucnost znamena byt zakotven v ryzi nepfedmétnosti. Takové
Ziti neni Zitim z podstaty, z minulosti, nybrz pouze z rozdifeni si
osvojené minulosti. Zivot zalozeny na budoucnosti je tedy pod-
statou evropského zivota. ,Zvolit budoucnost jako ,zéklad® pro
zivotni zakotveni znamena zacit zit déjinné, tj. vstoupit do dé&jin
jako subjekt, d&jin se aktivné G¢astnit a d&jinné udalostné déni tak
spolukonstituovat. [zvyraznéno A. H.]“14

Budoucnost, iika Hejdanek, ma pro déjinného ¢lovéka podobu
vyzev, déjinna orientace je orientaci na smysl toho, co pfichazi.
Diiraz je kladen na nutnost kritického vybéru toho, na co chceme
navazovat, z ¢eho chceme utvafet sou¢asti evropské pfitomnosti.

12 Tamtéz, s. 107.
13 Srov. Tamtéz, s. 122.

14 L. Hejdanek, Narod a nacionalismy. Uvahy o roli ideji a ideologi, in: Reflexe 1993/9,
s. 1-17, zde s. 15.
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~Musime odlisit ty skvélé a jedineéné vykony, na které dodnes
muzeme, a dokonce musime navazovat. Evropa by nebyla Evropou
bez kiestanstvi; ale d&jiny kiestanstvi v Evropé jsou plné hrizy.“15
Otevfeni se budoucnosti je otevieni se vyzvam, které z ni pfichéze-
ji. Ale kazdou vyzvu je tieba kriticky reflektovat. Tyto vyzvy jsou
pfedmétem dialogu v kulturnich kontextech.

5. Evropa konc¢i s koncem déjinotvornych subjektu

Evropa jako tradice, jako udél a poslani se podle Hejdanka zaklada
na dvou bodech. Jednim je déjinné mysleni a jednani, déjinnost za-
loZen4 na tom, Ze jedname jako déjinné bytosti. Druhym je hluboka
proreflektovanost naseho myslen{ uskute¢iiovana tim, Ze v dialogu
promyslime déjinnost naseho mysleni a jednani. Je to néco, s ¢im
se nesetkavame v Zadné jiné civilizaci. Z uvedenych argumentt
vyplyva, Ze pro pochopeni fenoménti Evropy neni pro Hejdanka’
dulezity vztah Evropy a naroda, ale vztah déjinného subjektu (¢lo-
véka) a Evropy. Na zakladé tohoto vztahu, kdy ¢lovék nezbytné
vychazi z jisté narodni historie a kultury, se aktivnim vybérem
z ni narod teprve vytvafi jako smysluplny celek. Primarni je pro
Hejdanka Evropa jako prostor stfetavani se nejlepsich moznych
narodnich programd, tedy téch pravych stavebnich kament které-
hokoli evropského naroda. ,Evropa nema a nebude mit budoucnost
bez Evropand, ktefi s plnym védomim a kriticky navazuji na ev-
ropskou minulost a délaji z ni souéast evropské pfitomnosti. 16 Toto
pochopeni sounélezitosti narodi, zvlasté téch malych, vytvorenych
po roce 1918, v dobé, kdy nebylo porozuméni pro evropskou jed-
notu, se nachdzi u Masaryka, inspirovaného Palackym, v dvahach
o vytvoreni evropské federace. Selhani ideje moderni Evropy se
naléza také po druhé svétové valce v Gstupu Evropy z pozic svéto-
déjného politického faktoru, zplisobeném také rozpadem kolonia-
lismu a emancipaci tfetiho svéta. Ze své osobni zkuSenosti zaZzité

15 L. Hejdanek, Evropa a déjiny, s. 13.
16 Tamtéz, s. 13.



sovétské hegemonie dochézi k zavéru, Ze déjinné Ziji spise ti, ktefi
jsou utladovani, nezli ti, ktefi utladuji. Starost o Evropu byla tedy
podle Hejdanka vZdy vétsi na nasi strané kontinentu.

V.soucasné dobé spatiuje Hejdanek nebezpeéi v konzumni spo-
le¢nosti zdpadniho typu. Ta je pfiznakem postupujiciho selhani
samotné ideje moderni Evropy. Moderni ¢lovék se, jak fika Hejda-
nek, sice odvraci od minulosti, ale od budoucnosti nic neoéekava,
pouze snad to, Ze se otevira jeho svévoli. Upozoriiuje tak na moz-
nost konce dé&jin v podobé absence reakci déjinotvornych subjektt
i pfi zachovani jistého sledu udalosti. Konzumni ¢lovék, upozoriuje
Hejdanek, na tvorbé déjin nespolupracuje. ,Evropa a déjiny, Ev-
ropa a dé&jinnost nalezi uzce k sobé. Evropané musi proto déle Zit
a myslit jako Evropané, anebo musi tuto $tafetu pfedat néjaké jiné
civilizaci. Zdafi-li se takové predani koliku, bude Evropanstvi v tom
nejpodstatnéjim zit dal i mimo Evropu. Ne-li, bude asi s d¢jinami
opravdu konec.1?

Evropa konéi tehdy, kdyz o ni pfestaneme pecovat, kdyz se pre-
staneme aktivné podilet na utvafeni této udalosti, kdyz Evropa pie-
stane byt nasim tkolem. Pato¢ka dokonce hovoii o tom, Ze vyznam
Evropy slabne, Ze Zijeme v dobé poevropské.’® Znamena to, Ze svét
se nebude dale ubirat evropskou cestou, Ze se ve svété uplatni jiné
tradice, ze svét mé jiz Evropy plné zuby? Nebo si Evropa bude drzet
svou hegemonni nadvladu moci a silou?

Evropa je dnes v krizi, nebot neni schopna se otevfit budoucnosti
a v dialogu hledat jednotu. To, co je prezentovano jako dialog, je
jen vnéjsi forma. Ve skutenosti téméf nikdo dialog vést nechce,
nebot hledi jen na své osobni zajmy. Dialog o Evropé ale vyZaduje
spoleény zajem viech zGcastnénych, kdy se kazdy zajima sice svym
zpisobem, ale pod jednou myslenkou, kter4 je stale znovu a znovu
uskuteéfiovana, nebof nemé definitivni cil. Ale co délat, kdyZ neni
zajem o skute¢ény dialog? Kdyz naopak vidime, Ze pfedstirany dia-
log je tu jen proto; aby byla Evropa zbavena svého vlivu, co potom
délat? Jak si mame vysvétlit to, Ze se odklanime od na$i minulosti
ve jménu podivné tolerance, ktera nemé ugkodit druhym, ma na

17 Tamtéz, s. 13.

18 Srov. J. Patocka, Evropa a doba poevropska, Praha 1992.
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né brat ohled, pii¢emz ale oni nejsou tolerantni vii¢i nasim kote-
num? Je tfeba sdhnout k prostiedkiim, které druhou stranu pfinuti
k tomu, aby se svych zamért vzdala? Myslim, Ze nenf jiné cesty. Ev-
ropa se musi drZet myslenky plurality, a to nejen plurality kulturni,
ale také politické, a zaroveri projevit vili po spole¢ném. Pluralitu
nesmime chépat jen jako pfirozenou rtiznost.”” A dialog musime
chépat v prvé fadé jako dialog o kulturnim vymezeni Evropy.

Namisto zavéru podrzme jednu z tizivych Hejdankovych otazek
k vyzvé sjednocené Evropy: ,Neznamena organiza¢né, spravné,
ekonomicky a finan¢né, snad i vojensky sjednocena Evropa vlastné
jen vytvoreni fale§né Evropy? Neznamena to konec, zanik Evropy -
navzdory zachovani firmy?“20

Nase odpovéd nebude bohuzZel jina nez souhlasna.

19 L. Hejdanek, Budoucnost Evropy a my, s. 64.
20 L. Hejdanek, Evropska integrita jako dialog, s. 5.
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| Summary: Nation and Europe
J ' in the Czech Thought
[
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This collective monograph, the work of seven authors, focuses on
an interrelated cluster of subjects important to the Czech philo-
sophy. Its authors address three main questions: Firstly, how do
Czech thinkers approach the issue of nationalisation and creation
of the Czech nation? Secondly, in what ways do we, from our
local positions, deal with the issue of a nation’s position within
the European space and what is our understanding of this supra-
national space? The third and final question transcends both of
the foregoing: What does it mean to think in a Czech way, what
is a typically Czech approach to nation and Europe, and to what
extent does the subject of nation and Europe play a constitutive
role in the Czech thought?

The book opens with a study by Milo§ Havelka, who applies
a sociological approach to the phenomenon of identity and assumes
its triple definition. He points out that identity can be defined from
the position of power as an identity of rulers and the persons ruled.
Alternatively, it can be used as a concept in both individual and
collective self—reﬂectio;ﬂ In our situation, however, in times when
Europe is becoming increasingly integrated, Havelka claims that
most helpful is yet another, third model, which we could see as
a pluralistic concept of commumcatlve 1dent1ty Its definition is

Generally speaking, it amounts to a claim that in our post- modern

world, (identity should be an instrument of or concept referring to

| scientific efforts to ‘analyse reality rather than a means of power
used with the intention of mobilising the masses.

Other authors of this monograph each in their turn treat the

intellectual legacy of important politicians, intellectuals, and phi-

losophers who have an ethnic or territorial connection with the
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