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Snad jesté na zavér poznamku k vyméru pojmt , puc” a , revoluce”.
»Puc” budiz chapan jako nésilny pfevrat provedeny relativné malou
skupinou obyvatelstva bez ti¢asti a souhlasu vétsiny, v hor§im ptipa-
dé proti vili a chténi mas. , Revoluce” je spolecenska katastrofa po-
dobné sebevrazdé lidského individua, katastrofa, ktera je provedena
ve jménu a za spontanni spolutiasti vétdiny. Ideovym, transcendent-
nim horizontem revoluce je vZdy lzivy pfislib lepsiho p¥isti, dokonale
vyjadfeny v biblické tradici: , budete jako Bohové”, kteryzto, jak snad
vsichni vime, pfedchézi a inicializuje vyhnani z raje.

S podtitulem Slovo revoluce vydala Pritomnost 1, 1990, ¢. 2z 27.7,
8. 32, v rubrice Pocitat do 5t. - Oproti piivodnimu textu byl nahrazen
termin pranostiky s vyznamem témeér’ metaforickym terminem opra-
vend prislovi /s. 5/ a termin kvétnovd revoluce 1945 terminem kvét-
noveé povstdani 1945 /' s. 6/. - Jiny vyklad terminu sametovd revoluce
nalézdme v Encyklopedii moderni historie. Zde je piivod oznacens
vysvétlen takto: “Viastni ndzev Sametovd revoluce” byl prejat ze za-
hranicniho tisku (angl. Velvet Revolution), kde oznacoval nendsilné
prevzeti moci z rukou komunistické elity ... .” Viz M. Pecenka, F. Lu-
fidk a kol, Encyklopedie moderni historie. EMF, Libri, Praha 1995,
5.414. - Zajimavé se vyslovil k heslu , Vrdtit se do Evropy” (ve varian-
té,, Zpét do Evropy”) na strdnkdch Pritomnosti r. 1992 také Ferdinand
Seibt (Pitomnost 18.12. 1992, O minulosti, soucasnosti a déjepisectvi,
Ferdinand Seibt odpovidd na otizky své kolegyné Evy Hartmanno-
vé.). Chdpal ho jako ndvrat , 0 Sedesdt let zpét k viastnim ndrodnim
déjinam”, respektive k myslence rekonstrukce demokratickych poméri
Ceskoslovenské republiky. F. Seibt falesnost politicky a medialné roz-
sifeného hesla objasrioval probihajicim posunem spolecenskych
predstav v zdpadni Evropé, pravé tak jako existenci nepravdivych
kladnych stereotypti a mytu o prvni republice. Skutecny vyznam hes-
la vyloZil jako usilovny pokus ,,0 zdkladni vzor zdpadniho spolecen-
ského radu”. V duchu tohoto vykiadu pozmeénil heslo na , Vpred do
Evropy!” F. Seibt poZadoval, aby toto zvolani provazel apel na cile-
nou snahu o zachovani jedinecnych narodnich , viastnosti”, specific-
kych , kvalit” kaZdého ndroda. (Tamtéz,
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3.
Ci je to vina?
(K aktualnosti filozofie K. Jasperse)

Pro chvile velkych historickych zvratt je pfizna¢na potfeba hledat
a nalézat viniky. Modelové nejéistsi byla zifejmé situace v Némecku
kréatce po padu nacismu, chvile, kdy filosof Karl Jaspers piSe , Otdzku
viny” (1946). Nebude snad od véci pfipomenout si Jaspersovu feno-
menologickou analyzu problému v okamziku, kdy je takitka médou
s jeho terminologif zachazet dosti libovolné.

Jaspers stojici pfed tkolem vytvofit v némeckém narodnim duchu
pfedpoklady ocisty a obrozeni rozliuje ¢tvery pojem viny: kriminal-
ni, politickou, moralni a metafyzickou vinu.

Pokud jde o krimindlni vinu, je otdzka jasna: zloc¢in je tfeba potrestat.
Pted soudem vsak nestoji némecky narod, nybrz jednotlivi, konkrétni
vinici. Vyjime¢nost norimberského tribunélu ustaveného vitéznymi
mocnostmi s vyuZitim problematické zdsady retroaktivniho uplatné-
ni zdkona je dédna skutenosti, Ze nacistickou diktaturu nebylo mozné
svrhnout zevnitf, silami némeckého naroda, Ze dokonce fakticky do
posledni chvile vét§ina Némcti bojovala na strané zfejmé nejobludnéj-
81 moci, jakou déjiny poznaly.

Pro momentalné popularni srovnavani totality nacistické a komu-
nistické se zde nabizi prvni duleZity vymér: proces vnitfnitho zrani
komunistickych rezima vychodni Evropy dosahl bodu, kdy uZ revol-
ta vnitfnich sil byla moZna a koneckonctii tispé8na. V Jaspersove smys-
lu tedy v pfipadé vychodoevropskych komunistickych rezimt nelze
mluvit o diktatute. Pro diktaturu v silném smyslu slova plati, Ze osvo-
bozenf je moZzné pouze zvendi.

(Aby bylo jasno: nemam ani v nejmensim potfebu zapirat ¢i zmen-
Sovat podil gorbatovského kiidla KGB na vychodoevropskych revol-
tach - z hlediska komunistické totality ostatné neslo o silu, kterou je
tteba chapat jako vnéjsi.)

Nezbytnost odstranéni diktatury zvnéjsku v8ak také do jisté miry
ospravedliiuje nutnost aplikovat pravni akty norimberského tribuna-
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lu se zpétnou platnosti. Zde je také duvod, pro¢ NSDAP mohla byt
prohléasena za zlo¢ineckou organizaci a KSC nemtize. P¥i viech oprav-
nénych rekriminacich na et KSC zistav4 tato organizace partnerem
v politické hfe domdcich sil na rozdil od NSDAP, kterou bylo nutné
na zdkladé mezinarodniho zakona pfijatého ad hoc postavit mimo
zékon, aby mohla byt némecka politicka scéna v druhé poloving étyfi-
catych let vlibec obnovena.

Casté dovozovani politické viny KSC jako celku je v jaspersovském
ohledu bludem. Druhy stupeti viny - vinu politickou - chépe nas filo-
sof jako odpovédnost obfanti za vladu, kterou strpéli. Jaspers zcela
netistupné trva na tom, Ze politickou vinu za ¢iny své vlady nesou
ilidé zcela nepoliti¢ti. , [ jejich Zivot je umoznén stdtnim radem:.
V modernich statech nenf Zddné ,mimo”” (Jaspers, K.: Otdzka viny,
ed. Vahy, Praha 1993, s.36)

Politickd odpovédnost je zjistitelna, opét fakticky zvngjsku, at uji
chdpeme ve smyslu odstupu historika ¢&i politologa, politicks odpo-
védnost neni vSak politickd vina. Politik, ktery se podilel na pfijeti
opatfeni, ktera selhala, nebo ten, ktery neobstal v konfronta¢ni situa-
ci, napf. pfi vyslechu na StB, je v politickém smyslu diskvalifikovan,
v tomto smyslu je poZadavek lustrace kandid4td na poslance rozum-
ny a opravnény.

Zminéné skutecnosti viak nelze v Jaspersové smyslu smésovat
s politickou vinou. Tu m4 takovy politik pouze tehdy, kdyZ ji chape
a pripousti si ji. Diskuse na téma, zda politicka vina komunistd je
v&tsi neZ vina piisludnikii souputnickych stran ¢ organizaci a bezpar-
tijnich, postradaji smysl. Zastiraji skute¢ny horizont problému. ,, Poli-
tickd vina se stdvd mordlni vinou tam, kde je moci zni¢en smysl moci
- Ij. nastoleni prdva, étos a cistota viastniho ndroda. Nebot tam, kde
moc sama sebe neomezuje, je ndsili a teror, ktery konci znicenim Zivo-
ta a duse”

Zaroveri vSak plati: , Dopoustét se nescetnych malych ¢inii nedba-
losti, pohodIného prizpusobeni, laciného ospravedlriovani bezpravi,
nepozorované podpory bezpravi, podilet se na vzniku verejné atmo-
sféry, kterd siiinejasnost a jako takové teprve umoziiuje zlo, to vse ma
ndsledky; které z ¢dsti také podmiriuji vinu na pomérech a déni.“Poli-
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tick4 vina mé tak kofeny v moralni viné a instanci pro posuzovani miry
moralni viny je pouze vlastni svédomi. Cim hlasitdji tedy zazniva re-
publikou chér o ving téch druhych, tim zni dutéji a je zcela mimo po-
chopeni.

V tomto smyslu je zcela neuvéfitelné, Ze vefejné minéni pfitomneé
chvile nechape elementéarni rozdil mezi takovymi viniky jako jsou
Hromadka ¢&i Lis, lidé, kteti dlouholetym neokazalym pokénim doka-
zuji, Ze jsou schopni moralni vinu pfijmout, a majorem Novotnym
ajeho komplici z StB, ktefi opakované dosvédcuji, Ze nejsou patrné
schopni litosti a promény.

Rovnitko, které mezi tyto nesouméfitelné ptiklady klade ministr
Sacher, svédéi o cynickém nepochopeni problému viny a je pro politi-
ka kterékoli chvile pritkazem vadné politické mravnosti: o licomérné
a farizejské povaze deklarovaného kfestanstvi jmenovaného ani ne-
mluve. :

Nevinné, banalni zlo zakofen&né v bludné eschatologii neosobni
moci zazniva i z mys$lenky prokuratora Sokola, kdyZ cynicky konsta-
tuje, Ze zakon je zakon, misto aby poZadoval zrueni ¢i novelu gumo-
vého zakona proti fagismu a podobnym hnutim. Dovolavé-li se
pfedmétny zakon konsensu s norimberskym tribunalem, mél by spe-
cifikovat minimélné rozdil mezi nacismem a fadismem - prvni pod
zakonnou restrikci spadé, druhy nikoli - ¢i alespon taxativné vyjme-
novat hnuti, které chce zédkonodérce postavit mimo zékon.

Fundamentalni rozdil nenalezneme mezi pozadavkem normalizac-
ni éry na ,kadrové” & v pfitomné chvili na ,moralni” predpoklady,
je-li oboji vice méné chapéno jako p¥islunost ¢i neptislusnost k néjakeé
organizaci, skute¢nost, Ze podepsal ¢i naopak nepodepsal. KaZzdé pou-
ze objektivni konstatovani se zcela miji cilem.

Zcela mimo sféru moralniho posuzovani stoji pouze ziejmi -
v Jaspersové ptipadé - Hitlerovi komplici a pochopové, ktefi jsou
patrné neschopni litosti a promény. Proti takovym uZz zbyva pouze
pouzit nésili. ,Mordlni vinu maji ti, kdo jsou schopni pykat, ti, kdo
védeli nebo mohli védeét co ¢ini, a prece $li cestami, které chapou pri
sebeprojastiovanijako provinilé bloudéni - at'uZ si pohodIné zastirall,
co se délo, ... nebo se dali koupit osobnimi vyhodami, nebo poslou-
chali ze strachu.”
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Nejhlubsi oblast viny, vina metafyzicka, se dotyka pouze subjektu
jako subjektu. Je to véc jedince o samoté. Z metafyzického hlediska
existuje pozadavek zvolit jistou zdhubu. Je nade vina, Ze Zijeme - tvafi
tvar zlo¢inam Treti iSe je samo pfeZiti ¢imsi nedestnym.

Je vé&ci kazdého z nas, jak se o samoté porovname se zlo¢iny epo-
chy, kterou jsme nejenom pfeZili, ale - ruku na srdce - pfezili v rela-
tivnim klidu a pohodli. Prvé rekapitulované pojeti viny neni v Zaddném
ptipadé pobidkou k falesnému sebeomlouvani a alibismu. Pravda,
trestni odpovédnost i za nacismu se tykala jen malé mensiny, odpo-
védnost politickd koneckonct postihuje jen hmotnou sféru Zivota -
v Jaspersové dobé valeéné dodavky a poplatky, jimz dnes odpovida
opravnény pozadavek pferozdéleni majetku politickych stran a hnuti
minulého reZimu. Mravni a metafyzickou vinu vak druhému nema-
me co pifedhazovat. Kdo nechce, at se k ni nehlasi, to je mensi nestésti
nez druhy extrém, ktery zkousi vinu pausalizovat. Posuzovéni viny
v kolektivnich kategoriich je zjednodusujici a vede vzdy k tomu, Ze
¢lovék jako jedinec je zbavovan distojnosti.

Zjisténi, Ze obyvatelstvo musi nést politickou odpovédnost za ¢iny
své vlady, Ze kaZzdy narod ma takovou vladu, jakou si zaslouZi, jak
pravi oms3ely aforismus, je pevné spjato s probuzenim politické svo-
body. , Cloveék vnitiné politicky nesvobodny - je na jedné strané po-
slusny, a na druhé strané se neciti vinen.”

Privodni text pro Pritomnost 1, 1990, ¢. 1 ze 4.6., s. 32, rubrika Poci-
tat do 5ti, k textu pripojen medailonek predstavujici autora, redaktora
Pritomnosti Z. Pince. - Citaty jsou prevzaty z knihy Karla Jasperse,
Otdzka viny, Prispévek k némecké otdzce. Praha, Mlad4 fronta 1969,
s. 35, 36 a dalsi. 2
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4.

Cesky narod, jeho vlada a narodni obét

Pongkud meé ptekvapilo, kdyZz vlddu narodntho porozuméni vy-
st¥idala vlada narodni obéti. Oficidlné se totiZ konstatovalo, Ze vlada
narodniho porozuméni svij tikol splnila. Kdyby tomu bylo naopak,
chapal bych nutnost vlady narodni obéti. Takto bych spiSe ofekéaval
vladu narodniho smifeni ¢i vladu ndrodni prosperity, kdyZ uz jsme
zatiZeni na to davat vladam jména.

Nemdm rad politické slogany: jejich inflace vétSinou signalizuje
tpadek politického mysleni. VZdy je vSak zajimavé pokusit se o jejich
analyzu. V politickych sloganech se totiZz ¢asto skryva utajené nejas-
nost, jejiz odhaleni se miZe ukazat podnétnym. Vldda narodni obéti
vdédi, nejen za své jméno, Vaclavu Havlovi. _

Obét méla v pfedstavach davného ¢lovéka za tcel zmnoZzit silu
bozstva a naklonit ho tomu, kdo ob&toval. Intencionalni struktura obéti
je zfejmé: obétovat nékoho nebo néco nékomu nebo né¢emu.

Zdé4 se, ze V. Havel a jeho ptételé chéapali sviij vstup do terénu pro-
fesionalni politiky, tj. okamzik, kdy p¥ijali vefejné tfady a funkce, jako
ob&t. Stoji tak blizko pojeti sv. Pavla, ktery také takto, v pfeneseném
smyslu, pojimal své apostolstvi. Z hlediska tématu, které sledujeme,
je zajimavy i Horalktv postfeh zfejmé etymologické distinkce vyzna-
mu slovesa obétovat ve vychodnich slovanskych jazycich v souvislosti
,oslavit” a v zapadnich v souvislosti ,zavazat”. Poukazuje totiz
k vyraznému posunu asového proZitku u jednotlivych vyznami.
Obétovat ve smyslu ,zavazat nékoho” poukazuje k tomu, Ze je nejpr-
ve tfeba obétovat, a pak teprve lze ofekavat néjakou transcendentni
pomoc, spolutitast &i posilu. Ono vychodni: ob&tovat ve smyslu , osla-
vit nékoho nebo néco” poukazuje spise post festum, to jest: stalo se
néco vyznamného a je tfeba obétovat, abychom to oslavili.

Ceskému duchu, ktery se od véki rad proZiva jako most mezi vy-
chodem a zadpadem, jsou ditvérné zndmé obé tyto vyznamové dimenze.
Zavézat ndm asociuje s nezapomenutelnymi socialistickymi zadvazky
a oslavovat vysledky pracujiciho lidu umime také az do aleluja. Jeden
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i
Vira, jejf rizika a Sance
Na téma, které jej provézi po cely jeho plodny myslitelsky Zivot, na
téma viry a jeji reflexe, uvaZuje v druhém ¢isle Reflexe Ladislav Hej-
dének. Vira mu oviem neni prvotns zaleZitosti n&jakého pfesvédéeni
¢i smysleni o né¢em. Nejde o to vé&Fit v néco ¢ v nékoho, fenomén viry
je tfeba pojmout daleko hloubgji, existencialngji, tak jak vife rozumi
starozdkonni tradice a dle Ebelingova pojeti i synoptickéd evangelia.
Pravé v téch mistech, ktera jsou nejvice spjata s JeziSem, s jeho slovy
1 skutky, neni nikde fe¢ o vite v Boha & v JeZige. Pfiznaény vyrok je
~Vira tvd Té uzdravila”, kde se neocekava néjaké vyznani viry, coz
jisté miZe béZnému kfestanovi znit az provokativné. Touto cestou se
vSak miiZe zbavit mnoha tradi¢nich nedorozuméni a zbloudéni, jezje
zptisobeno ztotoZilovanim viry s ndboZenskym fenoménem. Pritom
praveé v prorocké tradici izraelské a ve stejném smyslu i u Jezise je
obecna naboZenskost problematizovéna a napadéna. Abychom vsak
celou véc mohli pochopit hloubgji, musime se ponofit ke ko¥entim
evropské tradice.
~PrehliZend anebo viibec netusend nesndz, kterd se nasemu uvaso-
vani poloZi do cesty; je spojena.s osudy evropského mysleni viibec,
Jehoz pocétky byly prosazeny starymi feckymim ysliteli. Vsechno nase
dnesni myslenf nese raZbu téchto Rekd: myslime totiz pojmové. Po-
Jmové mysleni je epochdlnim vyndlezem, ktery rozdeluje veskeré do-
savadni kulturni dé&iny na dvé obrovskd tdobi- na epochu mysleni
predpojmového a na nasledujici epochu, v niz se stéle vica pronikavei
prosazuje mysleni pojmové. Z mnoha diivodii je krajné nesnadné se
Pri zkoumdni pres tento predél prenést, aniz bychom beznadéjné zblou-
dili v zdkrutech svého viastniho piistupu. Hlavnim reprezentantem
a primo prototypem takového zbloudénije podsouvani ‘Jakéhosi zdro-
decného, jesté ne zcela rozvinutého pojmového m yslent tam, kde se
nic podobného ani v jakkoliv ptipravném stadiu vyskytovat prosté
nemohlo.”
Hejdanek ukazuje, v ¢em spo¢iva onen pfevratny vynélez pojmii
a pojmového mysleni, k nému? ve skute¢nosti doglo nejspis az na konci

182




prvni poloviny prvniho tisicileti pf. Kr. Jde o ustaveni a postupné sta-
le systemati¢t&jsi upevnéni zvlastniho druhu distance mezi myslenim
(minénim) né¢eho a mezi tim, co je mysleno (minéno). Tato specificka
distance je umoZnéna a zaroven garantovana konstituci dvou zcela
novych ,slozek”, ,prvki” & ,faktor” myslent. Jednou z téchto dvou
slozek jsou pojmy, druhou z téchto dvou sloZek jsou intelektualni kon-
strukce, jimZ mGZeme po vzoru Husserlové fikat , intenciondlni pred-
méty (objekty)”. Za pomoci obou téchto prvki jsou pak minény ,sku-
tecnosti” Filosofie se konstituovala historicky jako my3lent, jez zvladlo
préci s uvedenymi dvéma faktory a naslo tak zptsob, jak jednotlivé
poznatky, myslenky, koncepce, hypotézy i teorie uvadét do slozitého
ptediva logickych souvislosti a tak do celych systémti, dovolujicich
kdykoliv u¢init pfedmétem zkouméni samo myéleni a tak je podrobo-
vat mnohonésobné kontrole v nejriizngjsich kontextech, aniz by takto
kontrolované myslenky, pfesazované do novych a novych souvislos-
ti, ztracely svou pfesnou konturu a svou identitu. Nic takového ne-
existovalo nikdy predtim. Co bylo pfed tim? V klasické tradici se ma
zato, Ze mytické mysleni, které bylo feckym zazrakem postupné pie-
konano a nahrazeno piesn&j$im, sdéIn&jsim poznanim, jeZ posléze
dostane jméno véda.

., V mytickém mysleni (a viibec Zivoté) md slovo piivodné silnou
magickou moc: slovo jakoZto jméno pri voldva skutecnost do bezpro-
sttedni piitomnosti (do nasi ptitomnosti). Vysloveni jména ndm davéd
moc donutit jmenovanou skutecnost (event. bytost), aby se dostavila
a ukdzala, vyjevila. Proto je nutno s jmeény a viibec se slovy zachdzet
s rozvahou a po dikladném rozmysleni. (Odtud smysl ptikazu, ne-
brat Bozijméno,nadarmo’,) UZ z toho je patrno, Ze v mytu (a v sakralité
religiézni povahy) slovo neustavuje a neupevriuje Zadnou distanci
k tomu, co je pojmenovéno a jménem predvddéno, vyvoldvano z ne-
pfitomnosti v ptitomnost, ale naopak kazdou takovou distanci (vici
nepfitomnému) prekondvd a preklenuje privolanim do pritomnosti
a tedy zptitomnénim. Mytickd Zivotni orientace je ostatné celd zamé-
fena na identifikaci s pravzory. Clovék se dési moZnosti, Ze by zistal
trvale odloucen od svéta archetypt, nebot v tom vidi svou zkdzu
a zniceni, sviyj zanik a zdhubu. Jedind cesta zdchrany a spasy spocivd
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v tom, Ze se ztotoZni s nadcasovymi, vécnymi archetypy, a tak Ze se
vzepne ze své ohroZenosti a pomijivosti k tomu, co Je provZdy,
protoze od ,pocétku” nepomijivé skutecné. Slovo samo - JakoZto
pojmenovdni, vysloveni jména - ziistiva proto nutné zcela nevhod-
nym prostredkem budovéni distance, bez ni# ani protoreflexe nemii-
Ze byt provedena.”

V pojeti mytu se tak Hejdanek dostava do blizkosti pojeti Zderika
Neubauera, ktery (Prostor ¢.15) protestuje proti vZité predstavé, e
myticky p¥istup k Zivotu je néco uzavieného, mrtvého, v nejleps$im
pfipadé vyhrazeného zkuSenosti primitivnich narodé a déti. Hejda-
nek i Neubauer se zamysleji nad opomijenou strénkou zkugenosti, nad
narativitou, nad Zivlem pt¥ib&hu, jenz je oded4dvna pramenem pravdi-
vého poznani.

~Avsak jiz ve zpusobu argumentace se proje vuje nase zatiZenost

pojmovym myslenim. KdyZ mluvime o ,slovu’, mdme na mysli Jed-
notlivé, izolované slovo, totiz, Jméno’. Ale slovo neni pivodné ozna-
cenim, nybrZ jen kusem a soucdst, slozkou vypravovéni. Ovsemze
1 vypravovani zpiitomriuje néakou skutecnost, ale skutecnost déjo-
vou, ,dejici se”. Mytické vypravovdni zpriitomriuje nadcasovou resp.
ne-dejinné a mimo déjinné casovou (rekurentni) udélost. abychom na
ni mohli participovat, abychom mohli byt,, vpritomneni” do této uds-
losti, aby se déjstvi naseho zivota mohlo co nejpresnédji a nejdokonaleji
primknout k onomu boZskému archetypdlnimu deni, a tak alespori na
cas, nejlépe véak provzdy, splynout s nikdy nezanikajicim, protoze
vZdy znovu se cyklicky navracejicim a tudiz provzdy skutecn 1ym pra-
déjstvim. (Proto se myticka Zivotni orientace ve svych vrcholn 1ych for-
madch propracovavd k pojeti, vécnych ndvrati’)”

V jadfe mytické orientace tedy je také piitomna distance jako vy-
znamny faktor: smyslem ztotoZnéni s pravzorem je distance od sebe
sama, od toho, co je prozivano jako vlastni nahodilost, uvrzena do
nebezpedi ztroskotdni, nezdafi-li se z ni uniknout a pfidrzet se toho,
co jediné vpravdé ,jest”, protoZe se vzdy znovu vraci v nekonéicich
kruzich. Distance, kterou zna mytus, je oviem distanci od sebe: &lovek
v identifikaci s archetypem ztraci svou oddélenost a nahodilost, zba-
vuje se své kontingentni jedineénosti, odsouzené k zahubé, a dosahuje
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spasy tim, Ze splyvas , pravou skute¢nosti”, ktera tu odevzdy a navzdy

Jjest”, mimo ¢as a nad ¢asem, se svym vlastnim vZdypfitomnym resp.

vzdy znovu zpfitomnéni schopnym, avsak ode veho nahodilého od-

délenym dénim resp. pra-dénim.

~Evropskd myslenkov4 i prakticky Zivotni tradice se odtrhla od
mytu dvojim zpiisobem, resp. dvoji cestou. Je velkou otdzkou, zda
kazd4 z téchto cest sama, izolovana od té druhé, by byla schopna do-
vést clovéka tam, kam se v evropské kultute a civilizaci aZ do dneska
dostal (a to jak v pozitivech, tak v negativech). Recky zdpas s mytem
byl vybojovédn predevsim na fronté co nejrigidnéjsiho odbourdvani
narativity, pfinejmensim pak jejtho naprostého vypuzeni z védeckého
mysleni. (Patocka svym dirazem na matematizaci sice problém zjed-
nodusuje, ale v prvnim pristupu prece jen vystihuje,) Vcelku Ize rici,
Ze tento recky zdpas byl hlubokym, ale neuvétitelné produktivnim
omylem. Naproti tomu izraelsky zdpas nebyl tak triumfdlné sebeve-
domy, ale zato mnohem radikdlnéjst a v disledku toho i svétode-
Jjinnéjsi. Vnéjst prostredky narativity si ponechal a vyuZil je ke svym
ciliim, ale napad] to, co je samym jidrem mytu a mytické orientace,
totiz archetypy. Zatimco feckd filosofie odbourala déjové archetypy
ve prospéch neménnych archai, izraelskd protoreflexe prevratila smy-
sl distance, okrajové pritomné v mytické orientaci, a presunula ji
z periferie zdjmu do samotného centra a do jidra nové Zivotni orien-
tace. A tak zatimco archaicky clovek, Zijici v mytickém svété (¢i spise
osvéti), se zachrariuje tim, Ze se zbavuje véi kontingence, protoZe v ni
vidi krajni ohrozeni, clovék orientovany virou se ke vsi danosti a tedy
minulosti obraci zady a svou spdsu spojuje s tim, co prichdzi nebo co
teprve md prijit, s tim, co (jesté) neni, totiz s budoucnosti. Myticky clo-
vék vidi spdsu v tom, Ze se vzdavd své nahodilosti a jedinecnosti a Ze
se identifikuje s pravzorem, clovék viry opousti vsechny pravzory
a stereotypy (resp. zatlacuje je do pouhé rutiny) a otvird se vici ,na-
hodilosti’a ,kontingenci’, protoZe ta je,, doménou lidi statecnych” (jak
fikdval Radl o budoucnosti).”
Vira je tedy v tomto pojeti zptisob byti zaloZeny v budoucnosti

a moZno ji v moderni existencialistické tradici p¥ikfe odliSit od Zivota
v tpadku, ktery je zaloZen na odkazanosti na pfitomnost, na to, co
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Pato¢ka nazyval , dZivou”, na Zivot odkdzany na svou reprodukci,
Zivot zaklety v cyklickém, p¥irodnim ¢&i pseudopfirodnim proZitku
Casu.

Vira jako Zivotni postoj a sméfovani nemuze byt chapéna jako iz-
raelsky vynalez ¢ monopol. To, co starozakonn{ tradici s Hejddankem
jako objevné pfiznat musime, je nahlédnuti viry jako fenoménu, to co
Hejdanek nazyva izraelskou protoreflexi a jeji zdsadni konflikt, ba
nesmifitelny zapas s mytem a obecnou religiozitou. Chcete-li, jde
o judaistné k¥estansky objev prozitku linedrniho ¢asu, d&jiny se otevi-
raji z cyklického prozitku a mohou se tak stat d&jinami spasy. V pfi-
tomné chvili viak zde p¥ib&h nekonéi. Neni moZné bez dal3iho
nabidnout toto vydani se viry, tento skok do budoucnosti jako recept
pfitomné krize. Vira jako fenomén totiz v evropské tradici snadno pte-
chéazi v koncepty eschatologické a jesté snaze v rizné sekularizované
eschatologické myty. P¥iroda se tak stava zajatcem dé&jin, né¢im na cem
v posledku nezaleZi.

V ptfitomné planetérni dobé lidstva stojime tak pfed obtiZznym tko-
lem zachovat Zivotadarné kvality fenoménu viry, onoho Zivota
z budoucnosti, a zaroveni propustit svét ze zajeti lidskych dgjin, to
znamena pochopit linearné chapané dé&jiny narativng, jako ptib&h, jako
néco, co je produktem lidské kreativity a nikoli pfedurc¢enou danosti,
at uz je to v dimenzi posledniho soudu v pojeti tfeba Svédki Jehovo-
vych & v dimenzi pokroku, jak ho chépali védecti a socialisti¢ti fan-
tastové neddvné minulosti.
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10.

Don Quijote ¢eské filosofie

~Demokracie je ptivodu ,aristokratického’, tj. vyrostla z viile sil-
nych jednotlivcu slouzit lidem slabym, zakladem demokracie, bez kte-
rého nutné ztroskotd, neni ubohy Ilid, nybrZ jest jednotlivec rozumny,
sebevédomy, nebojdcny, ktery se obétuje pro lid. Demokrat véri
v rytii'ské idedly, svobodu osobni, v cestnost a statecnost; jest podni-
kavy a neboji se viddnout; demokrat je pan. Demokracie dédle nutné
predpokladé ochotu slouZit zdkoniim, které jsou vyssi neZ nase osob-
nf zdjmy. Idedl osobni svobody a sluzby, stvoreny svobodomysinymi
Jednotlivci, byl v nové dobé ponendhlu uvédoméle siten na vrstvy nové
a nové theorie o prirozeném prdvu, vrozeném v mysli vsSech Iidi, byla
projevem diveéry uslechtilych muzii v clovéka, v Iid, byla formule,
kterou byl kaZdy obcan povysen do stavu rytitského. Vezmeéte fanta-
sifm o prirozeném prdvu predpoklad micky cinény, Ze lidé jsou roze-
nymi rytifi ducha, Ze cestnost a humanita jsou vselidskym poslanim
a Ze nade vsemi lidmi se vznds jeden a tyZ zakon - a vzali jste priro-
zenému pravu vsechen smysl. Slovo ,rytii” zatim bylo vyménéno za
slovo ,gentleman’; pravem vsak pripomnél kterys Anglican, Ze don
Quijote byl prvnim gentlemanem, a dodejme, Ze demokrat je stejné
potomkem don Quijotovym.”

Tato slova napsal asi pfed ptl stoletim ¢esky biolog a filosof Ema-
nuel Radl (1873-1942). Jiz v té dobeé jej ostatné nazyvali ,,donem Qui-
jotem ¢eské filosofie”, dle titulu jeho Zivotopisu, ktery sepsal J. L. Hro-
madka. Jan Patogka o ném kdysi fekl, Ze to byl myslitel, ktery si vzal
na svédomi prvni republiku. Snad tento aspekt filosofického Zivota
mluvi z rédlovské tradice nejaktudlnéji. I tato republika potfebuje
myslitele, ktery by siji v Radlové ¢i Patockové smyslu , vzal na svédo-
mi”.

Radl vysel z myslitelského okruhu Masarykova a dé se snad fici,
Ze v dobé& Masarykova presidentstvi pfevzal radikalné kriticky masary-
kovsky program. Také jemu zacasté nerozuméli a také on svym
ideovym i politickym odptircim rozuméni rozhodné neulehcoval.
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