Rozum, nerozum a evropanstvi [1995]

Evropska kultura, do které jsme se narodili a v niZ kazdy z nas od nejranéjsiho détstvi vyrtstal,
je spjata s dtivérou v rozum a se spoléhanim na rozum. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se
tu prosadil predevsim fecky vliv, ale to by bylo nepfipustné zjednoduseni. Recka racionalita,
opirajici se o LOGOS a s nim spojenou pojmovost proti MYTHU a jeho narativité, byla vlastné
nedostatecné ,racionalni“, nebot s nepripustnou naivitou a tedy nekriticnosti stavéla proti
sobé pevné a jisté védéni (EPISTEME) na strané jedné a pouhé zdani, minéni ¢i domnéni
(DOXA) na strané druhé. Tohoto precenovani tzv. védéni si byl ostatné védom uZ Sokratés,
kdyz zdlrazioval své védouci nevédéni a s nim spojeny odstup od toho, co je s nekritickou
samozrejmosti povazovano za ,védéni“. Ostatné sama filosofie, tedy recky vynalez, nesouci
dodnes recké jméno, znamena podle prastaré tradice nikoliv moudrost, nybrz lasku k
moudrosti; mohli bychom takeé rici lasku k rozumu, nikoliv nutné rozum sam. U Platona
najdeme ztotoznéni milovani moudrosti a milovani pravdy, pricemz také zde pravda neni ani
soucasti, ani produktem onoho milovani.

V krestanske tradici, bez niz je evropska kultura nemysliteln4, se jiz od nejstarsich dob a
jesté dodnes velmi casto zdiraznuje nediivéra k rozumu ¢i spise k lidské rozumnosti. UZ ve
Starém zakoné najdeme nejedno varovani pred spoléhanim na vlastni, soukromou rozumnost.
To je vSak zcela ve shodé se sokratovskym védoucim nevédénim, nebot k ¢emu jinému vede
takové varovani? Je tfeba se mit na pozoru pred tim, abychom byli moudti nebo rozumni jen
sami u sebe, aby to byla jen nase moudrost a naSe rozumnost. Kazda soukrom3, individualni,
subjektivni moudrost nebo rozumnost je totiZ pouze zddnim, je to zdanlivd moudrost a
zdanliva rozumnost. JestliZe — podle dosti pozdniho podani - Pythagoras pro sebe odmitl nazev
~moudry*, SOFOS, protoZe moudrost je vyhraZena jen bohtim (a pozdéji v Platonovi najdeme
podobnou argumentaci), je to dokladem hluboké shody s pojetim jiZ hebrejskym a potom
zejména krestanskym, které viibec nepopira moudrost nebo rozum bozi, ale poukazuje k
tomu, Ze lidskd moudrost a lidsky rozum nemusi byt a dokonce obvykle neni ve shodé s onou
pravou moudrosti a pravym rozumem. Proto také velci stredovéci myslitelé nepovaZovali
poznani véci za cil, nybrz jen za prostiedek k tomu, aby se lidsky rozum priblizil, pfipodobnil
rozumu boZimu. Sprdvnym pozninim véci a vibec skuteCnosti tohoto svéta miiZeme
rozpoznavat myslenky a zdméry samotného Stvoritele.
vzmahaji jakési podivné kritiky lidského rozumu, které nam sugeruji pochybnosti a primo
skepsi, pokud jde o rozum, ale které neuznavaji nic, co by mohlo nahradit onen ,bozsky
rozum"“ nebo ,bozskou moudrost” ve funkci kritéria, normy, vyssi, nadrazené instance. Je
kritizovano a odsuzovano osvicenstvi, ale zaroven je zavrhovana a odmitana kazda osvicenost.
Jsou odhalovany myslenkové omyly a nékdy i ideologické podvody minulosti, ale zaroven je
zavrhovana a odmitana take pravda. Kazdé poznani, kazda lidska vypovéd jsou povazovany za
zalezitost jazykovou a jejich platnost je podminovana ,rezimem reci“. Argument pak prestava
byt prostredkem presvédcovani a stava se prostredkem pouhého premlouvani. Na misto
oduvodniovani nastupuje sugesce, tedy néco jako duSevni nakaza, myslenkova infekce.
Zpochybniovan je ovSem nejenom rozum, ale takeé véda, ktera je na rozumu a rozumové praci
zaloZena. Lidé jsou - a nékdy dokonce s uspéchem - infikovani myslenkou, Ze véda je od zlého,
a jako pseudoargument slouzi tu poukaz na niceni prirody a Zivotniho prostredi, tu na



vynalezy zbrani hromadného niceni, atd. atd. At védomeé ¢i nevédomky je zavrhovana a na
smetisté odhazovana cela dosavadni evropska tradice, nejednou s poukazem na nejriznéjsi
excesy, jichZ se v minulosti a dokonce jesté v pritomnosti Evropané dopoustéli a dopoustéji.
Ma to vlastné jistou logiku: evropanstvi vskutku neni mozné ani myslitelné bez rozumu, bez
rozumného mysleni, bez védy.

Co nam muZe byt poucenim z téchto apadkovych projevi nasi doby? Abychom se viibec k
néjakému pouceni dostali, musime k témto fenoménim pristupovat s rozumem. NemtiZeme
poskytovat jen dalsi oporu pro pochybnosti skeptik tim, Ze bychom to vSe odmitali
nerozumné, bez rozumu, bez radného rozvazZeni vSech aspektti a bez nejdikladnéjsiho
promysleni vSech dusledkid jak oné Sirici se skepse, tak svého odmitavého stanoviska
k zminénym symptomim upadku. Musime si proto nejprve ujasnit, o¢ v rozumu a v
rozumovém mysleni vlastneé jde. Pokusime se o to v nékolika avahach.

Zakladnim pozadavkem rozumu je povinnost kritického pristupu ke vSemu, co nam
poskytuji smysly, co produkuje nase mysl, co nam rikaji druzi lidé - a vibec ke vSemu, co se
tvari jako skute¢né nebo dokonce spravne. Néjakou dobu to trvalo, nez se lidé naucili této
vSestranné kriti¢nosti, a ovSem byli to vzdycky jen ti nejlepsi, ti ,,svétodéjni* myslitelé, kteri
prorazeli cesty oné vSestranné kritice v novych a leckdy zcela necekanych smérech. Dnes uz je
- zejména diky takovym vynikajicim myslitelim - zcela jasné, Ze predpokladem a zakladem
veskere kritiky a samotné kriticnosti je kriticky pristup rozumu k sobé samotnému. Byl to
predevsim velky némecky filosof Immanuel Kant, ktery svymi kritikami ¢istého teoretického i
Cisteho praktického rozumu, jakoZ i svou kritikou soudnosti jednak zasadnim zpisobem
ubranil naroky rozumu proti atokiim nerozumu, jednak ukazal na to, Ze také rozum a jeho
naroky maji vZzdycky své meze. Teprve po Kantovi mohla filosofie udélat dalsi kroky kupredu v
tom, Ze si lépe uvédomila déjinnou podminénost téchto mezi. Rozum, jak jsme dnes nahlédli,
neni ¢imsi neproménnym, ale predstavuje uréitou myslenkovou a viibec Zivotni cestu, a to
cestu ne pouze jednotlivych lidi, ale lidstva viibec. Clovék bez rozumu, lidstvo bez rozumu - to
je absurdni predstava. Ale rozum nemuZe zlstat stat, nybrZ musi jit stale kupredu. Proto si
musime vyjasnit, co vlastné mame rozumét pod slovem ,rozum*. Rozum zkratka musi sdm
sobé néjak rozumeét. Rozum, ktery sim sobé nerozumi, je stale jeSté ne-rozum, nedostatecny,
neuplny rozum.

Cestina ma jistou nesnaz s piekladem dvou némeckych slov, totiz Verstand a Vernunft. V
posledni dobé se ne zcela nejStastnéji ustalil preklad ,,rozum* pro Vernunft a ,,rozvaha“ pro
Verstand. Ale bez ohledu na tuto odbornou stranku problému, ktera ma sobé vlastni nesnaze,
se musime tazat, co nam rika ¢i spiSe pred-rikava samo ceské slovo ,rozum*: jaké jsou jeho
vlastni, tj. Ceské konotace, jaké jsou jeho ceske koreny? Mame snad byt odkazani jen na to, jak
o rozumu smysSleji némecti apod. filosofové? Smime snad viibec nenaslouchat ¢estiné? Mam za
to, Ze tu jde nejen o otazku filologickou, ale vpravdeé filosofickou. Kazd4 hlubsi filosofie se musi
ustavovat v ramci urcitého jazyka, musi s jazykem pracovat ne jako s néjakou pomuckou,
prostredkem, nastrojem, ale jako s nécim témeér Zivym. Myslitel musi respektovat svébytnost
jazyka, musi filosofovat z jazyka, z jeho vnitrni struktury, vnitrni logiky. To neni relativizace,
nybrz naopak zduraznéni vyznamu a platnosti myslenky. Myslenku totiZ nelze transponovat
do jiného jazyka tim, Ze ke kazdému slovu, jehozZ bylo pivodné uzito, najdeme prislusné slovo
piekladové. Cestina je nadto jazyk z filosofického hlediska velmi vhodny, nebot dovede
nasemu mysleni dodat mnoho inspirujicich napadi. Mame-li se proto pokusit cesky a v



Ceském prostredi obhajit prava a naroky rozumu, nemiiZeme se spokojit s tim, Ze do ¢eStiny
jenom presadime myslenky, které se zrodily a vyrostly v jiném jazykovém prostredi a také v
jiné myslenkové tradici. Prava rozumu musi byt v nasi spole¢nosti a v ¢eském povédomi
obhdjena Cesky a s vyuZitim vSech, etymologickych i dalsich moZnosti, které nam cesky jazyk
dava k dispozici. (O tom tedy priste.)

Kdyz za¢neme uvaZovat, co nam ¢estina naznacuje ve slové ,rozum*, nemtiZeme predevsim
prehlédnout poukaz k umu, k umnosti, tj. dovednosti. Sama dovednost neni jesté rozumem,
nybrz pouhym umem, uménim ve smyslu, Ze néco ,umime*“. Predpona ,roz-‘ znamena mj. -
podle Machka - jednak déleni, rozdéleni na nékolik proudii nebo smérd, jednak vyspéni ¢i
dovrseni déje. JestliZe se naSe mysleni, naSe rozvazovani zameéruje jen k tomu, abychom néco
lépe uméli, jestlize tedy slouzi jen umu, dovednosti, nemusi byt a obvykle neni dostatecné
rozumné, nebot nerozvazuje Sirsi souvislosti a zejména vzdalenéjsi dusledky uplatnéni oné
dovednosti. Je znamo, Ze nékteri odbornici dovedou za pouZziti malych naloZi, umisténych na
spravnych mistech, velmi elegantné a casové i jinak usporné demolovat vysoké stavby. To vSak
zdaleka neznamend, Ze kazda takova i sebelépe provedena demolice je rozumna - jeji
pripadnou rozumnost muZzeme posoudit jen s prihlednutim k okolnostem, zkratka k Sirsim
kontextim. Pokud jde o dovednosti, je na misté odbornost. Ale na rozum a rozumnost nejsou
Zadni odbornici. Mohli bychom tedy ono rozdéleni umu ¢i dovednosti na nékolik sméra
pochopit jako cilevedomé prezkoumavani souvislosti, do jakych se dostalo, dostava nebo
dostane uplatnéni néjaké dovednosti v urcité konkrétni situaci, v urcitém jedinecném
kontextu. Tam, kde se néjaka dovednost stavi do sluZeb nékomu nebo nécemu, aniz by smysl
poskytovanych sluZeb posuzovala, miZeme spolehlivé usuzovat na nepritomnost nebo
prinejmensim zavazny nedostatek rozumnosti a rozumu. To se tyka pochopitelné jen
samotného vykonu oné dovednosti, a nikterak to predem nevylucuje, Ze zjednani néjakého
odbornika a jeho dovednosti do konkrétni sluzby je rozumné. Rozumnost takové objednavky
vSak nemuzZe byt garantovana sebevétsi dovednosti, nybrz musi byt posuzovana vzhledem k
okolnostem a situaci.

Neodbornost, fusérstvi, neuméni a nedostatek dovednosti jsou ovSem z hlediska rozumu
zajisté nepouzitelné nebo Spatné pouZzitelné; rozum se nikdy nemiiZe spokojit s neodbornosti a
s diletantismem. Ale stejné tak nestaci ani dovednost, um a odbornost k tomu, aby kterékoli
jejich umné uziti mohlo byt povazovano uz jen proto za rozumné, resp. za majici rozum, tedy
majici dobry, rozumny smysl. Technicky rozum tedy vlastné neni dost rozumny, protoZe se
omezuje na techniku provedeni, ale nechava stranou smysl, tj. rozumnost celého podniku.
Technika neni vlastné nic jiného nez dovednost v zachazeni s vécmi, s predmétnymi
skutec¢nostmi. Machiavelli se soustreduje na techniku vladnuti a ma za to, Ze prvni povinnosti
vladce je zabezpecit za danych okolnosti pokracovani vlastni vlady. Rzné podivné prirucky
slibuji, Ze nas pouci o technice ziskavani pratel. Poddani nebo pratelé se tu stavaji materialem,
s nimzZ je treba se naucit zachazet. Oboji je vposledu nerozumné, nebot se miji cilem. Vladar -
nebo dnes politik - ktery si chce jen uchovat nebo posilit své pozice ¢i funkce, jedna
nerozumneé, jestlize si neodpovida na otazku, proc¢ vlastné ma zustat u vlady nebo pro¢ ma
nadale uchovavat své postaveni. Jde prece o dobrou vladu, a neni-li nadéje na mé dobré
vladnuti, je snad lépe, kdyz se vlady vzdam. A jde prece o pratele, skute¢né pratele - a ty si
prece nemohu vyrabét néjakym spravnym technologickym postupem. JestliZe se opravdu
nékdo stane mym pritelem, protoZe jsem to s nim ,,umél”, pak to vlastné Zadny pritel neni, i



kdyZ si to sam mysli, a ja si ho jako pritele také nemohu vaZzit a nemohu s nim jako se
skute¢nym pritelem pocitat, kdyZ se ocitnu v nouzi a tézkostech a uz nebudu schopen dal
technicky na jeho pratelstvi pracovat a udrZovat je pri Zivoteé.

Um, dovednost, technicka zdatnost jsou jisté velmi dobrym vkladem do kazdého podnikéani,
ale smysl naSemu Zivotu zabezpecit nemohou. Rozum nas vSak nuti rozvaZovat pravé nad
smyslem vSech podnikanych opatfeni, nad smyslem kaZzdé dovednosti a veskeré techniky. A
rozum nas také nechava porozumeét tomu, Ze zivotniho smyslu, individualniho i spolecného a
spolecenského, nelze dosahovat Zadnou technikou. Proto také nemuze byt logika poslednim
slovem rozumu, nebot take logika je — alespon v tradicnim pojeti - jistou dovednosti, umem,
technikou. Rozum se nikdy nemuze a nesmi stat technickou zalezitosti, ale bude vzdy znovu
dané, konkrétni cile, kterych ma byt dosaZeno. Ale stanoveni téchto cil musi mit smysl, ma-li
mit smysl jejich uskutecniovani a napliiovani. A jestlize néjaky dalsi, vzdalenéjsi nebo
legitimité tohoto dalsiho, vyssiho cile. A také tento vyssi cil musi byt ospravedlnén. Z toho je
zfejme, Ze rozum se nezastavi pred zadnymi kone¢nymi, omezenymi cili, nybrz vzdycky se
bude dotazovat po jejich opravnénosti. Na rozdil od pouhého umu, od pouhé dovednosti a
jejich omezenych cilti nebo zajm1 respektuje rozum jen cile nebo zajmy nekonecné, kterych
muZe byt pouze dosahovano, ale nikdy dosaZeno.

A jesté v jedné véci se rozum zasadné, bytostné odliSuje od kazdého umu, od kazdé
dovednosti. Zadn4a dovednost neni schopna se zaméfit sama na sebe, tj. z podstaty véci neni
zaroven pouhou dovednosti tfeba jen kontrolovat, natoZ zajiStovat smysluplnost svého
vlastniho uplatnovani. Rozum naproti tomu nejen muze, ale dokonce musi byt schopen
podrobovat vZdy znovu svou aktivitu narokiim rozumu. Z toho vyplyva predevsim rozdil mezi
lidskou rozumnosti a rozumem, ktery je jejim kritériem a normou. Ale to by bylo malo. Rozum
je schopen kontrolovat sim sebe, tj. odhalovat své vlastni meze, své nespravné kroky, své
omyly, svou nedostatecnost. Skvélym zpisobem to predvedl filosof, jimZ se déli dosavadni
déjiny filosofie na dvé velké epochy, totizZ na filosofii predkritickou a kritickou. Kant ve svych
velkych Kritikdch maximalné vyuZil rozumu k tomu, aby ukazal jeho meze. Pfesnéji feceno:
Kant znamena vyvrcholeni osvicenstvi a zaroven odhaleni jeho mezi, tj. mezi rozumu, jak jej
chapali osvicenci. Od té doby se opakuji pokusy o nejriznéjsi kritiky rozumu - a zase presnéji:
o kritiky nejraznéjsich typh lidské rozumovosti. A vzdycky jsou tyto kritiky provadény za
pomoci a na zakladé rozumu. To znamena, Ze vzdycky jsou tyto kritiky rozumu kritikami toho,
co v dosavadni rozumnosti a rozumovosti bylo nerozumem. Kdyby tomu tak nebylo, nemohlo
by vibec jit o rozumovou, rozumove platnou kritiku. Kazda platna kritika rozumu se tak
vlastné stava kritikou nedostatecného rozumu, tedy kritickym rozborem dosavadnich
rozumovych chyb a omyld, rozumove slepoty a tedy nerozumnosti. A odhalenim téchto
nedostatkit a zbloudilosti se prihlasuje k slovu novy rozum, dovolujici lepsi, hlubsi

Nic takového nenajdeme v jinych kulturnich tradicich, v nichZz zajisté nechybéji moudri
lidé, moudri myslitelé, ale jsou to myslitelé, ktefi nejsou schopni se z distance vztahnout ke své
moudrosti, aby ji kriticky posoudili a aby z ni mohli vybrat to nejlepsi a odmitnout to chybné a
dale nedrzitelné. V tom smyslu je rozum, navazujici na mysleni recké a hebrejské, docela
jinym, ostrejSim, pronikavéjSim rozumem neZ jakykoli typ rozumu, s nimzZ se setkdvame



mimo Evropu a mimo kraje a kultury Evropou ovlivnéné. Rozum kriticky, a to kriticky sam k
sobé, je evropskou vymoZenosti, bez niZ by dnesni svét mél docela jinou podobu. JestliZe si
nékdo mysli, Ze by to snad bylo pro svét stésti, necht se pokusi to znovu a diikladnéji zvazit
kritickym, ale rozuméjicim, rozumnym zptsobem. Bez rozumu, bez rozumové kritiky to
zUstane jen jeho nahodilym minénim. (Konec 2. ¢asti.)

0d samych pocatku filosofického mysleni miZeme sledovat problém ,rozumu* jako jedno
ze stéZejnich témat neustale pokracujiciho zkoumani. Otazka vSak byla pvodné chapana ve
vétsi Siri a zejména hloubce. Rozum nemtZe byt pouze zaleZitosti lidského dusevniho
vybaveni, néjakou lidskou vlastnosti ¢i dovednosti, pouhym myslenkovym instrumentem.
Rozum je prece vidycky odkazan na néco, cemu lze porozumeét, a tim nemuze byt jenom
rozum sam. Lidsky rozum, rozumny clovék se musi pokousSet porozumeét svétu kolem sebe a
tim teprve také sam sobé a svéemu postaveni v tomto svété - a to by nebylo mozné, kdyby byl
svét lidskému rozumu zcela vzdalen a naprosto cizi. Kazdy pokus o porozuméni je postaven na
zakladni duvére, Ze je Cemu rozumet, tj. Ze v tom, ¢emu chceme porozumét, je alespon néco
srozumitelného. To si uvédomovali jiz néktefi z prvnich filosofii. Rec¢tina znala dvé hlavni
slova, jez se pozdéji do latiny a do dalSich jazykl - a také do CeStiny - prekladala mj. jako
»rozum®, totizZ LOGOS a NOYS. Pozoruhodné je zvlasté pojeti Hérakleitovo, které ovSem musime
rekonstruovat z pouhych zlomka zachovanych v citatech. Hérakleitos se predevsim taze, co
Cini z pouhé hromady nahodné rozhazenych véci nejkrasnéjsi kosmos, tj. nejkrasnéjsi krasné
usporadany svét, a vyslovuje presvédcenti, Ze bez LOGU by praveé i ten nejkrasnéjsi svét byl jen
nahodnou hromadou véci. A jinde rik4, Ze se vSechno déje podle tohoto LOGU, i kdyZ vétSina
lidi si to naleZité neuvédomuje. Proto ma Hérakleitos za to, Ze to, co nas ve svété obklopuje a
vlastné objima a nese, ma rozum a mysl. Clovék se naproti tomu stava rozumnym tak, Ze se
nadechuje tohoto jej obklopujiciho rozumu, a stava se tak rozumnym nejenom ve svém
mysSleni, ale také ve svém téle, které se tim stava zvlastnim zpisobem pribuznym celku
veskerenstva.

Zminény myslitel je ndm spolehlivym dokladem toho, Ze otazka po celku a celkovosti musi
byt poloZena vsude tam, kde se rozum ujima své zkoumajici prace: nicemu nelze radné
porozumét, pokud tomu neporozumime v celku a s ohledem na celek, tedy na $irsi souvislosti.
Bez ohledu na to, Ze to v novodobych a modernich déjinach evropského mysleni bylo
zapomenuto, Ze ani ve starsi dobé nebyl problém celku postaven dost radikalné a Ze uz tehdy
byl take nékterymi mysliteli zpochybnovan, rozumné myslici ¢lovék jej drive nebo pozdéji
musel vZdy znovu objevovat a znovu se tazat po tom, jak se vlastné clovék-jednotlivec i lidstvo
ve svem souhrnu vztahuje a predevsim ma vztahovat k tomuto celku. Celek ma totizZ smysl, je v
ném cosi rozumného, ¢emu lze porozumeét, aniz bychom tam svou vlastni rozumnost pouze
vnaseli. A taze-li se evropsky clovek stale také, kym nebo ¢im je on sam, taZe se nejenom po
zpusobu své vlastni rozumovosti a rozumnosti, ale predevsim po jejim zdroji a zakladu, jakoz i
po jejim misté a také po jeji legitimité v ramci oné rozumnosti celku, které chce sam také
porozumeét. V tomto tazani nebyly a nemohly byt zejména modernimu c¢lovéku pomoci
odborné védy, které smysl pro onen celek ztratily prave v disledku své specializace. Spoléhani
na veédecky rozum, jemuz meély byt posléze svéreny vSechny lidské zaleZitosti, muselo proto
hluboce zklamat. ReSenim vSak nemtze byt a také nebude odvrat od rozumu, nybrz naopak
rozpoznani, v jakém rozsahu je dosavadni védecky rozum malo rozumny, tj. kde jsou jeho
meze a zejména jak tuto nedostatec¢nost prekonat a napravit.



Zklamani mnoha nadéji, které evropsky Clovék skladal do védy a do védeckého rozumu,
nespocivalo a nespociva vlastné v tom, Ze védecky zpuisob uZiti rozumu ma své meze, nybrz Ze
mnozi védci tyto meze nechtéji ani navenek, ale dokonce ani sami sobé priznat. Tak vlastné
ono ptvodné smysluplné a dobré vysledky prinasejici sebeomezeni na urceny ramec ¢i obor
proménuji v chybu a zavazny omyl. Uvedu priklad. Fyzikové nebo chemici se vztahuji k
uréitym strankam skutecnosti, s nimiz se setkdvame ve svété kolem sebe. Zajisté vsichni védi
stejné jako my ostatni, Ze télo Zivych bytosti predstavuje zvlastnim zptisobem strukturovany
celek, ktery sice ustavicne prijima a zase vylucuje néjakeé latky, ale navzdory tomu si uchovava
velmi vyznamny odstup jak od jinych Zivych bytosti, tak i od ostatniho nezivého okoli. Touto
strankou Zivych bytosti se vsak fyzikové ani chemici - alesponl zatim - nezabyvaji, tj. zatim
nezkoumayji, co se stane s atomy, ktere se s potravou dostanou do zivého téla. Vodik nebo kyslik
atd. jisté zistanou vodikem a kyslikem, ale jde o to, zda se nezmeéni jejich chovani, presnéji
receno, zda se nezméni chovani elektront, ktere k nim naleZi jako jejich docasni privodci.
Whitehead, pivodné fyzik a matematik, spoluautor zakladniho dila moderni, tzv. symbolické
nebo matematickeé logiky, ale také velky filosof, vyslovil presvédceni, Ze se elektrony v Zivém
téle chovaji ponékud jinak nez mimo organismus. Ani fyzikové, ani chemici zatim nemaji k
dispozici zadny zpusob, jak toto tvrzeni svymi postupy potvrdit nebo vyvratit. Podle nedavno
zemrelého Karla Poppera takové domneénky, které se zcela vymykaji moznosti eventualniho
vyvraceni, prosté nepatri do védy. S tim je moZno do jisté miry souhlasit, pokud jde o
momentalni stav fyziky a fyzikalni chemie: dnes asi opravdu Whiteheadovu domnénku
védecky potvrdit ani vyvratit nelze, a proto ji budeme povaZovat za domnénku filosofickou.
Kdyby z toho vsak nékdo chtél vyvozovat, zZe ani v budoucnosti nikdy nebude tato domneénka,
tato filosoficka myslenka patfit do védy, dopousti se nutné vyroku ze stejnych davodi
nevédeckého, protoZe nic podobného nemiiZze byt momentalné ani potvrzeno ani vyvraceno.
Korektni je proto pouze konstatovani, Ze dnesni fyzika a chemie zatim neznaji zptisob, jak by
se zminénym problémem mohly zabyvat. Jako problém vsak tato myslenka ani védé neni a
nesmi byt cizi.

Co z tohoto prikladu vyplyva? Predevsim je tu zcela zfejmé, Ze rozum a rozumoveé postupy
nesmé&ji byt redukovany na konkrétni odborné védy a jejich védecké postupy a Ze s nimi
nesméji byt ztotoznovany. Rozumové postupy, které se vymykaji vSem existujicim védam a
jejich postuplim, nejsou nebo alespon nemusi byt nerozumové ¢i protirozumové. Odborna
védecka prace nema zadné vysadni pravo na rozum a rozumovost. Zejmena vsak pravé v
dtsledku délby prace a kompetenci mezi jednotlivymi odbornymi védami nam ziistava cela
rada vyznamnych témat a problémi, pro néz zadna specialni disciplina nejen zatim
neexistuje, ale v nékterych pripadech ani existovat nemuze, protoZe se tykaji bud jednotlivych
celkii nebo primo celku veskerenstva, tedy konkrétnich skuteCnosti a nikoli jen jejich
vyabstrahovanych aspektd. Zasadné o této véci nemuze byt sporu, ale dusledky tohoto
rozpoznani nevzali jeSté zdaleka vSichni fadné na védomi. - Na druhé strané je tfeba priznat
rozumu pravo vazné se zabyvat i takovymi otdzkami a tématy, jimiz se zatim Zadna
specializovana disciplina nezabyva a jeZ pouze odsouva nékam stranou a do stinu. Spolu s
timto opravnénym pozadavkem je vSak treba zaroven naprosto jasné a jednoznacné rici, Ze jde
o pravo rozumu a nikoli o pravo néjakého nerozumu, néjaké pavédy nebo pseudofilosofie.
Opét tu plati to, co jsme si uz jednou rekli: najdeme-li ¢i odhalime-li néjaké nedostatky nebo
omyly rozumu, je to prilezitost, jak rozum ocistit od nerozumu, nikoli jak nahravat



diletantismu, fantasmagoriim, konfuzi a blabolu. NemtzZe byt pochyb o tom, Ze véda, jak ji
zname, tj. véda rozdélena do jednotlivych obor® s vymezenymi kompetencemi a specialnimi
metodami, ma svd omezeni. I zcela pozitivni vysledky takovych odborné vymezenych
vyzkuml musi byt vZdy interpretovany zptisobem, ktery se vymyka kompetenci prislusné
discipliny a ktery zejména prihliZi k SirSim a naopak také zcela konkrétnim, situa¢nim
souvislostem. Vedle souvislosti vSak v nasem svété existuji také nesouvislosti. Tyto
nesouvislosti musi byt poznavany s nemensi pozornosti nez souvislosti, a nikdy nesmi byt
oboji zaménovano. Neexistuje a nejspis ze zasadnich divodid ani neni moZna Zadna odborna
nejkonkrétnéjsich, zcela situacnich souvislosti. Nékdy timto ukolem byva povérovana
filosofie, ale sdm bych to povaZoval za pouze nouzové a tedy docasné reSeni. Vskutku
perspektivni feSeni vidim spiSe v jakémsi zfilosofi¢téni vSech specialnich véd a v dikladné
filosofické priiprave vsech, zejména pak Spickovych odbornikd. (Konec 3. ¢asti.)

K evropské duchovni a myslenkové minulosti nalezi zna¢né problematicka tendence stavét
proti sobé rozum a viru. Jak tomu byva, neni tato tendence zcela nesmyslna, tj. neni bez
jakékoli rozumnosti, je mozno ji rozumeét, ale to neznamena, Ze smime prehliZet skute¢nost, Ze
je zatiZzena zavaznymi chybami jak v pojeti rozumu, tak v pojeti viry. Koreny téchto chyb jsou
prevazneé reckého ptivodu. Ve staré hebrejské tradici se dusledné rozliSuje mysleni, rozum i
moudrost dvoji, boZi a lidské. Najdeme-li varovani pred spoléhanim na rozum, je to varovani
pred rozumem ,svym*, pred ,vlastni“, ,,svou” moudrosti, a proti tomu se zdiraznuje moudrost
Hospodinova a rozum boZi jako ta prava norma a rozhodujici instance. A tato prava moudrost
a pravy rozum jsou pochopitelné chvaleny a velebeny. Do této situace vSak v dobé helenistické
zacina pronikat jiné rozliSeni, totiZ mezi pravym védénim a pouhym minénim, mezi poznatky
a domnénkami. Pfitom pravé védeéni, fecky EPISTEME, je chapano jako nahlédnuti, vidéni,
zirani, fecky THEORIA. Toto recké pojeti, které u samotného JeZiSe ani v naznacich
nenajdeme, musime predpokladat v pozadi vyroku apostola Pavla, Ze ,,chodime u vire*, nikoli
»uvidéni“. Vira se tu stava jakymsi provizornim, ¢astenym védénim, ndhrazkou skuteéného
vidéni ,tvari v tvar”, které smime oc¢ekavat aZ na konci ¢asti. Tam se potom vira, stejné jako
nadéje, stanou zbyte¢nymi, nebot pro¢ bychom vérili nebo pro¢ bychom v néco nadale doufali,
kdyZ vSechno bude v plnosti pred nasima o¢ima? - Pozdéji, ve stredovéku, se uplatnilo jiné
pojeti napéti a sporu mezi rozumem a virou. Vira uz nebyla chapana jako provizorni a jen
Castecné veédéni, nybrz naopak jako vyssi, dokonalejsi poznani a védéni, k némuz ovSem
nedospivame svym rozumem, ale které je nam zprostredkovano zjevenim. U nékterych
krestanskych myslitelt tim byl rozum v podstatnych ohledech suspendovan a zpochybneén,
zatimco jini délali, co bylo v jejich silach, aby rozum uhajili a pripadné rehabilitovali. Vcelku
1ze fici, Ze zejména scholastika udélala obrovskou praci na kultivaci rozumu a jeho postupd, a
to nejen ve filosofii, ale také v theologii. Pfesto se myslitelé zacinajiciho novovéku témér
jednomyslneé ve jménu rozumu odvraceli od stredovéku jako od bludisté cirkvi zastiténého ne-
rozumu.

Néco z téchto pojeti prezivalo donedavna a trochu i dodnes, takze vysledkem byla a je
jednak rozpacitost krestanli viibec a theologu zvlasté, s jakou ocenovali a ocenuji lidsky
rozum, a na druhé strané prezivalo dlouhou dobu také emfatické nadSeni z rozumu a pro
rozum, charakteristické zejména pro osvicenstvi, u nas vSak pretrvavajici jesté do doby mezi
valkami. V posledni dobé se situace zacina pronikavé, i kdyZ snad jenom docasné ménit,



protoZe se vzmaha jak obecnd nedtvéra v rozum, tak silici aktivni odpor proti rozumu. V
nasem svété se déje tolik absurdnich véci a jsou vyslovovany tak absurdni teze, Ze by uz Zadny
soucasny theolog nemohl s dobrym svédomim fici ,.credo quia absurdum®, vérim, protoZe to je
absurdni. Snad tedy nebude zcela marné, kdy?z si ujasnime nékolik zavaznych skute¢nosti.

Vira ve staré hebrejské a také jeziSovské tradici neni Zadné poznani ani spolehnuti na
néjakou informaci, zpravu nebo sdéleni, ale je to docela urcita Zivotni orientace nebo také
Zivotni styl ¢i atituda. ProtoZe vsak mysleni nutné nalezZi k Zivotu, ma orientace viry také své
dtsledky pro mysleni. OvSem zatimco Zivotni praxe se obraci k okolnimu svétu, predevsim k
druhym lidem, ale také k rGznym vécnym skutecnostem, udalostem a situacim, mysleni se
vyznacuje velkou zvlastnosti: muzZe se obracet také k sobé a prezkoumavat, kontrolovat svij
vlastni postup a své zameéreni. NedokaZe to ovsem radné a plné provadét, dokud se nespolehne
na rozum a dokud se samo rozumem nezacne dusledné ridit. Jen za pomoci rozumu a jeho
prostrednictvim muzZe tedy vira porozumeét sobé samé. MuzZeme tedy Fici, Ze vira orientuje
lidsky rozum docela urcéitym zptisobem jednak smérem ke skute¢nostem, jednak k samotné
orientaci viry, tedy k vire samotné. Rozum pak chce porozumét nejenom vécem, nejenom
situacim a déjim, nejenom druhym lidem a jejich rozumu, ale chce také porozumét, ¢im se
zivotni i mySlenkova orientace viry lisi od jinych takovych orientaci, predevsim od orientace
mytické, proti nizZ se orientace viry uz v davné minulosti ostfe polemicky zahrocuje. Jinak to
muZeme vyjadrit také tak, Ze prostfednictvim rozumu si vira miZe sama zacit rozumét,
zatimco bez rozumu si prosté nerozumi. To je pak vlastni smysl nejriznéjsich formulaci tzv.
obsaht viry, kterym se fika ,vyznani viry* neboli konfese. Tyto formulace nesou na sobé
vzdycky stopy té doby, v niZ vznikaly, a proto se ndm dnes nékdy zdaji byt malo srozumitelné.
Tradice je sice i v kazdodennim lidském Zivoté velmi dileZita, ale musi byt v kazdé generaci
vidy znovu oZivovana a interpretovana. Nékdy je dokonce tfeba sdhnout po novych,
srozumitelnéjsich a také presvédcivejsich formulacich.

Zadna zivotni orientace zajisté nemtze vyplyvat z rozumu tak, Ze je diisledkem rozumného
mySleni. Rozum vSak muzZe kaZzdou takovou Zivotni orientaci projasiiovat, takZe je méné
nahodild, méné ovlivnéna okamzitymi dojmy a pocity, zkratka Ze sama sobé 1épe porozumi.
Rozum napf. miZze hodné napomoci tomu, Ze se néjaka orientace nebo Zivotni naklonnost
ukaZze jako nedrZitelnd, vnitiné rozporna nebo dokonce vedouci k podivhym i nebezpe¢nym
nasledktim. Funkce rozumu je proto pro kazdé takové Zivotni zaméreni véci pomocnou. Bez
rozumu vsak nelze dost sjednotit, integrovat zadny Zivot. Charakter, nema-li byt zaleZitosti
pouhych navykl, musi byt vidy znovu posilovan rozumnou uvahou. Lidské soukromé i
verejné situace jsou tak slozite, Ze bez rozumu v nich ¢lovék uz nedokaze zustat sam sebou,
natoz se promenovat tak, aby se sam sebou teprve staval, aby sam sebe teprve jako sviij ukol
nachazel a uskutecnoval. A to plati tim spiSe o orientaci viry, tj. o orientaci do budoucnosti a na
budoucnost. Viru nelze stavét proti rozumu, ale praveé naopak je nutno délat vSsechno pro jejich
co nejtésnéjsi oboustrannou spolupraci. Vira potfebuje rozum a nemuze jej v zadném pripadé
nahradit; jenom rozum muZe dostatecné dbat o projasnéni a procisténi viry jako sjednocujici
Zivotni i myslenkové orientace. Ale rozum sam nemuze Zivotni orientaci viry konstituovat,
vira - stejné jako zadné jiné Zivotni zameéreni — nevyplyva a nemuze vyplyvat z rozumu
samotného. Oslabenim vyznamu rozumu se vira ocita ve vazném nebezpeci konfuze vnitrni
nebo dokonce zameény za orientace jiné, které se vire jen podobaji anebo se za ni jen vydavaji.



Uvedl jsem zevrubnéji onen davny, ale pro mnohé dodnes aktualni problém také proto, Ze
se tu ukazala ona sice sluZzebn4, ale ni¢im nezastupitelna funkce rozumu, stejné dilezita také
pro vSechna jina Zivotni zaméreni. Dnes oZivaji, jak tomu je vZdycky v duchovné a myslenkové
zmatenych ¢asech, nejriiznéjsi tendence a hnuti, jakd v normalni spolecnosti zlistavaji kdesi
na okraji a ve stinu, a predstiraji autoritu nového typu s odkazem na vady a nedostatky
uznavanych védeckych obort. Mame-li byt schopni rozpoznat, zda jde opravdu o dobyvani
novych pevnin a prozkoumavani oblasti, na které se zapomneélo, anebo zda jde o Sizeni a
podvadéni davérived nebo o sice upfimny, ale politovanihodny pad do predsudki a
fantasmagorii, pak nam vposledu nepomuze Zadna tradice, ale pouze kriticky rozum, ktery se
o nejlepsi tradice opre. Ve véku nerozumu, ktery obcas hrozi vypuknout, si musime hluboce
vazit kazdého svételka lidského rozumu, ktery sice vi o své nedostatecnosti, ale jen proto, Ze
dokaze byt sam k sobé kriticky. Jen takovy rozum je kompetentni, aby nam svou kriti¢nosti
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(Texty pro rozhlas; natdceno a vysildno v lednu 1995. Pozdéji - v 1été - opakovdno.)



Rozum, nerozum a evropanstvi [1995]

Evropska kultura, do které jsme se narodili a v niZ kazdy z nas od nejranéjsiho détstvi vyrtstal,
je spjata s dtivérou v rozum a se spoléhanim na rozum. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se
tu prosadil predevsim fecky vliv, ale to by bylo nepfipustné zjednoduseni. Recka racionalita,
opirajici se o LOGOS a s nim spojenou pojmovost proti MYTHU a jeho narativité, byla vlastné
nedostatecné ,racionalni“, nebot s nepripustnou naivitou a tedy nekriticnosti stavéla proti
sobé pevné a jisté védéni (EPISTEME) na strané jedné a pouhé zdani, minéni ¢i domnéni
(DOXA) na strané druhé. Tohoto precenovani tzv. védéni si byl ostatné védom uZ Sokratés,
kdyz zdlrazioval své védouci nevédéni a s nim spojeny odstup od toho, co je s nekritickou
samozrejmosti povazovano za ,védéni“. Ostatné sama filosofie, tedy recky vynalez, nesouci
dodnes recké jméno, znamena podle prastaré tradice nikoliv moudrost, nybrz lasku k
moudrosti; mohli bychom takeé rici lasku k rozumu, nikoliv nutné rozum sam. U Platona
najdeme ztotoznéni milovani moudrosti a milovani pravdy, pricemz také zde pravda neni ani
soucasti, ani produktem onoho milovani.

V krestanske tradici, bez niz je evropska kultura nemysliteln4, se jiz od nejstarsich dob a
jesté dodnes velmi casto zdiraznuje nediivéra k rozumu ¢i spise k lidské rozumnosti. UZ ve
Starém zakoné najdeme nejedno varovani pred spoléhanim na vlastni, soukromou rozumnost.
To je vSak zcela ve shodé se sokratovskym védoucim nevédénim, nebot k ¢emu jinému vede
takové varovani? Je tfeba se mit na pozoru pred tim, abychom byli moudti nebo rozumni jen
sami u sebe, aby to byla jen nase moudrost a naSe rozumnost. Kazda soukrom3, individualni,
subjektivni moudrost nebo rozumnost je totiZ pouze zddnim, je to zdanlivd moudrost a
zdanliva rozumnost. JestliZze podle dosti pozdniho podani Pythagoras pro sebe odmitl nazev
~moudry*, SOFOS, protoZe moudrost je vyhraZena jen bohtim (a pozdéji v Platonovi najdeme
podobnou argumentaci), je to dokladem hluboké shody s pojetim jiZ hebrejskym a potom
zejména krestanskym, které viibec nepopira moudrost nebo rozum bozi, ale poukazuje k
tomu, Ze lidskd moudrost a lidsky rozum nemusi byt a dokonce obvykle neni ve shodé s onou
pravou moudrosti a pravym rozumem. Proto také velci stredovéci myslitelé nepovaZovali
poznani véci za cil, nybrz jen za prostiedek k tomu, aby se lidsky rozum priblizil, pfipodobnil
rozumu boZimu. Sprdvnym pozninim véci a vibec skuteCnosti tohoto svéta miiZeme
rozpoznavat myslenky a zdméry samotného Stvoritele.

Dnes se znovu v dosavadni evropskeé historii jiz po nékolikaté ozyvaji a dokonce vzmahaji
jakési podivné kritiky lidského rozumu, které nam sugeruji pochybnosti a primo skepsi,
pokud jde o rozum, ale které neuznavaji nic, co by mohlo nahradit onen ,,bozsky rozum* nebo
»boZskou moudrost” ve funkci kritéria, normy, vyssi, nadrazené instance. Je kritizovano a
odsuzovano osvicenstvi, ale zaroven je zavrhovana a odmitana kazda osvicenost. Jsou
odhalovany myslenkové omyly a nékdy i ideologické podvody minulosti, ale zaroven je
zavrhovana a odmitana take pravda. Kazdé poznani, kazda lidska vypovéd jsou povazovany za
zalezitost jazykovou a jejich platnost je podminovana ,rezimem reci“. Argument pak prestava
byt prostredkem presvédcovani a stava se prostredkem pouhého premlouvani. Na misto
oduvodniovani nastupuje sugesce, tedy néco jako duSevni nakaza, myslenkova infekce.
Zpochybniovan je ovSem nejenom rozum, ale takeé véda, ktera je na rozumu a rozumové praci
zaloZena. Lidé jsou a nékdy dokonce s uspéchem infikovani myslenkou, Ze véda je od zlého, a
jako pseudoargument slouZzi tu poukaz na niceni prirody a Zivotniho prostredi, tu na vynalezy



zbrani hromadného niceni, atd. atd. At védomé ¢i nevédomky je zavrhovana a na smetisté
odhazovana celd dosavadni evropska tradice, nejednou s poukazem na nejriznéjsi excesy,
jichZ se v minulosti a dokonce jesté v pritomnosti Evropané dopoustéli a dopoustéji. Ma to
vlastné jistou logiku: evropanstvi vskutku neni moZné ani myslitelné bez rozumu, bez
rozumného mysleni, bez védy.

Co nam muZe byt poucenim z téchto apadkovych projevi nasi doby? Abychom se viibec k
néjakému pouceni dostali, musime k témto fenoménim pristupovat s rozumem. NemtiZeme
poskytovat jen dalsi oporu pro pochybnosti skeptik tim, Ze bychom to vSe odmitali
nerozumné, bez rozumu, bez radného rozvazZeni vSech aspektti a bez nejdikladnéjsiho
promysleni vSech dusledkid jak oné Sirici se skepse, tak svého odmitavého stanoviska
k zminénym symptomim upadku. Musime si proto nejprve ujasnit, o¢ v rozumu a v
rozumovém mysleni vlastné jde. Pokusime se o to v nékolika myslenkach.

Zakladnim pozadavkem rozumu je povinnost kritického pristupu ke vSemu, co nam
poskytuji smysly, co produkuje nase mysl, co nam rikaji druzi lidé, a viibec ke vSemu, co se
tvari jako skute¢né nebo dokonce spravne. Néjakou dobu to trvalo, nez se lidé naucili této
vSestranné kriti¢nosti, a ovSem byli to vzdycky jen ti nejlepsi, ti ,,svétodéjni* myslitelé, kteri
prorazeli cesty oné vSestranné kritice v novych a leckdy zcela necekanych smérech. Dnes uz je
zejména diky takovym vynikajicim myslitelim zcela jasné, Ze predpokladem a zakladem
veskere kritiky a samotné kriticnosti je kriticky pristup rozumu k sobé samotnému. Byl to
predevsim velky némecky filosof Immanuel Kant, ktery svymi kritikami ¢istého teoretického i
Cisteho praktického rozumu, jakoZ i svou kritikou soudnosti jednak zasadnim zpisobem
ubranil naroky rozumu proti atokiim nerozumu, jednak ukazal na to, Ze také rozum a jeho
naroky maji vZzdycky své meze. Teprve po Kantovi mohla filosofie udélat dalsi kroky kupredu v
tom, Ze si lépe uvédomila déjinnou podminénost téchto mezi. Rozum, jak jsme dnes nahlédli,
neni ¢imsi neproménnym, ale predstavuje uréitou myslenkovou a viibec Zivotni cestu, a to
cestu ne pouze jednotlivych lidi, ale lidstva viibec. Clovék bez rozumu, lidstvo bez rozumu - to
je absurdni predstava. Ale rozum nemuZe zlstat stat, nybrZ musi jit stale kupredu. Proto si
musime vyjasnit, co vlastné mame rozumét pod slovem ,rozum*. Rozum zkratka musi sdm
sobé néjak rozumét. Rozum, ktery sam sobé nerozumi, je stale jeSté nerozum, nedostatecny,
neuplny rozum.

Cestina ma jistou nesnaz s piekladem dvou némeckych slov, totiz Verstand a Vernunft. V
posledni dobé se ne zcela nejStastnéji ustalil preklad ,,rozum* pro Vernunft a ,,rozvaha“ pro
Verstand. Ale bez ohledu na tuto odbornou stranku problému, ktera ma sobé vlastni nesnaze,
se musime tazat, co nam rika ci spisSe predrikava samo ceské slovo ,rozum®: jaké jsou jeho
vlastni, tj. Ceské konotace, jaké jsou jeho ceske koreny? Mame snad byt odkazani jen na to, jak
o rozumu smysleji némecti a jini filosofové? Smime snad viibec nenaslouchat cestiné? Mam za
to, Ze tu jde nejen o otazku filologickou, ale vpravdeé filosofickou. Kazd4 hlubsi filosofie se musi
ustavovat v ramci urcitého jazyka, musi s jazykem pracovat ne jako s néjakou pomuckou,
prostredkem, nastrojem, ale jako s nécim témeér Zivym. Myslitel musi respektovat svébytnost
jazyka, musi filosofovat z jazyka, z jeho vnitrni struktury, vnitrni logiky. To neni relativizace,
nybrz naopak zduraznéni vyznamu a platnosti myslenky. Myslenku totiZ nelze transponovat
do jiného jazyka tim, Ze ke kazdému slovu, jehozZ bylo pivodné uzito, najdeme prislusné slovo
piekladové. Cestina je nadto jazyk z filosofického hlediska velmi vhodny, nebot dovede
nasemu mysleni dodat mnoho inspirujicich napadi. Mame-li se proto pokusit cesky a v



Ceském prostredi obhajit prava a naroky rozumu, nemiiZeme se spokojit s tim, Ze do ¢eStiny
jenom presadime myslenky, které se zrodily a vyrostly v jiném jazykovém prostredi a také v
jiné myslenkové tradici. Prava rozumu musi byt v nasi spole¢nosti a v ¢eském povédomi
obhdajena ¢esky a s vyuzitim vSech, tj. etymologickych i dalSich moZnosti, které nam cesky
jazyk dava k dispozici.

KdyZ za¢neme uvaZovat, co nam ¢estina naznacuje ve slové ,,rozum*, nemizZeme predevsim
prehlédnout poukaz k umu, k umnosti, tj. dovednosti. Sama dovednost neni jesté rozumem,
nybrz pouhym umem, uménim ve smyslu, Ze néco ,umime*. Pfedpona roz znamena mj. podle
Machka jednak déleni, rozdéleni na nékolik proudii nebo smért, jednak vyspéni ¢i dovrseni
déje (nevim, zda je na misté ona dokonavost). Jestlize se nase mysleni, naSe rozvazovani
zameéruje jen k tomu, abychom néco 1épe uméli, jestlize tedy slouzi jen umu, dovednosti,
nemusi byt a obvykle neni dostate¢né rozumneé, nebot nerozvazuje Sirsi souvislosti a zejména
vzdalenéjsi dasledky uplatnéni onée dovednosti. Je znamo, Ze nékteri odbornici dovedou za
pouziti malych nalozi, umisténych na spravnych mistech, velmi elegantné a casové i jinak
usporné demolovat vysoke stavby. To vSak zdaleka neznamena, Ze kazda takova i sebelépe
provedena demolice je rozumng; jeji pripadnou rozumnost muZeme posoudit jen s
prihlédnutim k okolnostem, zkratka k Sirsim kontextim. Pokud jde o dovednosti, je na misté
odbornost. Ale na rozum a rozumnost nejsou zadni odbornici. Mohli bychom tedy ono
rozdéleni umu ¢i dovednosti na nékolik smérad pochopit jako cilevédomé prezkoumavani
souvislosti, do jakych se dostalo, dostava nebo dostane uplatnéni néjaké dovednosti v urcité
konkrétni situaci, v uréitém jedine¢ném kontextu. Tam, kde se néjaka dovednost stavi do
sluZzeb nékomu nebo nécemu, aniz by smysl poskytovanych sluZzeb posuzovala, miZeme
spolehlivé usuzovat na nepritomnost nebo prinejmensim zavazny nedostatek rozumnosti a
rozumu. To se tyka pochopitelné jen samotného vykonu oné dovednosti, a nikterak to predem
nevylucuje, Ze zjednani néjakého odbornika a jeho dovednosti do konkrétni sluzby je
rozumné. Rozumnost takové objednavky vSak nemiiZe byt garantovana sebevétsi dovednosti,
nybrz musi byt posuzovana vzhledem k okolnostem a situaci.

Neodbornost, fusérstvi, neuméni a nedostatek dovednosti jsou ovSem z hlediska rozumu
zajisté nepouzitelné nebo Spatné pouZzitelné; rozum se nikdy nemiiZe spokojit s neodbornosti a
s diletantismem. Ale stejné tak nestaci ani dovednost, um a odbornost k tomu, aby kterékoliv
jejich umné uziti mohlo byt povazovano uz jen proto za rozumné, resp. za majici rozum, tedy
majici dobry, rozumny smysl. Technicky rozum tedy vlastné neni dost rozumny, protoZe se
omezuje na techniku provedeni, ale nechava stranou smysl, tj. rozumnost celého podniku.
Technika neni vlastné nic jiného nez dovednost v zachazeni s vécmi, s predmétnymi
skutec¢nostmi. Machiavelli se soustreduje na techniku vladnuti a ma za to, Ze prvni povinnosti
vladce je zabezpecit za danych okolnosti pokracovani sve vlady. Rtizné podivné prirucky
slibuji, Ze nas pouci o technice ziskavani pratel. Poddani nebo pratelé se tu stavaji materialem,
s nimz je tfeba se naucit zachazet. Oboji je vposledu nerozumné, nebot se miji cilem. Vladar
nebo dnes politik, ktery si chce jen uchovat nebo posilit své pozice ¢i funkce, jedna nerozumne,
jestliZze sobé i jinym neodpovida na otazku, pro¢ vlastné ma zistat u vlady nebo pro¢ ma
nadale uchovavat své postaveni. Jde prece o dobrou vladu, a neni-li nadéje na mé dobré
vladnuti, je snad lepe, kdyZ se vlady vzdam. A jde ovSem o pratele, skutecné pratele, a ty si
prece nemohu vyrabét néjakym spravnym technologickym postupem. JestliZe se opravdu
nékdo stane mym pritelem, protoZe jsem to s nim ,,umél”, pak to vlastné Zadny pritel neni, i



kdyZ si to sam mysli, a ja si ho jako pritele také nemohu vaZzit a nemohu s nim jako se
skute¢nym pritelem pocitat, kdyZ se ocitnu v nouzi a tézkostech a uz nebudu schopen dal
technicky na jeho pratelstvi pracovat a udrZovat je pri Zivoteé.

Um, dovednost, technicka zdatnost jsou jisté velmi dobrym vkladem do kazdého podnikéani,
ale smysl naSemu Zivotu zabezpecit nemohou. Rozum nas vSak nuti rozvaZovat pravé nad
smyslem vSech podnikanych opatfeni, nad smyslem kaZzdé dovednosti a veskeré techniky. A
rozum nas také nechava porozumeét tomu, Ze zivotniho smyslu, individualniho i spolecného a
spolecenského, nelze dosahovat Zadnou technikou. Proto také nemuze byt logika poslednim
slovem rozumu, nebot také logika je alespon v tradi¢nim pojeti jistou dovednosti, umem,
technikou. Rozum se nikdy nemuze a nesmi stat technickou zalezitosti, ale bude vzdy znovu
dané, konkrétni cile, kterych ma byt dosaZeno. Ale stanoveni téchto cil musi mit smysl, ma-li
mit smysl jejich uskutecfiovani a napliovani. A jestlize néjaky dalsi, vzdalenéjsi nebo
legitimité tohoto dalsiho, vyssiho cile. A také tento vyssi cil musi byt ospravedlnén. Z toho je
zfejme, Ze rozum se nezastavi pred zadnymi kone¢nymi, omezenymi cili, nybrz vzdycky se
bude dotazovat po jejich opravnénosti. Na rozdil od pouhého umu, od pouhé dovednosti a
jejich omezenych cilti nebo zajm1 respektuje rozum jen cile nebo zajmy nekonecné, kterych
muZe byt pouze dosahovano, ale nikdy dosaZeno.

A jesté v jedné véci se rozum zasadné, bytostné odliSuje od kazdého umu, od kazdé
dovednosti. Zadn4a dovednost neni schopna se zaméfit sama na sebe, tj. z podstaty véci neni
zaroven dovednosti tfeba jen kontrolovat, natoZ zajiStovat smysluplnost svého vlastniho
uplatiovani. Rozum naproti tomu nejen muZe, ale dokonce musi byt schopen podrobovat vzdy
znovu svou aktivitu narokim rozumu. Z toho vyplyva predevSim rozdil mezi lidskou
rozumnosti a rozumem, ktery je jejim kritériem a normou. Ale to by bylo malo. Rozum je
schopen kontrolovat sam sebe, tj. odhalovat své vlastni meze, své nespravné kroky, své omyly,
svou nedostatecnost. Skvélym zptsobem to predvedl filosof, jimZ se déli dosavadni déjiny
filosofie na dvé velké epochy, totiZ na filosofii predkritickou a kritickou. Kant ve svych velkych
Kritikach maximalné vyuzil rozumu k tomu, aby ukazal jeho meze. Pfesnéji feceno: Kant
znamena vyvrcholeni osvicenstvi a zaroven odhaleni jeho mezi, tj. mezi rozumu, jak jej chapali
osvicenci. Od té doby se opakuji pokusy o nejriznéjsi kritiky rozumu a zase presnéji: o kritiky
nejriznéjsich typu lidské rozumovosti. A vzdycky jsou tyto kritiky provadény za pomoci a na
zakladé rozumu. To znamena, Ze vzdycky jsou tyto kritiky rozumu kritikami toho, co v
dosavadni rozumnosti a rozumovosti bylo nerozumem. Kdyby tomu tak nebylo, nemohlo by
vibec jit o rozumovou, rozumove platnou kritiku. Kazda platna kritika rozumu se tak vlastné
stava kritikou nedostatecného rozumu, tedy kritickym rozborem dosavadnich rozumovych
chyb a omyld, rozumove slepoty a tedy nerozumnosti. A odhalenim téchto nedostatkl a
zbloudilosti se prihlasuje k slovu novy rozum, dovolujici lepsi, hlubsi porozumeéni jak

Nic takového nenajdeme v jinych kulturnich tradicich, v nichZz zajisté nechybéji moudri
lidé, moudri myslitelé, ale myslitelé, ktefi nejsou schopni se z distance vztahnout ke své
moudrosti, aby ji kriticky posoudili a aby z ni mohli vybrat to nejlepsi a odmitnout to chybné a
dale nedrzitelné. V tom smyslu je rozum, navazujici na mysleni recké a hebrejské, docela
jinym, ostrejsim, pronikavéjsim rozumem neZ jakykoliv typ rozumu, s nimZ se setkavame



mimo Evropu a mimo kraje a kultury Evropou ovlivnéné. Rozum kriticky, a to kriticky sam k
sobé, je evropskou vymoZenosti, bez niZ by dnesni svét mél docela jinou podobu. JestliZe si
nékdo mysli, Ze by to pro svét bylo snad stésti, necht se pokusi to znovu a diikladnéji zvazit
kritickym, ale rozuméjicim, rozumnym zptsobem. Bez rozumu, bez rozumové kritiky to
zUstane jen jeho nahodilym minénim.

0d samych pocatku filosofického mysleni miZeme sledovat problém ,rozumu* jako jedno
ze stéZejnich témat neustale pokracujiciho zkoumani. Otazka vSak byla pvodné chapana ve
vétsi Siri a zejména hloubce. Rozum nemtZe byt pouze zaleZitosti lidského dusevniho
vybaveni, néjakou lidskou vlastnosti ¢i dovednosti, pouhym myslenkovym instrumentem.
Rozum je prece vidycky odkazan na néco, cemu lze porozumeét, a tim nemuze byt jenom
rozum sam. Lidsky rozum, rozumny clovék se musi pokousSet porozumeét svétu kolem sebe a
tim teprve také sam sobé a svému postaveni v tomto svéteé a to by nebylo mozné, kdyby byl svét
lidskému rozumu zcela vzdalen a naprosto cizi. Kazdy pokus o porozuméni je postaven na
zakladni duvére, Ze je Cemu rozumet, tj. Ze v tom, ¢emu chceme porozumét, je alespon néco
srozumitelného. To si uvédomovali jiz néktefi z prvnich filosofii. Rec¢tina znala dvé hlavni
slova, jeZ se pozdéji do latiny a do dalSich jazykl a také do cestiny prekladala mj. jako ,rozum®,
totiz LOGOS a NOYS. Pozoruhodneé je zvlasté pojeti Hérakleitovo, které ovSem musime
rekonstruovat z pouhych zlomka zachovanych v citatech. Hérakleitos se predevsim taze, co
Cini z pouhé hromady nahodné rozhazenych véci nejkrasnéjsi kosmos, tj. krasné usporadany
svét, a vyslovuje presvédceni, Ze bez LOGU by pravé i ten nejkrasnéjsi svét byl jen ndhodnou
hromadou véci. A jinde rik4, Ze se vSechno se déje podle tohoto LOGU, i kdyZ vétsina lidi si to
nalezité neuvédomuje. Proto ma Hérakleitos za to, Ze to, co nas ve svété obklopuje a vlastné
objima a nese, ma rozum a smysl. Clovék se naproti tornu stiva rozumnym tak, Ze se
nadechuje tohoto jej obklopujiciho rozumu, a stava se tak rozumnym nejenom ve svém
mysSleni, ale také ve svém téle, které se tim stava zvlastnim zpisobem pribuznym celku
veskerenstva.

Zminény myslitel je ndm spolehlivym dokladem toho, Ze otazka po celku a celkovosti musi
byt poloZena vsude tam, kde se rozum ujima své zkoumajici prace: nicemu nelze radné
porozumét, pokud tomu neporozumime v celku a s ohledem na celek, tedy na $irsi souvislosti.
Bez ohledu na to, Ze to v novodobych a modernich déjinach evropského mysleni bylo
zapomenuto, Ze ani ve starsi dobé nebyl problém celku postaven dost radikalné a Ze uz tehdy
byl take nékterymi mysliteli zpochybnovan, rozumné myslici ¢lovék jej drive nebo pozdéji
musel vZdy znovu objevovat a znovu se tazat po tom, jak se vlastné clovék-jednotlivec i lidstvo
ve svem souhrnu vztahuje a predevsim ma vztahovat k tomuto celku. Celek ma totizZ smysl, je v
ném cosi rozumného, ¢emu lze porozumeét, aniz bychom tam svou vlastni rozumnost pouze
vnaseli. A taze-li se evropsky clovek stale také, kym nebo ¢im je on sam, taZe se nejenom po
zpusobu své vlastni rozumovosti a rozumnosti, ale predevsim po jejim zdroji a zakladu, jakoz i
po jejim misté a také po jeji legitimité v ramci oné rozumnosti celku, které chce sam také
porozumeét. V tomto tazani nebyly a nemohly byt zejména modernimu c¢lovéku pomoci
odborné védy, které smysl pro onen celek ztratily prave v disledku své specializace. Spoléhani
na veédecky rozum, jemuz meély byt posléze svéreny vSechny lidské zaleZitosti, muselo proto
hluboce zklamat. ReSenim vSak nemtze byt a také nebude odvrat od rozumu, nybrz naopak
rozpoznani, v jakém rozsahu je dosavadni védecky rozum malo rozumny, tj. kde jsou jeho
meze a zejména jak tuto nedostatec¢nost prekonat a napravit.



Zklamani mnoha nadéji, které evropsky clovék vkladal do védy a do védeckého rozumu,
nespocivalo a nespociva vlastné v tom, Ze védecky zpuisob uZiti rozumu ma své meze, nybrz Ze
mnozi védci tyto meze nechtéji ani navenek, ale dokonce ani sami sobé priznat. Tak vlastné
ono ptvodné smysluplné a dobré vysledky prinasejici sebeomezeni na urceny ramec ¢i obor
proménuji v chybu a zavazny omyl. Uvedu priklad. Fyzikové nebo chemici se vztahuji k
uréitym strankam skutecnosti, s nimiz se setkdvame ve svété kolem sebe. Zajisté vsichni védi
stejné jako my ostatni, Ze télo Zivych bytosti predstavuje zvlastnim zptisobem strukturovany
celek, ktery sice ustavicne prijima a zase vylucuje néjakeé latky, ale navzdory tomu si uchovava
velmi vyznamny odstup jak od jinych Zivych bytosti, tak i od ostatniho nezivého okoli. Touto
strankou Zivych bytosti se vSak fyzikové ani chemici alespon zatim nezabyvaji, tj. zatim
nezkoumayji, co se stane s atomy, ktere se s potravou dostanou do zivého téla. Vodik nebo kyslik
atd. jisté zistanou vodikem a kyslikem, ale jde o to, zda se nezmeéni jejich chovani, presnéji
receno, zda se nezméni chovani elektront, ktere k nim naleZi jako jejich docasni privodci.
Whitehead, pivodné fyzik a matematik, spoluautor zakladniho dila moderni, tzv. symbolické
nebo matematickeé logiky, ale také velky filosof, vyslovil presvédceni, Ze se elektrony v Zivém
téle chovaji ponékud jinak nez mimo organismus. Ani fyzikové, ani chemici zatim nemaji k
dispozici zadny zpusob, jak toto tvrzeni svymi postupy potvrdit nebo vyvratit. Podle nedavno
zemrelého Karla Poppera takové domneénky, které se zcela vymykaji moznosti eventualniho
vyvraceni, prosté nepatri do védy. S tim je moZno do jisté miry souhlasit, pokud jde o
momentalni stav fyziky a fyzikalni chemie: dnes asi opravdu Whiteheadovu domnénku
védecky potvrdit ani vyvratit nelze, a proto ji budeme povaZovat za domnénku filosofickou.
Kdyby z toho vsak nékdo chtél vyvozovat, zZe ani v budoucnosti nikdy nebude tato domneénka,
tato filosoficka myslenka patfit do védy, dopousti se nutné vyroku ze stejnych davodi
nevédeckého, protoZe nic podobného nemiiZze byt momentalné ani potvrzeno ani vyvraceno.
Korektni je proto pouze konstatovani, Ze dnesni fyzika a chemie zatim neznaji zptisob, jak by
se zminénym problémem mohly zabyvat. Jako problém vsak tato myslenka ani védé neni a
nesmi byt cizi.

Co z tohoto prikladu vyplyva? Predevsim je tu zcela zfejmé, Ze rozum a rozumoveé postupy
nesmé&ji byt redukovany na konkrétni odborné védy a jejich védecké postupy a Ze s nimi
nesméji byt ztotoznovany. Rozumové postupy, které se vymykaji vSem existujicim védam a
jejich postuplim, nejsou nebo alespon nemusi byt nerozumové ¢i protirozumové. Odborna
védecka prace nema zadné vysadni pravo na rozum a rozumovost. Zejmena vsak pravé v
dtsledku délby prace a kompetenci mezi jednotlivymi odbornymi védami nam ziistava cela
rada vyznamnych témat a problémi, pro néz zadna specialni disciplina nejen zatim
neexistuje, ale v nékterych pripadech ani existovat nemuze, protoZe se tykaji bud jednotlivych
celki nebo primo celku veskerenstva, tedy konkrétnich skutecnosti a nikoliv jen jejich
vyabstrahovanych aspektd. Zasadné o této véci nemuze byt sporu, ale dusledky tohoto
rozpoznani nevzali jeSté zdaleka vsichni radné na védomi. Na druhé strané je treba priznat
rozumu pravo vazné se zabyvat i takovymi otdzkami a tématy, jimiz se zatim Zadna
specializovana disciplina nezabyva a jeZ pouze odsouva nékam stranou a do stinu. Spolu s
timto opravnénym pozadavkem je vSak treba zaroven naprosto jasné a jednoznacné rici, Ze jde
o pravo rozumu a nikoli o pravo néjakého nerozumu, néjaké pavédy nebo pseudofilosofie.
Opét tu plati to, co jsme si uz jednou rekli: najdeme-li ¢i odhalime-li néjaké nedostatky nebo
omyly rozumu, je to prileZitost, jak rozum ocistit od nerozumu, nikoliv jak nahravat



diletantismu, fantasmagoriim, konftzi a blabolu. NemuzZe byt pochyb o tom, Ze véda, jak ji
zname, tj. véda rozdélena do jednotlivych obor® s vymezenymi kompetencemi a specialnimi
metodami, ma svd omezeni. I zcela pozitivni vysledky takovych odborné vymezenych
vyzkuml musi byt vZdy interpretovany zptisobem, ktery se vymyka kompetenci prislusné
discipliny a ktery zejména prihliZi k SirSim a naopak také zcela konkrétnim, situa¢nim
souvislostem. Vedle souvislosti vSak v nasem svété existuji také nesouvislosti. Tyto
nesouvislosti musi byt poznavany s nemensi pozornosti nez souvislosti, a nikdy nesmi byt
oboji zaménovano. Neexistuje a nejspis$ ani ze zasadnich diivodi neni moZna Zadna odborna
nejkonkrétnéjsich, zcela situacnich souvislosti. Nékdy timto ukolem byva povérovana
filosofie, ale sdm bych to povaZoval za pouze nouzové a tedy docasné reSeni. Vskutku
perspektivni feSeni vidim spiSe v jakémsi zfilosofi¢téni vSech specialnich véd a v dikladné
filosofické pripravé vSech, zejména pak Spickovych odbornikid. K evropské duchovni a
myslenkové minulosti nalezi zna¢né problematicka tendence stavét proti sobé rozum a viru.
Jak tomu byva, neni tato tendence zcela nesmysln4, tj. neni bez jakékoliv rozumnosti, je mozno
jl rozumeét, ale to neznamend, Ze smime prehlizet skutecnost, Ze je zatiZena zavaznymi
chybami jak v pojeti rozumu, tak v pojeti viry. Koreny téchto chyb jsou prevazné reckého
puvodu. Ve staré hebrejské tradici se disledné rozliSuji mysleni, rozum a moudrost dvoji, bozi
a lidské. Najdeme-li varovani pred spoléhanim na rozum, je to varovani pred rozumem
»svym*, pred ,vlastni®, ,svou“ moudrosti, a proti tomu se zdiraznuje moudrost Hospodinova a
rozum boZi jako ta prava norma a rozhodujici instance. A tato prava moudrost a pravy rozum
jsou pochopitelné chvaleny a velebeny. Do této situace vSak v dobé helenistické zacina
pronikat jiné rozliSeni, totiZ mezi pravym védénim a pouhym minénim, mezi poznatky a
domnénkami. Pfitom pravé védéni, fecky EPISTEME, je chapano jako nahlédnuti, vidéni,
zirani, fecky THEORIA. Toto recké pojeti, které u samotného JeZiSe ani v naznacich
nenajdeme, musime predpokladat v pozadi vyroku apostola Pavla, Ze ,,chodime u vire*, nikoli
»uvidéni“. Vira se tu stava jakymsi provizornim, ¢astenym védénim, ndhrazkou skuteéného
vidéni ,tvari v tvar”, které smime oc¢ekavat aZ na konci ¢asti. Tam se potom vira, stejné jako
nadéje, stanou zbyte¢nymi, nebot pro¢ bychom vérili nebo pro¢ bychom v néco nadale doufali,
kdyz vSechno bude v plnosti pred nasima ocima? Pozdéji, ve stredovéku, se uplatnilo jiné
pojeti napéti a sporu mezi rozumem a virou. Vira uz nebyla chapana jako provizorni a jen
Castecné veédéni, nybrz naopak jako vyssi, dokonalejsi poznani a védéni, k némuz ovSem
nedospivame svym rozumem, ale které je nam zprostredkovano zjevenim. U nékterych
krestanskych myslitelt tim byl rozum v podstatnych ohledech suspendovan a zpochybneén,
zatimco jini délali, co bylo v jejich silach, aby rozum uhajili a pripadné rehabilitovali. Vcelku
1ze fici, Ze zejména scholastika udélala obrovskou praci na kultivaci rozumu a jeho postupd, a
to nejen ve filosofii, ale také v theologii. Pfesto se myslitelé zacinajiciho novovéku témér
jednomyslné ve jménu rozumu odvraceli od stredovéku jako od bludisté cirkvi zastiténeho
nerozumu.

Néco z téchto pojeti prezivalo donedavna a trochu i dodnes, takze vysledkem byla a je
jednak rozpacitost krestanli viibec a theologu zvlasté, s jakou ocenovali a ocenuji lidsky
rozum, a na druhé strané prezivalo dlouhou dobu také emfatické nadSeni z rozumu a pro
rozum, charakteristické zejména pro osvicenstvi, u nas vSak pretrvavajici jesté do doby mezi
valkami. V posledni dobé se situace zacina pronikavé, i kdyZ snad jenom docasné ménit,



protoZe se vzmaha jak obecnd nedtvéra v rozum, tak silici aktivni odpor proti rozumu. V
nasem svété se déje tolik absurdnich véci a jsou vyslovovany tak absurdni teze, Ze by uz Zadny
soucasny theolog nemohl s dobrym svédomim fici ,credo quia absurdum®, vérim, protoZe to je
absurdni. Snad tedy nebude zcela marné, kdy?z si ujasnime nékolik zavaznych skute¢nosti.

Vira ve staré hebrejské a také jeziSovské tradici neni Zadné poznani ani spolehnuti na
néjakou informaci, zpravu nebo sdéleni, ale je to docela urcita Zivotni orientace nebo také
Zivotni styl ¢i atituda. ProtoZe vsak mysleni nutné nalezZi k Zivotu, ma orientace viry také své
dtsledky pro mysleni. OvSem zatimco Zivotni praxe se obraci k okolnimu svétu, predevsim k
druhym lidem, ale také k rGznym vécnym skutecnostem, udalostem a situacim, mysleni se
vyznacuje velkou zvlastnosti: muzZe se obracet také k sobé a prezkoumavat, kontrolovat svij
vlastni postup a své zameéreni. NedokaZe to ovsem radné a plné provadét, dokud se nespolehne
na rozum a dokud se samo rozumem nezacne dusledné ridit. Jen za pomoci rozumu a jeho
prostrednictvim muzZe tedy vira porozumeét sobé samé. MuzZeme tedy Fici, Ze vira orientuje
lidsky rozum docela urcéitym zptisobem jednak smérem ke skute¢nostem, jednak k samotné
orientaci viry, tedy k vire samotné. Rozum pak chce porozumét nejenom vécem, nejenom
situacim a déjim, nejenom druhym lidem a jejich rozumu, ale chce také porozumét, ¢im se
zivotni i mySlenkova orientace viry lisi od jinych takovych orientaci, predevsim od orientace
mytické, proti nizZ se orientace viry uz v davné minulosti ostfe polemicky zahrocuje. Jinak to
muZeme vyjadrit také tak, Ze prostfednictvim rozumu si vira miZe sama zacit rozumét,
zatimco bez rozumu si prosté nerozumi. To je pak vlastni smysl nejriznéjsich formulaci tzv.
obsaht viry, kterym se fika ,vyznani viry* neboli konfese. Tyto formulace nesou na sobé
vzdycky stopy té doby, v niZ vznikaly, a proto se ndm dnes nékdy zdaji byt malo srozumitelné.
Tradice je sice i v kazdodennim lidském Zivoté velmi dileZita, ale musi byt v kazdé generaci
vidy znovu oZivovana a interpretovana. Nékdy je dokonce treba sahnout po novych,
srozumitelnéjsich a také presvédcivejsich formulacich.

Zadna zivotni orientace zajisté nemtze vyplyvat z rozumu tak, Ze je diisledkem rozumného
mySleni. Rozum vSak muzZe kaZzdou takovou Zivotni orientaci projasiiovat, takZe je méné
nahodild, méné ovlivnéna okamzitymi dojmy a pocity, zkratka Ze sama sobé 1épe porozumi.
Rozum napf. miZze hodné napomoci tomu, Ze se néjaka orientace nebo Zivotni naklonnost
ukaZze jako nedrZitelnd, vnitiné rozporna nebo dokonce vedouci k podivhym i nebezpe¢nym
nasledktim. Funkce rozumu je proto pro kazdé takové Zivotni zaméreni véci pomocnou. Bez
rozumu vsak nelze dost sjednotit, integrovat zadny Zivot. Charakter, nema-li byt zaleZitosti
pouhych navykl, musi byt vidy znovu posilovan rozumnou uvahou. Lidské soukromé i
verejné situace jsou tak slozite, Ze bez rozumu v nich ¢lovék uz nedokaze zustat sam sebou,
natoz se promenovat tak, aby se sam sebou teprve staval, aby sam sebe teprve jako sviij ukol
nachazel a uskutecnoval. A to plati tim spiSe o orientaci viry, tj. o orientaci do budoucnosti a na
budoucnost. Viru nelze stavét proti rozumu, ale praveé naopak je nutno délat vSsechno pro jejich
co nejtésnéjsi oboustrannou spolupraci. Vira potfebuje rozum a nemuze jej v zadném pripadé
nahradit; jenom rozum muZe dostatecné dbat o projasnéni a procisténi viry jako sjednocujici
Zivotni i myslenkové orientace. Ale rozum sam nemuze Zivotni orientaci viry konstituovat,
vira stejné jako zZadneé jiné Zivotni zameéreni nevyplyva a nemuze vyplyvat z rozumu
samotného. Oslabenim vyznamu rozumu se vira ocita ve vazném nebezpeci konfuze vnitrni
nebo dokonce zameény za orientace jiné, které se vire jen podobaji anebo se za ni jen vydavaji.



Uvedl jsem zevrubnéji onen davny, ale pro mnohé dodnes aktualni problém také proto, Ze
se tu ukazala ona sice sluZzebn4, ale ni¢im nezastupitelna funkce rozumu, stejné dilezita také
pro vSechna jina Zivotni zaméreni. Dnes oZivaji, jak tomu je vZdycky v duchovné a myslenkové
zmatenych ¢asech, nejriiznéjsi tendence a hnuti, jakd v normalni spolecnosti zlistavaji kdesi
na okraji a ve stinu, a predstiraji autoritu nového typu s odkazem na vady a nedostatky
uznavanych védeckych obort. Mame-li byt schopni rozpoznat, zda jde opravdu o dobyvani
novych pevnin a prozkoumavani oblasti, na které se zapomneélo, anebo zda jde o Sizeni a
podvadéni davérived nebo o sice upfimny, ale politovanihodny pad do predsudki a
fantasmagorii, pak nam vposledu nepomuze Zadna tradice, ale pouze kriticky rozum, ktery se
o nejlepsi tradice opre. Ve véku nerozumu, ktery obcas hrozi vypuknout, si musime hluboce
vazit kazdého svételka lidského rozumu, ktery sice vi o své nedostatecnosti, ale jen proto, Ze
dokaze byt sam k sobé kriticky. Jen takovy rozum je kompetentni, aby nam svou kriti¢nosti
pomahal v Seru a v temnotach, tj. aby pomahal proti kazdé temnoté i kazdému priseri.
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Pro rzhl, 4.1.1995

Rozum - L.

Evropska kultura, do které jsme se narodili a v niZ kazdy z nas od nejranéjsiho détstvi vyrustal,
je spjata s diivérou v rozum a se spoléhanim na rozum. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se
tu prosadil predevsim fecky vliv, ale to by bylo nepfipustné zjednoduseni. Recka racionalita,
opirajici se o LOGOS a s nim spojenou pojmovost proti MYTHU a jeho narativité, byla vlastné
nedostatecné ,racionalni“, nebot s nepripustnou naivitou a tedy nekriti¢nosti stavéla proti
sobé pevné a jisté védéni (EPISTEME) na strané jedné a pouhé zdani, minéni ¢i domnéni
(DOXA) na strané druhé. Tohoto precenovani tzv. védéni si byl ostatné védom uZ Sokratés,
kdyZ zdtraznoval své védouci nevédéni a s nim spojeny odstup od toho, co je s nekritickou
samozrejmosti povazovano za ,védéni“. Ostatné sama filosofie, tedy recky vynalez, nesouci
dodnes recké jméno, znamena podle prastaré tradice nikoliv moudrost, nybrz lasku k
moudrosti; mohli bychom také fici lasku k rozumu, nikoliv nutné rozum sam. U Platéna
najdeme ztotoZnéni milovani moudrosti a milovani pravdy, pficemz také zde pravda neni ani
soucasti, ani produktem onoho milovani.

V krestanské tradici, bez nizZ je evropska kultura nemyslitelna, se jiz od nejstarsich dob
a jeSté dodnes velmi ¢asto zddraznuje nedtiivéra k rozumu ¢i spiSe k lidské rozumnosti. UZ ve
Starém zakoneé najdeme nejedno varovani pred spoléhanim na vlastni, soukromou rozumnost.
To je vSak zcela ve shodé se sokratovskym védoucim nevédénim, nebot k cemu jinemu vede
takove varovani? Je treba se mit na pozoru pred tim, abychom byli moudti nebo rozumni jen
sami u sebe, aby to byla jen nase moudrost a naSe rozumnost. Kazda soukrom3, individualni,
subjektivni moudrost nebo rozumnost je totiZ pouze zdanim, je to zdanlivd moudrost a
zdanliva rozumnost. JestliZe - podle dosti pozdniho podani - Pythagoras pro sebe odmitl nazev
»moudry*, SOFOS, protoZe moudrost je vyhrazena jen bohtim (a pozdéji v Platonovi najdeme
podobnou argumentaci), je to dokladem hluboké shody s pojetim jiz hebrejskym a potom
zejména krestanskym, které vibec nepopira moudrost nebo rozum bozi, ale poukazuje k
tomu, Ze lidska moudrost a lidsky rozum nemusi byt a dokonce obvykle neni ve shodé s onou
pravou moudrosti a pravym rozumem. Proto také velci stfedovéci myslitelé nepovaZovali
poznani véci za cil, nybrz jen za prostredek k tomu, aby se lidsky rozum pribliZil, pfipodobnil
rozumu boZimu. Spravnym poznanim véci a vibec skuteCnosti tohoto svéta muZeme
rozpoznavat myslenky a zdméry samotného Stvoritele.

Dnes se znovu - v dosavadni evropské historii jiZ po nékolikaté - ozyvaji a dokonce
vzmahaji jakési podivné kritiky lidského rozumu, které nam sugeruji pochybnosti a primo
skepsi, pokud jde o rozum, ale které neuznavaji nic, co by mohlo nahradit onen ,boZsky
rozum“ nebo ,boZskou moudrost* ve funkci kritéria, normy, vyssi, nadrazené instance. Je
kritizovano a odsuzovano osvicenstvi, ale zaroven je zavrhovana a odmitana kazda osvicenost.
Jsou odhalovany myslenkové omyly a nékdy i ideologické podvody minulosti, ale zaroven je
zavrhovana a odmitana také pravda. Kazdé poznani, kazda lidska vypovéd jsou povaZovany za
zaleZitost jazykovou a jejich platnost je podminovana ,reZimem feci“. Argument pak prestava
byt prostredkem presvédcovani a stava se prostredkem pouhého premlouvani. Na misto



odivodnovani nastupuje sugesce, tedy néco jako duSevni nakaza, mysSlenkova infekce.
Zpochybnovan je ovSem nejenom rozum, ale také véda, ktera je na rozumu a rozumové praci
zaloZena. Lidé jsou — a nékdy dokonce s ispéchem - infikovani myslenkou, Ze véda je od zlého,
a jako pseudoargument slouZi tu poukaz na niceni prirody a Zivotniho prostredi, tu na
vynélezy zbrani hromadného niceni, atd. atd. At védomé ¢i nevédomky je zavrhovdna a na
smetisté odhazovana cela dosavadni evropska tradice, nejednou s poukazem na nejriznéjsi
excesy, jichZ se v minulosti a dokonce jesté v pritomnosti Evropane dopoustéli a dopoustéji.
Ma to vlastné jistou logiku: evropanstvi vskutku neni moznée ani myslitelné bez rozumu, bez
rozumného mysleni, bez védy.

Co nam muze byt poucenim z téchto upadkovych projevi nasi doby? Abychom se viibec k
néjakému pouceni dostali, musime k témto fenoméntim pristupovat s rozumem. NemtiZeme
poskytovat jen dalSi oporu pro pochybnosti skeptiki tim, Ze bychom to vSe odmitali
nerozumneé, bez rozumu, bez radneého rozvazeni vSech aspektd a bez nejdikladnéjsiho
promysleni vSech dusledkd jak oné Sirici se skepse, tak svého odmitavého stanoviska
k zminénym symptomim upadku. Musime si proto nejprve ujasnit, o¢ v rozumu a v
rozumovem mysleni vlastné jde. Pokusime se o to v nékolika uvahach.

Zakladnim pozadavkem rozumu je povinnost kritického pristupu ke vSemu, co nam
poskytuji smysly, co produkuje nase mysl, co nam rikaji druzi lidé - a viibec ke vSemu, co se
tvari jako skutecné nebo dokonce spravné. Néjakou dobu to trvalo, neZ se lidé naucili této
vSestranné kriti¢nosti, a ovSem byli to vzdycky jen ti nejlepsi, ti ,,svétodéjni* myslitelé, kteri
proraZeli cesty oné vSestranné kritice v novych a leckdy zcela necekanych smérech. Dnes uzZ je
- zejména diky takovym vynikajicim myslitelim - zcela jasné, Ze predpokladem a zakladem
veskereé kritiky a samotné kriticnosti je kriticky pristup rozumu k sobé samotnému. Byl to
predevsim velky némecky filosof Immanuel Kant, ktery svymi kritikami ¢istého teoretického i
Cistého praktického rozumu, jakoZ i svou kritikou soudnosti jednak zasadnim zptisobem
ubranil naroky rozumu proti atokiim nerozumu, jednak ukazal na to, Ze také rozum a jeho
naroky maji vzdycky své meze. Teprve po Kantovi mohla filosofie udélat dalsi kroky kupredu v
tom, Ze si lépe uvédomila déjinnou podminénost téchto mezi. Rozum, jak jsme dnes nahlédli,
neni ¢imsi neproménnym, ale predstavuje uréitou myslenkovou a viibec Zivotni cestu, a to
cestu ne pouze jednotlivych lidi, ale lidstva viibec. Clovék bez rozumu, lidstvo bez rozumu - to
je absurdni predstava. Ale rozum nemuiZe zistat stat, nybrZz musi jit stale kupredu. Proto si
musime vyjasnit, co vlastné mame rozumeét pod slovem ,rozum®. Rozum zkratka musi sam
sobé néjak rozumeét. Rozum, ktery sam sobé nerozumi, je stale jesté ne-rozum, nedostatecny,
neuplny rozum.

Cestina ma jistou nesnaz s piekladem dvou némeckych slov, totiz Verstand a Vernunft. V
posledni dobé se ne zcela nejStastnéji ustalil preklad ,rozum® pro Vernunft a ,rozvaha“ pro
Verstand. Ale bez ohledu na tuto odbornou stranku problému, ktera ma sobé vlastni nesnaze,
se musime tazat, co nam rika ¢i spiSe pred-rikava samo ceské slovo ,rozum®: jake jsou jeho
vlastni, tj. Ceské konotace, jaké jsou jeho Ceské koreny? Mame snad byt odkazani jen na to, jak
o rozumu smysleji némecti a jini filosofové? Smime snad viibec nenaslouchat cestiné? Mam za
to, Ze tu jde nejen o otazku filologickou, ale vpravdeé filosofickou. Kazda hlubsi filosofie se musi
ustavovat v ramci urcitého jazyka, musi s jazykem pracovat ne jako s néjakou pomickou,
prostredkem, nastrojem, ale jako s né¢im témér Zivym. Myslitel musi respektovat svébytnost
jazyka, musi filosofovat z jazyka, z jeho vnitrni struktury, vnitrni logiky. To neni relativizace,



nybrz naopak zdraznéni vyznamu a platnosti myslenky. Myslenku totiZ nelze transponovat
do jiného jazyka tim, Ze ke kazdému slovu, jehoZ bylo pivodné uZito, najdeme prislusné slovo
piekladové. Cestina je nadto jazyk z filosofického hlediska velmi vhodny, nebot dovede
nasemu mysleni dodat mnoho inspirujicich napadi. Mame-li se proto pokusit cesky a v
Ceském prostredi obhajit prava a naroky rozumu, nemuiZeme se spokojit s tim, Ze do CeStiny
jenom presadime myslenky, které se zrodily a vyrostly v jiném jazykovém prostfedi a také v
jiné myslenkové tradici. Prava rozumu musi byt v nasi spolecnosti a v ¢ceském povédomi
obhajena Cesky a s vyuzitim vSech, etymologickych i dalSich moznosti, které nam cesky jazyk
dava k dispozici. (O tom tedy priste.)

Rozum - II.

Kdyz zaCneme uvazovat, co nam cesStina naznacuje ve slové ,rozum®, nemuzZeme predevsim
prehlédnout poukaz k umu, k umnosti, tj. dovednosti. Sama dovednost neni jesté rozumem,
nybrz pouhym umem, uménim ve smyslu, Ze néco ,umime*“. Predpona roz- znamena mj. —
podle Machka - jednak déleni, rozdéleni na nékolik proudi nebo smérq, jednak vyspéni ¢i
dovrseni déje. JestliZze se nase mysSleni, nase rozvazovani zameéruje jen k tomu, abychom néco
lépe umeéli, jestlize tedy slouZi jen umu, dovednosti, nemusi byt a obvykle neni dostate¢né
rozumné, nebot nerozvazuje Sirsi souvislosti a zejmena vzdalenéjsi dusledky uplatnéni oné
dovednosti. Je znamo, Ze nékteri odbornici dovedou za pouziti malych naloZzi, umisténych na
spravnych mistech, velmi elegantné a ¢asové i jinak usporné demolovat vysoke stavby. To vSak
zdaleka neznamend, Ze kazda takova i sebelépe provedena demolice je rozumna - jeji
pripadnou rozumnost miZeme posoudit jen s prihlédnutim k okolnostem, zkratka k Sir§im
kontextiim. Pokud jde o dovednosti, je na misté odbornost. Ale na rozum a rozumnost nejsou
Zadni odbornici. Mohli bychom tedy ono rozdéleni umu ¢i dovednosti na nékolik sméra
pochopit jako cilevédomé prezkoumavani souvislosti, do jakych se dostalo, dostava nebo
dostane uplatnéni néjaké dovednosti v urcéité konkrétni situaci, v uréitém jedinecném
kontextu. Tam, kde se néjaka dovednost stavi do sluzeb nékomu nebo néfemu, aniz by smysl
poskytovanych sluZeb posuzovala, mGZeme spolehlivé usuzovat na nepritomnost nebo
prinejmensim zavazny nedostatek rozumnosti a rozumu. To se tyka pochopitelné jen
samotného vykonu oné dovednosti, a nikterak to predem nevylucuje, Ze zjednani néjakého
odbornika a jeho dovednosti do konkrétni sluzby je rozumné. Rozumnost takové objednavky
vSak nemuZe byt garantovana sebevétsi dovednosti, nybrZ musi byt posuzovana vzhledem k
okolnostem a situaci.

Neodbornost, fusérstvi, neuméni a nedostatek dovednosti jsou ovSem z hlediska rozumu
zajisté nepouzitelné nebo Spatné pouzitelné; rozum se nikdy nemuze spokojit s neodbornosti a
s diletantismem. Ale stejné tak nestaci ani dovednost, um a odbornost k tomu, aby kterékoliv
jejich umné uziti mohlo byt povazovano uz jen proto za rozumneé, resp. za majici rozum, tedy
majici dobry, rozumny smysl. Technicky rozum tedy vlastné neni dost rozumny, protoZe se
omezuje na techniku provedeni, ale nechava stranou smysl, tj. rozumnost celého podniku.
Technika neni vlastné nic jiného neZ dovednost v zachazeni s vécmi, s predmétnymi
skutecnostmi. Machiavelli se soustreduje na techniku vladnuti a ma za to, Ze prvni povinnosti
vladce je zabezpecit za danych okolnosti pokracovani sve vlady. Rizné podivné prirucky
slibuji, Ze nas pouci o technice ziskavani pratel. Poddani nebo pratelé se tu stavaji materialem,
s nim? je treba se naucit zachazet. Oboji je vposledu nerozumné, nebot se miji cilem. Vladar -



nebo dnes politik - ktery si chce jen uchovat nebo posilit své pozice ¢i funkce, jedna
nerozumneé, jestliZe si neodpovida na otazku, pro¢ vlastné ma zuastat u vlady nebo pro¢ ma
nadale uchovavat své postaveni. Jde prece o dobrou vladu, a neni-li nadéje na mé dobré
vladnuti, je snad lépe, kdyZ se vlady vzdam. A jde ovSem o pratele, skute¢né pratele - a ty si
prece nemohu vyrabét néjaky spravnym technologickym postupem. JestliZe se opravdu nékdo
stane mym pritelem, protoZe jsem to s nim ,,umél®, pak to vlastné Zadny pritel neni, i kdyZ si to
sam mysli, a ja si ho jako pritele také nemohu vazit a nemohu s nim jako se skutecnym
pritelem pocitat, kdyz se ocitnu v nouzi a tézkostech a uz nebudu schopen dal technicky na
jeho pratelstvi pracovat a udrzovat je pri zivote.

Um, dovednost, technicka zdatnost jsou jisté velmi dobrym vkladem do kazdého podnikani,
ale smysl nasemu Zivotu zabezpecit nemohou. Rozum nas vsak nuti rozvazovat pravé nad
smyslem vSech podnikanych opatreni, nad smyslem kazdé dovednosti a veSkeré techniky. A
rozum nas také nechava porozumeét tomu, Ze Zivotniho smyslu, individualniho i spolecného a
spolecenskeho, nelze dosahovat zadnou technikou. Proto také nemuze byt logika poslednim
slovem rozumu, nebot take logika je — alespon v tradi¢nim pojeti - jistou dovednosti, umem,
technikou. Rozum se nikdy nemuzZe a nesmi stat technickou zaleZitosti, ale bude vzdy znovu
dané, konkrétni cile, kterych méa byt dosaZeno. Ale stanoveni téchto cili musi mit smysl, ma-li
mit smysl jejich uskuteCnovani a naplnovani. A jestlize néjaky dalsi, vzdalenéjsi nebo
legitimité tohoto dalSiho, vyssiho cile. A také tento vysSi cil musi byt ospravedlnén. Z toho je
zrejmé, Ze rozum se nezastavi pred Zadnymi kone¢nymi, omezenymi cili, nybrz vidycky se
bude dotazovat po jejich opravnénosti. Na rozdil od pouhého umu, od pouhé dovednosti a
jejich omezenych cilti nebo zajm1 respektuje rozum jen cile nebo zajmy nekonec¢né, kterych
muZe byt pouze dosahovano, ale nikdy dosaZeno.

A jesté v jedné véci se rozum zasadné, bytostné odliSuje od kazdého umu, od kazdé
dovednosti. Zadna dovednost neni schopna se zaméfit sama na sebe, tj. z podstaty véci neni
zaroven dovednosti tfeba jen kontrolovat, natoZ zajisStovat smysluplnost svého vlastniho
uplatiiovani. Rozum naproti tomu nejen miZe, ale dokonce musi byt schopen podrobovat vzdy
znovu svou aktivitu nadrokim rozumu. Z toho vyplyva predevsim rozdil mezi lidskou
rozumnosti a rozumem, ktery je jejim kritériem a normou. Ale to by bylo malo. Rozum je
schopen kontrolovat sam sebe, tj. odhalovat své vlastni meze, své nespravné kroky, své omyly,
svou nedostate¢nost. Skvélym zptsobem to predvedl filosof, jimZ se déli dosavadni déjiny
filosofie na dvé velké epochy, totiZ na filosofii predkritickou a kritickou. Kant ve svych velkych
Kritikdch maximalné vyuzil rozumu k tomu, aby ukazal jeho meze. Presnéji receno: Kant
znamena vyvrcholeni osvicenstvi a zaroven odhaleni jeho mezi, tj. mezi rozumu, jak jej chapali
osvicenci. Od té doby se opakuji pokusy o nejriznéjsi kritiky rozumu - a zase presnéji: o
kritiky nejriznéjsich typa lidské rozumovosti. A vzdycky jsou tyto kritiky provadény za
pomoci a na zakladé rozumu. To znamen3, Ze vZdycky jsou tyto kritiky rozumu kritikami toho,
co v dosavadni rozumnosti a rozumovosti bylo nerozumem. Kdyby tomu tak nebylo, nemohlo
by vibec jit o rozumovou, rozumové platnou kritiku. Kazda platna kritika rozumu se tak
vlastné stava kritikou nedostatecného rozumu, tedy kritickym rozborem dosavadnich
rozumovych chyb a omyld, rozumové slepoty atedy nerozumnosti. A odhalenim téchto



nedostatkii a zbloudilosti se prihlasuje k slovu novy rozum, dovolujici lepsi, hlubsi

Nic takového nenajdeme v jinych kulturnich tradicich, v nichZ zajisté nechybéji moudri
lidé, moudri myslitelé, ale myslitelé, ktefi nejsou schopni se z distance vztidhnout ke své
moudrosti, aby ji kriticky posoudili a aby z ni mohli vybrat to nejlepsi a odmitnout to chybné a
dale nedrzitelné. V tom smyslu je rozum, navazujici na mysleni recké a hebrejské, docela
jinym, ostrejsim, pronikavéjSim rozumem nez jakykoliv typ rozumu, s nimz se setkavame
mimo Evropu a mimo kraje a kultury Evropou ovlivnéné. Rozum kriticky, a to kriticky sam k
sobé, je evropskou vymozenosti, bez niz by dnesni svét mél docela jinou podobu. Jestlize si
nékdo mysli, Ze by to pro svét bylo snad Stésti, necht se pokusi to znovu a dukladnéji zvazit
kritickym, ale rozumeéjicim, rozumnym zpusobem. Bez rozumu, bez rozumové kritiky to
zustane jen jeho nahodilym minénim.

Rozum - IIL.
Od samych pocatk filosofického mysleni miiZeme sledovat problém ,,rozumu” jako jedno ze
stéZejnich témat neustale pokracujiciho zkoumani. Otazka vsak byla pavodné chapana ve
vétsi Siri a zejména hloubce. Rozum nemuZze byt pouze zaleZitosti lidského dusevniho
vybaveni, néjakou lidskou vlastnosti ¢i dovednosti, pouhym myslenkovym instrumentem.
Rozum je prece vidycky odkazan na néco, Cemu lze porozumét, a tim nemuZze byt jenom
rozum sam. Lidsky rozum, rozumny clovék se musi pokouset porozumeét svétu kolem sebe a
tim teprve také sim sobé a svému postaveni v tomto svété - a to by nebylo mozné, kdyby byl
svét lidskému rozumu zcela vzdalen a naprosto cizi. Kazdy pokus o porozuméni je postaven na
zakladni divére, Ze je éemu rozumeét, tj. Ze v tom, cemu chceme porozumét, je alespon néco
srozumitelného. To si uvédomovali jiz néktefi z prvnich filosofi. Rec¢tina znala dvé hlavni
slova, jeZ se pozdéji do latiny a do dalSich jazyk® - a také do ceStiny - prekladala mj. jako
~rozum®, totiz LOGOS a NOYS. Pozoruhodné je zvlasté pojeti Hérakleitovo, které ovsem musime
rekonstruovat z pouhych zlomki zachovanych v citdtech. Hérakleitos se predevsim taze, co
¢ini z pouhé hromady nahodné rozhazenych véci nejkrasnéjsi kosmos, tj. krasné usporadany
svét, a vyslovuje presvédceni, Ze bez LOGU by praveé i ten nejkrasnéjsi svét byl jen ndhodnou
hromadou véci. A jinde rika, Ze se vSechno se déje podle tohoto LOGU, i kdyZ vétSina lidi si to
nalezité neuvédomuje. Proto ma Hérakleitos za to, Ze to, co nas ve svété obklopuje a vlastné
objima a nese, ma rozum a mysl. Clovék se naproti tomu stava rozumnym tak, Ze se nadechuje
tohoto jej obklopujiciho rozumu, a stava se tak rozumnym nejenom ve svem mysleni, ale take
ve svém téle, které se tim stava zvlastnim zpisobem pribuznym celku veskerenstva.
Zminény myslitel je nam spolehlivym dokladem toho, Ze otazka po celku a celkovosti musi
byt poloZena vsude tam, kde se rozum ujima své zkoumajici prace: nicemu nelze radné
porozumeét, pokud tomu neporozumime v celku a s ohledem na celek, tedy na sirsi souvislosti.
Bez ohledu na to, Ze to v novodobych a modernich déjinach evropského mysleni bylo
zapomenuto, Ze ani ve starsi dobé nebyl problém celku postaven dost radikalné a Ze uz tehdy
byl také nékterymi mysliteli zpochybrnovan, rozumné myslici ¢lovék jej dfive nebo pozdéji
musel vZdy znovu objevovat a znovu se tazat po tom, jak se vlastné ¢lovék-jednotlivec i lidstvo
ve svém souhrnu vztahuje a predevsim ma vztahovat k tomuto celku. Celek m4 totiz smysl, je v
ném cosi rozumného, ¢emu lze porozumeét, aniz bychom tam svou vlastni rozumnost pouze
vnaseli. A taze-li se evropsky clovék stale také, kym nebo ¢im je on sam, taZe se nejenom po



zpusobu své vlastni rozumovosti a rozumnosti, ale predevsim po jejim zdroji a zakladu, jakoz i
po jejim misté a také po jeji legitimité v rdmci oné rozumnosti celku, které chce sam také
porozumeét. V tomto tdzani nebyly a nemohly byt zejména modernimu ¢lovéku pomoci
odborné védy, které smysl pro onen celek ztratily prave v diisledku své specializace. Spoléhani
na védecky rozum, jemuZ mély byt posléze svéreny vSechny lidské zaleZitosti, muselo proto
hluboce zklamat. ReSenim vSak nemtiZe byt a také nebude odvrat od rozumu, nybrz naopak
rozpoznani, v jakém rozsahu je dosavadni védecky rozum malo rozumny, tj. kde jsou jeho
meze a zejmeéna jak tuto nedostatecnost prekonat a napravit.

Zklamani mnoha nadéji, které evropsky clovek skladal do védy a do védeckého rozumu,
nespocivalo a nespociva vlastné v tom, Ze védecky zpusob uZziti rozumu ma své meze, nybrz Ze
mnozi védci tyto meze nechtéji ani navenek, ale dokonce ani sami sobé priznat. Tak vlastné
ono puvodné smysluplné a dobré vysledky prinasejici sebeomezeni na urceny ramec ¢i obor
promeénuji v chybu a zavazny omyl. Uvedu priklad. Fyzikové nebo chemici se vztahuji k
urcitym strankam skutecnosti, s nimiz se setkavame ve svété kolem sebe. Zajisté vsichni vedi
stejné jako my ostatni, Ze télo Zivych bytosti predstavuje zvlastnim zptisobem strukturovany
celek, ktery sice ustavic¢né prijima a zase vylucuje néjaké latky, ale navzdory tomu si uchovava
velmi vyznamny odstup jak od jinych Zivych bytosti, tak i od ostatniho neziveho okoli. Touto
strankou Zivych bytosti se vSak fyzikové ani chemici - alesponl zatim - nezabyvaji, tj. zatim
nezkoumayji, co se stane s atomy, které se s potravou dostanou do Zivého téla. Vodik nebo kyslik
atd. jisté ziistanou vodikem a kyslikem, ale jde o to, zda se nezméni jejich chovani, presnéji
reCeno, zda se nezméni chovani elektrond, které k nim naleZi jako jejich docasni privodci.
Whitehead, pavodné fyzik a matematik, spoluautor zakladniho dila moderni, tzv. symbolické
nebo matematickeé logiky, ale také velky filosof, vyslovil presvédceni, Ze se elektrony v Zivém
téle chovaji ponékud jinak neZ mimo organismus. Ani fyzikové, ani chemici zatim nemaji k
dispozici Zadny zptisob, jak toto tvrzeni svymi postupy potvrdit nebo vyvratit. Podle nedavno
zemrelého Karla Poppera takové domnénky, které se zcela vymykaji moZnosti eventualniho
vyvraceni, prosté nepatri do védy. S tim je moZno do jisté miry souhlasit, pokud jde o
momentalni stav fyziky a fyzikalni chemie: dnes asi opravdu Whiteheadovu domnénku
védecky potvrdit ani vyvratit nelze, a proto ji budeme povaZovat za domnénku filosofickou.
Kdyby z toho vsak nékdo chtél vyvozovat, Ze ani v budoucnosti nikdy nebude tato domnénka,
tato filosoficka myslenka pattit do védy, dopousti se nutné vyroku ze stejnych divodu
nevédeckého, protoZe nic podobného nemuze byt momentalné ani potvrzeno ani vyvraceno.
Korektni je proto pouze konstatovani, Ze dnesni fyzika a chemie zatim neznaji zpiisob, jak by
se zminénym problémem mohly zabyvat. Jako problém vsak tato mysSlenka ani védé neni a
nesmi byt cizi.

Co z tohoto prikladu vyplyva? Predevsim je tu zcela zfejme, Ze rozum a rozumove postupy
nesmeéji byt redukovany na konkrétni odborné védy a jejich védecké postupy a Ze s nimi
nesméji byt ztotoznovany. Rozumové postupy, které se vymykaji vSem existujicim védam a
jejich postuplim, nejsou nebo alespon nemusi byt nerozumové ¢i protirozumové. Odborna
védecka prace nema zadne vysadni pravo na rozum a rozumovost. Zejména vSak prave v
dasledku délby prace a kompetenci mezi jednotlivymi odbornymi védami nam zustava cela
rada vyznamnych témat a problémi, pro néZ zadna specialni disciplina nejen zatim
neexistuje, ale v nékterych pripadech ani existovat nemuZe, protoZe se tykaji bud jednotlivych
celki nebo primo celku veSkerenstva, tedy konkrétnich skuteCnosti a nikoliv jen jejich



vyabstrahovanych aspektd. Zasadné o této véci nemtiiZze byt sporu, ale dasledky tohoto
rozpoznani nevzali jeSté zdaleka vSichni fadné na védomi. - Na druhé strané je tieba priznat
rozumu pravo vazné se zabyvat i takovymi otdzkami a tématy, jimiZ se zatim Zadna
specializovand disciplina nezabyva a jeZ pouze odsouva nékam stranou a do stinu. Spolu s
timto opravnénym poZadavkem je vSak tfeba zaroven naprosto jasné a jednoznacné rici, Ze jde
o pravo rozumu a nikoli o pravo néjakého nerozumu, néjaké pavédy nebo pseudofilosofie.
Opét tu plati to, co jsme si uz jednou rekli: najdeme-li ¢i odhalime-li néjake nedostatky nebo
omyly rozumu, je to prilezitost, jak rozum ocistit od nerozumu, nikoliv jak nahravat
diletantismu, fantasmagoriim, konfuzi a blabolu. NemtzZe byt pochyb o tom, Ze véda, jak ji
zname, tj. véda rozdélena do jednotlivych obora s vymezenymi kompetencemi a specialnim
metodami, ma sva omezeni. I zcela pozitivni vysledky takovych odborné vymezenych
vyzkumu musi byt vZdy interpretovany zpusobem, ktery se vymyka kompetenci prislusné
discipliny a ktery zejména prihlizi k SirSim a naopak také zcela konkrétnim, situacnim
souvislostem. Vedle souvislosti vSak v naSem svété existuji také nesouvislosti. Tyto
nesouvislosti musi byt poznavany s nemensi pozornosti nez souvislosti, a nikdy nesmi byt
oboji zameénovano. Neexistuje a nejspis ani ze zasadnich divodi neni mozna Zadna odborna
nejkonkrétnéjsich, zcela situac¢nich souvislosti. Nékdy timto ukolem byva povérovana
filosofie, ale sam bych to povaZzoval za pouze nouzové a tedy docCasné reSeni. Vskutku
perspektivni reSeni vidim spiSe v jakémsi zfilosofi¢téni vSech specialnich véd a v dikladné
filosofické prupravée vsech, zejména pak Spickovych odbornik.

Rozum - IV.

K evropské duchovni a myslenkové minulosti nalezi zna¢né problematicka tendence stavét
proti sobé rozum a viru. Jak tomu byva, neni tato tendence zcela nesmyslnd, tj. neni bez
jakékoliv rozumnosti, je moZno ji rozumeét, ale to neznamena, Ze smime prehliZet skute¢nost,
Ze je zatiZzena zavaznymi chybami jak v pojeti rozumu, tak v pojeti viry. Koreny téchto chyb
jsou prevazneé reckého pivodu. Ve staré hebrejské tradici se disledné rozliSuje mysleni, rozum
a moudrost dvoji, boZi a lidské. Najdeme-li varovani pred spoléhanim na rozum, je to varovani
pred rozumem ,svym*, pred ,vlastni“, ,,svou* moudrosti, a proti tomu se zd{iraznuje moudrost
Hospodinova a rozum boZi jako ta prava norma a rozhodujici instance. A tato prava moudrost
a pravy rozum jsou pochopitelné chvaleny a velebeny. Do této situace vsak v dobeé helenisticke
zacina pronikat jiné rozliseni, totiz mezi pravym védénim a pouhym minénim, mezi poznatky
a domnénkami. Pritom pravé védeéni, recky EPISTEME, je chapano jako nahlédnuti, vidéni,
zirani, recky THEORIA. Toto recke pojeti, ktere u samotného JeziSe ani v naznacich
nenajdeme, musime predpokladat v pozadi vyroku apostola Pavla, Ze ,,chodime u vire®, nikoli
»uvidéni“. Vira se tu stava jakymsi provizornim, ¢astecnym védénim, nahrazkou skute¢ného
vidéni ,tvari v tvar®, které smime ocekavat az na konci ¢asti. Tam se potom vira, stejné jako
nadéje, stanou zbyte¢nymi, nebot pro¢ bychom vérili nebo pro¢ bychom v néco nadale doufali,
kdyzZ vsechno bude v plnosti pred nasima o¢ima? - Pozdé&ji, ve stredovéku, se uplatnilo jiné
pojeti napéti a sporu mezi rozumem a virou. Vira uz nebyla chapana jako provizorni a jen
CasteCné veédéni, nybrz naopak jako vyssi, dokonalejsi poznani a védéni, k némuz ovSem
nedospivame svym rozumem, ale které je nam zprostredkovano zjevenim. U nékterych
krestanskych myslitelt tim byl rozum v podstatnych ohledech suspendovan a zpochybnén,



zatimco jini délali, co bylo v jejich silach, aby rozum uh4jili a pripadné rehabilitovali. Vcelku
1ze tici, Ze zejména scholastika udélala obrovskou praci na kultivaci rozumu a jeho postupd, a
to nejen ve filosofii, ale také v theologii. Pfesto se myslitelé zacinajiciho novovéku témeér
jednomyslné ve jménu rozumu odvraceli od stredovéku jako od bludisté cirkvi zastiténého ne-
rozumu.

Néco z téchto pojeti preZivalo donedavna a trochu i dodnes, takZe vysledkem byla a je
jednak rozpacitost krestanti viibec a theologl zvlasté, s jakou ocenovali a ocenuji lidsky
rozum, a na druhé strané prezivalo dlouhou dobu také emfatické nadSeni z rozumu a pro
rozum, charakteristické zejména pro osvicenstvi, u nas vsak pretrvavajici jesté do doby mezi
valkami. V posledni dobé se situace zacina pronikave, i kdyZ snad jenom docasné meénit,
protoZe se vzmaha jak obecna nedivéra v rozum, tak silici aktivni odpor proti rozumu. V
nasem sveété se déje tolik absurdnich véci a jsou vyslovovany tak absurdni teze, Ze by uz Zadny
soucasny theolog nemohl s dobrym svédomim rici ,.credo quia absurdum®, vérim, protoZe to je
absurdni. Snad tedy nebude zcela marné, kdyz si ujasnime nékolik zavaznych skutecnosti.

Vira ve staré hebrejské a také jeziSovskeé tradici neni Zadné poznani ani spolehnuti na
néjakou informaci, zpravu nebo sdéleni, ale je to docela urcita Zivotni orientace nebo takeé
Zivotni styl ¢i atituda. ProtoZe vSak mysleni nutné naleZi k Zivotu, ma orientace viry také své
disledky pro mysleni. Ovsem zatimco Zivotni praxe se obraci k okolnimu svétu, predevsim k
druhym lidem, ale také k rtiznym vécnym skute¢nostem, udalostem a situacim, mysleni se
vyznacuje velkou zvlastnosti: mtzZe se obracet také k sobé a prezkoumavat, kontrolovat svij
vlastni postup a své zameéreni. Nedokaze to ovsem radné a plné provadét, dokud se nespolehne
na rozum a dokud se samo rozumem nezacne disledné ridit. Jen za pomoci rozumu a jeho
prostiednictvim muiZe tedy vira porozumét sobé samé. MuZeme tedy fici, Ze vira orientuje
lidsky rozum docela uréitym zptsobem jednak smérem ke skutecnostem, jednak k samotné
orientaci viry, tedy k vire samotné. Rozum pak chce porozumét nejenom vécem, nejenom
situacim a déjim, nejenom druhym lidem a jejich rozumu, ale chce také porozumét, ¢im se
Zivotni i myslenkova orientace viry lisi od jinych takovych orientaci, predevsim od orientace
mytické, proti niZ se orientace viry uz v davné minulosti ostfe polemicky zahrocuje. Jinak to
muZeme vyjadrit také tak, Ze prostfednictvim rozumu si vira mZe sama zacit rozumeét,
zatimco bez rozumu si prosté nerozumi. To je pak vlastni smysl nejriiznéjsich formulaci tzv.
obsahu viry, kterym se fika ,,vyznani viry“ neboli konfese. Tyto formulace nesou na sobé
vzdycky stopy té doby, v niz vznikaly, a proto se nam dnes nékdy zdaji byt malo srozumitelné.
Tradice je sice i v kazdodennim lidském Zivoté velmi dilezZit4, ale musi byt v kazdé generaci
vZdy znovu oZivovana a interpretovana. Nékdy je dokonce treba sahnout po novych,
srozumitelnéjsich a také presvédéivéjsich formulacich.

Zadna Zivotni orientace zajisté nemtzZe vyplyvat z rozumu tak, Ze je diisledkem rozumného
mySleni. Rozum vSak muze kazdou takovou Zivotni orientaci projasnovat, takZe je meneé
nahodila, méné ovlivnéna okamzitymi dojmy a pocity, zkratka Ze sama sobé 1épe porozumi.
Rozum napf. miZze hodné napomoci tomu, Ze se néjaka orientace nebo Zivotni naklonnost
ukaze jako nedrZitelna, vnitiné rozporna nebo dokonce vedouci k podivhym i nebezpe¢nym
nasledkiim. Funkce rozumu je proto pro kazdé takoveé Zivotni zameéreni véci pomocnou. Bez
rozumu vSak nelze dost sjednotit, integrovat zZadny zZivot. Charakter, nema-li byt zalezitosti
pouhych navykd, musi byt vZdy znovu posilovan rozumnou uvahou. Lidské soukromé i
verejneé situace jsou tak sloZité, Ze bez rozumu v nich ¢lovék uz nedokaZze zistat sam sebou,



natoZ se promeénovat tak, aby se sam sebou teprve staval, aby sadm sebe teprve jako sviij ukol
nachéazel a uskutec¢rioval. A to plati tim spiSe o orientaci viry, tj. o orientaci do budoucnosti a na
budoucnost. Viru nelze stavét proti rozumu, ale praveé naopak je nutno délat vSechno pro jejich
co nejtésnéjsi oboustrannou spolupraci. Vira potfebuje rozum a nemuZe jej v zadném pripadé
nahradit; jenom rozum muiZe dostatecné dbat o projasnéni a procisténi viry jako sjednocujici
Zivotni i myslenkové orientace. Ale rozum sam nemuzZe Zivotni orientaci viry konstituovat,
vira - stejné jako Zadné jiné Zivotni zameéreni - nevyplyva a nemizZe vyplyvat z rozumu
samotného. Oslabenim vyznamu rozumu se vira ocita ve vaZzném nebezpeci konfuze vnitni
nebo dokonce zamény za orientace jine, které se vire jen podobaji anebo se za ni jen vydavaji.
Uvedl jsem zevrubnéji onen davny, ale pro mnohé dodnes aktualni problém také proto, Ze
se tu ukazala ona sice sluzebnd, ale ni¢im nezastupitelna funkce rozumu, stejné dilezita také
pro vSechna jina Zivotni zameéreni. Dnes oZivaji, jak tomu je vZdycky v duchovné a mysSlenkové
zmatenych casech, nejriznéjsi tendence a hnuti, jaka v normalni spolecnosti zustavaji kdesi
na okraji a ve stinu, a predstiraji autoritu nového typu s odkazem na vady a nedostatky
uznavanych védeckych obort. Mame-li byt schopni rozpoznat, zda jde opravdu o dobyvani
novych pevnin a prozkoumavani oblasti, na které se zapomnélo, anebo zda jde o Sizeni a
podvadéni duaveérived nebo o sice uprimny, ale politovanihodny pad do predsudku a
fantasmagorii, pak nam vposledu nepomuze Zadna tradice, ale pouze kriticky rozum, ktery se
o nejlepsi tradice opre. Ve véku nerozumu, ktery obc¢as hrozi vypuknout, si musime hluboce
vazit kazdého svétélka lidského rozumu, ktery sice vi o své nedostatecnosti, ale jen proto, Ze
dokaze byt sam k sobé kriticky. Jen takovy rozum je kompetentni, aby nam svou kriti¢nosti
pomahal v Seru a v temnotéach, tj. aby pomahal proti kazdé temnoté i kazdému priSeri.



