>>>
Jsouci, pokud jest

O jsoucim mUzeme mluvit (a premyslet) jen jako o celku, tedy i jako o
celku v ¢ase. O jsoucim v silném (ale problematickém) vyznamu
mUzeme mluvit (a premyslet) pouze jako o aktualné jsoucim, to
znamena jako o té fazi (slozce, ¢asti) jsouciho, ktera pravé ted a zde
aktualné (tedy aktivné, ak¢né) jest. VSe, co tomuto aktudlnim ,jest”
prechazi, nalezi k bylosti jsouciho, a vSe, co teprve (snad) bude
nasledovat, nalezi k jeho budosti. Jsouci ovsem mUze byt aktivni (tj.
vzdy jen zde a nyni zahajovat néjakou akci nebo v néjaké akci prave
pokraCovat) pouze ve fazi (slozce, Casti) prave aktualni; jako bylé ani
jako budé nemize jsouci nic praveé v tu chvili vykonavat. OvSem
pravé tak nemdze nic vykonavat, kdyZz mu bylost a v jakémsi
predstihu i budost néjak chybi nebo se mu ji néjak nedostava. Pak
ovSem bude platit, Ze takové jsouci vibec neni jsouci a Ze se ani
jsoucim nemUze stat. Bylost a budost jsou tedy podminkou toho, aby
jsouci vskutku bylo: jsouci je jsouci, kdyz ke svému byti néjak svou
bylost a trochu i budost vyuZije, tj. kdyz je ,ma“, i kdyz jen jako ne-
jsouci (uz nejsouci nebo jesté nejsouci). Neni tomu tedy tak, ze by



jsouci jakozto jsouci bylo jen néjakou mezi, néjakou hranici, jen
pomyslem. To nas vede k tomu, Ze jsouci, pokud jest, nem@zeme
chapat jen jako extrém, zatimco jsouci jakozto jiz nejsouci jako néco
opravdu skutecného (zatimco jsouci jakozto jesté nejsouci jako néco
vibec nejsouciho, neskute¢ného).

(Pisek, 190101-1.)

<<

>>>
Jsouci, pokud jiz neni

To, co se stalo vC€era nebo pred rokem nebo pred staletimi rozhodné
neni ,ni¢im’, neni to nicotnost, ale byla to opravdu skutecnost, ktera
pak po sobé zanechala stopy, které byly také skutec¢né, a z nichz
nékteré jsou dokonce aktualné skutecné jesté i dnes. DneSek by
nebyl tim, ¢im je, kdyby do sebe tyto stopy néjak nepojal, kdyby je do
sebe nezapracoval (ale to stale jesté nemd co délat s tim, zda jsme
my jako divaci Ci pozorovatelé tyto stopy néjak a do jaké miry vzali na



védomi a zda na né néjak dokonce také navazujeme). A prece takova
stopa mUze zUstat stopou jen potud, pokud mUze byt jako stopa
rozpoznana, desifrovana, interpretovana, tj. pokud na ni mize byt
néjak reagovano. Obvykle ta trvalost stopy je zavisla na materialu,
ktery tu stopu uchovava - jsou to vselijaké pamatky, jako listiny,
stavby, zbytky staveb, ruiny atd. Ale jindy se o to zachovani stop
mohou starat nékteré nové aktivity, které by bez nich nemohly byt
tim, ¢im se stanou, kdyz na né néjak nenavazi, kdyz jim pretrvat
néjak nenapomohou, kdyz je aktivhé neuchovavaji a také neuchovaiji.
Stopy vSak mohou pretrvavat také diky paméti, do které jsou
zapisovany a zapsany. Pamét je vlbec podivny a slozZity ,fenomén’,

s nimz pochopitelné néjak také pocitdme, ale ktery si jen nékdy a jen
zCasti plné uvédomujeme. Zejména je vzdycky velkym problémem,
rozpoznat, co to vlastné je (nebo kdo to vlastné je), co (nebo kdo) si
néco pamatuje - a také, je-li to tak opravdu dilezité to spravné
rozpoznat a zda to vlbec neni nespravné, falesné polozena otazka,
zda to neni falesny problém.

(Pisek, 190101-2.)

<<



>>>
Jsouci, pokud jesté neni

Navykli jsme si pocitat s tim, co teprve prichazi, jako s alespon

v néCem jistym a pevnym: kdyz uz tu néco néjak ,jest”, urcité se

z toho néco zachova, néco zlstane, néco pretrva pouhou
setrvacnosti, prfinejmensim proto, ze jako pfic¢ina bude nutné mit také
néjaké nasledky. Mozna, Ze z toho zlstane jen néco, ale takové
»,néco” z toho urcité bude zase jsouci. Uz ve starém Recku se nékteri
podivovali nad tim, Ze jsme (jako lidé) objevili tzv. pric¢innost,
kauzalitu. A prece to je vlastné velky problém, témeér by bylo mozno
fici, Zze to je velké tajemstvi, jak je mozné, Zze néco z toho, co tu (bylo
a) jest, tu bude ,jsouci” i nadale. Vzdyt k tomu, aby néco mohlo
pozlstavat z toho, co tu uz bylo a co tu jest, je nutné zapotrebi, aby
vlbec to néjaké nové ,tu” bylo k dispozici, aby se tomu otevrelo, aby
so dostavilo, aby pfrislo. Ale odkud by mohlo pfrijit? Jisté nemUze
prichdzet z minulosti, nemUze pozlstavat jako stopa minulosti, a
nemUze byt ani nasledkem toho co aktudalné jest. A musi-li odnékud
prichazet a prijit tfeba jen ono ,tu a nyni“, aby s otevrelo pretrvavani



néceho minulého, zda se ndm, ze néjak musi odnékud pfichazet a
pfijit pravé i to, co ma z minulosti a z aktualni prfitomnosti jakoby
pretrvat. A tak vlastné mame jakousi neprekonatelnou tendenci
povazovat néjak za skutecné (a néjak jsouci) i to, k ¢emu jesté
nedoslo a co se jesteé nestalo. A tim alespon ve svém védomi, ve
svém mysleni budoucnost vlastné skrtnout, anebo ji alespon nebrat
dost vazné jako jesté nejsouci, jesSté nenastalou.

(Pisek, 190101-3.)

<<

>>>
Bylost a budost

Jsouci mUze ,byt” jen jako celek, ale jako celek v ¢ase nemUze byt
celé najednou v tomto urcitém okamziku. Jeho ,byti“ (pokud jde
opravdu o ,pravé jsoucno”) spociva proto v kazdém okamziku jednak
v jeho aktualni jsoucnosti, dale v jeho bylosti (tj. v tom, co se uz stalo,
co probéhlo), a posléze v jeho budosti (tj. v tom, k ¢emu ma teprve



dojit, co ma teprve nastat). O tom, co uz nastalo a je minulosti, a tedy
bylosti, mizeme predmétné néco vypovédét, ale o tom, co jesté
nenastalo a teprve se pfipravuje jako budost, nelze predmétné
vypoveédeét nic, leda jako predpovéd ¢i prognézu. Presto budost k byti
jsouciho nutné nalezi: neni zadného jsouciho, které by nemélo viibec
Zzadnou budost, i kdyz ovsem v tomto aktualnim okamziku mdze toto
jeho byti také opravdu koncit (resp. délka i trvani tohoto byti
zUstavaji otevrené, neurcité). Jsouci, které nema zadnou budost,
vlastné uz neni (pokud vibec bylo); jsoucno, které mé jen bylost, uz
celé pominulo a ve svém byti trva jen v paméti (a ve stopach jako
reliktech).

(Pisek, 190102-1.)

<<

>>>

Akce (a aktivita)



Akce je déj, a tak méa pocatek, pribéh a konec (i kdyz sama neni
celym jsoucnem); ale kromé toho, ze sama musi byt vykonem (musi
byt vykonavana, ovlivhuje situaci, do které je (prave jakozto akce)
zamérena. Konec jejiho vykonu neni tudiz koncem jejiho plsobeni, ale
ma néjaky vysledek (nasledek, event. logicky dlsledek); nechava
zkratka po sobé néjakou stopu (spiSe mnoho stop). OvSsem mnohem
néceho neéjak nového, co tu jesté (pred tou akci) nebylo. Zaroven

s timto ,,novym®*, které také po sobé posléze nechava stopu (stopy),
ponechdvd akce (byt) i jiné stopy, totiz néceho, co tu uz bylo, a tak na
to vlastné ve skutecnosti navazuje. Samo navazovani je zvlastni
fenomén: neni ni¢im samospadnym, ale musi byt provadéno. A prece
tim provadénim nevznikd nic nového, leda to, Zze néco, co tu bylo a
vlastné by uz mélo zUlstat jen minulosti, je oZiveno do aktualni
soucasnosti. Tim ,, pseudo-novym* je tedy néco, co je vic nez pouhd
stopa toho, co bylo, jde o navazani na néco z toho ¢im néco bylo, ale
uz neni a bez ¢eho by se pouha stopa obesla, co by se ,,samo” stopou
jesté nestalo.

(Pisek, 190103-1.)



<<

>>>
Dogmata a historie

Dogmata nejsou (ani v minulosti nebyla) zcela nesmysina, ale méla
néjaké ddsledky a méla vliv na to, k ¢emu pak dochazelo. Proto je
nemdizeme prosté odhodit na ,smetisté déjin“, ale musime se tazat,
ceho mélo byt a ¢eho skutecné bylo jejich uplatiovanim dosazeno. To
plati ovSem zejména také o dogmatech (a dogmatickych predstavach
etc.), tykajicich se nepredmétnych skutecnosti (jako Blh, Syn Bozi
etc.).

(Pisek, 190107-1.)

<<

>>>

Navazovani v déjinach



Dé&jiny nelze odvysvétlit (redukovat) jako kauzalni nasledky, nebot

v déjinach je rada fenoménd, které nejsou pouhymi nasledky néceho,
co tu uz bylo, ale jsou vice nebo méné pozménény tim, jak to, co bylo
a uz neni, mUze byt jakoby oziveno, ale zejména tim, co je pridano
nové mezi to skutecné resp. k tomu, nac je nebo neni navazovano

z bylého (tj. z jiz nastalého, ale pominuvsiho). Ovsem nikoli vSechno,
co z prlbéhu jsouciho jiz nastalo (a stalo se bylosti) je resp. mUze byt
oziveno; avsak ani to, co oZiveno byt mize, nemusi byt k oZiveni
vybrano. Jiz tento vybér mlze mit a ma vliv na to, nac¢ je nebo mize
byt navazovano (pficemz je zfejmé, Ze navazovani nesmime zaménit
se setrvavanim resp. setrvalosti). Navazovani tak nesmi byt na
ozivovani redukovano, i kdyz ovSem kazdé navazani

jakymsi ,0zivenim’ (spiS aktualizaci) vskutku jest. Navazani vliastné
spociva v tom, Ze néco, po ¢em zbyly jen néjaké stopy (relikty), je
vtaZzeno a zapojeno do novych kontextl, které ,zivé" jsou, nebot jsou
(byly) aktualizovany ¢imsi aktualné novym, a svou ,zivosti’

pak ,ozivuji‘ i tyto relikty, které skutecné zivé uz nejsou, nybrz jen
pretrvavaji. Problémem se pak stava, v ¢em vlastné spociva ona
skutecnd ,zivost” pravych jsoucen (jakozto ,celkl"). Slovo ,Zivost’ ke
tu pouhym primérem, a nehodi se vzdycky, nebot na Urovnich nizsich



(napf. molekuly, atomy atd.) uz nejsme zvykli mluvit o ,zivosti“, ale
budeme je muset rovnéz povazovat za , celky”. Ostatné také o
vztazich atom{ nebo molekul mezi sebou také nemdzeme mluvit jako
o dé&jinach, ackoliv i tam mizeme najit fenomény jakési primitivnéjsi
déjiny pripominajici.

(Pisek, 190110-1.)

<<

>>>

Vyvolenost Izraele

Mily Tomasi,

neodvratné se blizi chvile, kdy mne Martina zase odveze do Prahy
(dojde k tomu zitra asi odpoledne), a tak budu zase kazdy den
~chodit” (budu odvazen a privazen) na injekce vidazy. A tak mne asi
zase prijdes potésit, pokud budes jakz takz v poradku. Mél jsem v
umyslu Ti zase napsat, ale néjak jsem se k tomu nedostal - Cital jsem
si v tom tvém emailu, ale krom Udajné vyvolenosti Izraele jsem



nenarazil na nic, co by mne vybudilo k psani. A dnes uz je pozdé. A
tak jsem se rozhodl, ze Ti kromé pozdravu, ktery srdecné posilam,
prepisu jeden zidovsky vtip na tu vyvolenost (nevim, zda mas néjakou
povedomost o indickém jezuitovi, ktery vydal ve dvou knizkach
sebrané (spiS nez vybrané) ,moudrosti“, s kterymi se ve svém
»cestovani” po svété setkal; jde o Anthony de Mello-a, SJ, a do ¢estiny
to prelozila Marcela Foltova pod nazvem ,Modlitba zaby sv. |+I11“ - je
to na str. 87 prvniho dilu).

Dvaadevadesatiletému panu Goldsteinovi se podarilo prezit pogromy
v Polsku, koncentra¢ni tabory v Némecku a mnoho dalsich
pronasledovani Zidd.

»Ach, Pane,” ozval se jednoho dne, ,,coZ neni pravda, Ze jsme TvUj
vyvoleny narod?*“

BoZsky hlas odpovédél: ,Ano, Goldsteine. Zidé jsou mi vyvoleni.“

»A neni uz na Case, aby sis vyvolil zase nékoho jiného?“

Ja si nejsem jist, Ze bych to vsechno nepokazil, kdybych ted zacal
nékteré aspekty té pry ,udajné” vyvolenosti podrobnéji rozebirat.
Vyvolenost tu je pochopena jako Udél, o ktery Zidé vlastné ani nemaji



moc velky zajem. Jisté by v tomto kontextu muselo plsobit dost
absurdnég, kdyby se néjaky jiny ,lid“ (spiSe nez narod; jak jsem uz
uvedl, ].B.Soucek navrhoval nazev ,amfyktionie*) zacal prsit a sapat
se po tom, aby byl také vyvolen, a vliastné aby byl jesté spise a vic
vyvolen! Prosté a dobre: to neni Zzadné vyznamenani, zadné
vyhodnoceni kvality Izraele, Zadné postaveni do ¢ela vsech pronarodd
... No, uz toho necham. Je to také jeden z moznych aspektd fenoménu
»vyvolenosti“ - nemusi to nutné znamenat, zZe si Zidé tu vyvolenost
néjak zaslouzili nebo dokonce nadale zasluhuji. Neni jim zkratka co
zavidét!

Tak bud zdrav (a budte oba zdravi), a tésim se!

Ldda-LVvH.

(Z e-mailu Tomasi Razi¢kovi 12.1.2019.)

(Pisek, 190112-1.)

<<

>>>


http://j.b.xn--souek-jya/

Vyvolenost Zida (Izraele)

Vyvolenost Izraele nemUtzeme chéapat jako néjaké ohodnoceni nebo
dokonce vyznamenani, nybrz jako vybrani k néjakému ukolu. Tedy
jako povéreni, ovsem i k tézkému a mimoradné zatézujicimu ukolu
(termin selekce tu nestaci!). Neni to tedy nic, co by mohlo nebo i
mélo vyvolavat zavist, nejde ani o vysledek néjakého soutézeni Ci
pomeérovani. V tom smyslu Ize mit za to, Ze ani v pfipadé JeziSe
Nazaretského nejde o néjaké dodatecné povéreni néekoho, kdo tu byl
a je ,od pradavna“, ,od pocatku“, ale o vybrani az povérenim. Tak
jako nelze mit za to, Ze Izrael byl pro déjiny pldnovan ,od pocatku”,
nebot se pro déjiny stal ¢imsi novym, nebyvalym, tak se ani Jezis
Nazaretsky nemUze chapat jako preexistujici ,od pradavna“. Obadvam
se, ze boj proti adopcianismu byl veden po nespravné linii, nebot by
jinak nebylo zbyti a musel by i Izrael sam byt chapan jako prezveédény
a predurceny, tedy hrubé nehistoricky, nedéjinné.

(Pisek, 190112-2.)

<<



>>>
Véc a jsoucno (pravé) / Jsoucno a ,véc“ (predmeét)

Obvykle mivame zvyk oznacovat jako ,jsoucna” také véci nebo
predmeéty, které ovsem pravymi jsoucny nejsou. A jak se z dalSiho
ukaze, je to zavazna chyba, protoze tim vlastné opomijime a
zanedbdvame ten obrovsky rozdil mezi pravym jsoucnem a véci
(nebo predmétem). Véc vznika pouhym nahromadénim, kdezto
jsoucno (pravé) se ,rodi“, vznikd zrodem, coz zahrnuje skutecnost, ze
je celkem, tj. Zze jeho Casti (soucasti, slozky, event. prvky) jsou
sjednoceny, integrovany ve ,funguijici’ celek. Namitky, jako ze ,,celek”
nikdy neni dokonaly, ze mezi hromadou a celkem je prechod, nejsou
dost opravnény, nebot nedokonalost celkl nerusi resp. neznicotriuje
jejich celkovost, i kdyz nedokonalou. Pravé naopak, kdyz nebudeme
trvat na tom, Ze celek je bud dokonaly - anebo neni vibec celkem,
budeme blize skutecnosti, nebot prechod od pouhé hromadnost (od
pouhého agregatu) ke ,,Cadstecnému”, nedplnému, jen zacinajicimu
celku je mozno chapat jako zvlastni povahu je ,zrodu”, tedy jeho
vzniku zrodem. Castecny, tj. nelplny celek mze nékdy vykazovat
vyznamné rysy toho, jak celky (pravé celky) vznikaji z hromad (na



rozdil od pravych celkd, které se ,rodi“ jiz jako relativné Uplné ¢i
dokonalé celky, jak to zname z fiSe zivych bytosti).

(Pisek, 190113-1.)

<<

>>>
Pravda v c¢eskych déjinach
R&dl napsal ve ,Valce Cech s Némci“ tuto vétu (str. 16):

,KFestanstvi promluvilo k Cechfim evangelium, »Ze se naplnil ¢as a
priblizilo se kralovstvi bozi«; nebesa se otevrela; poprvé zazili CeSi
dotek vécnosti.” Tak zacina oddil O), nadepsany slovy PRAVDA
VITEZIL."

Jako vzdy, i zde se Radl takrka genialné dotkl ¢ehosi zékladniho, a
zaroven tam nechal zel dal cosi zastaralého a neplatného. MysSlenka,
pravda vitézi nade vsim, navazujici na apokryfniho Deutero-lzaijase,
byla Cechlim zprostredkovana krestanstvim; a nesmime opomenout,



Ze tato myslenka je spjata se zvésti evangelia, ze ,se naplnil ¢as a
priblizilo se kralovstvi bozi“, coz nesmime ztotoznovat s néjakym
koncem-cilem, vynatym ¢i vyrazenym z déjin, ale spiSe jako pravé
aktudlni déni toho pravého, co se ma stat (,jiz jest mezi vami“). Ale
chyba nabyla tak rikajic prevahy: ,nebesa se otevrela” - a misto aby
bylo s dlrazem podtrzeno, Ze nebesa je otviraji jen vzdycky hic et
nunc, tedy v déjinach, v urcitém okamziku dgjin, takze je pak mozno
to jen prfipominat a navazovat na to, Radl napise, ze CeSi poprvé zazili
»dotek vécnosti“ - mél fici radéji ,dotek ryzi nepredmeétnosti“, nebo
tfeba ,dotek pravdy” - ale ,vécnosti“? Co to je véCnost? Copak se tim
obvykle nemysli bezcasi, uniklost z Casu, nebo spise jeste
neposkvrnénost, neposkozenost casem? Na pocatku byla skvéla
myslenka, aby byla hned znehodnocena tradi¢nim predsudkem
(mozna jen proto, aby byla prijatelnéjsi? nebo spise proto, ze nebyla
az do disledkd domyslena?)

(Pisek, 190114-1.)

<<



>>>
Smrt jako pocatek

Smrt neni vlastné konec, ale ve skutec¢nosti to je zacatek: smrt je
vpravdé setkanim s ryzi nepredmeétnosti, k némuz se mizeme a
musime dostavit sami bez sebe. Smrt je vlastné zacatkem naseho
»druhého zZivota“, ,zivota po zZivoté”, v némz jsme se vzdali sami sebe
a vseho svého jako toho, na¢ chceme navazovat a na ¢em chceme
trvat. Vzdyt co to je vlastné Zivot? Neni zivot dokladem toho, Ze je
mozné i néco dalsiho, vyssiho nez pouhé seskupeni prvkl, elementd,
které néjakou chvili drzi ,pohromadé’ (tedy ne jako celek), aby se
zase rozpadly? Neznamena zivot nutné také predavani Stafety zivota,
nikoli tedy jen jakési zatizenosti, postizenosti smrtelnosti a smrti?
Zivot je opravdu v jistém smyslu ,v&&ny*“ - nikoli jednotlivy Zivot, ale
zZivot jako takovy, zivot neprestavajici s jednotlivymi Zivoty, které
konci smrti, ale nikoli jako ,obecnina“! Vzdyt to dobire zndme z vilastni
(lidské) zkuSenosti, Ze je mozny i Zivot spolecensky, Ze jsou mozné
déjiny (a v nich zase i jednotlivé osudy, které vsak jsou nécim velice
odliSnym od pribéhu jednotlivcova Zivota pouze animalniho), Ze jsou
mozné epochy atd. (I kdyz ovSem nelze dost dore fici, ze spolecnost,



déjiny Ci lidské osudy samy také ,ziji“! Spolecnost neni subjekt, tim
méne jsou subjektem samy dé&jiny.) Tak jako smrt jednotlivcova zivota
neni koncem zivota spolecnosti (dokonce ani koncem zZivota jeho
rodiny nebo rady jeho pratel), nemusi znamenat ani znicotnéni toho,
jak Zil a co udélal (nebo neudélal) prosté jen v disledku toho, ze
zemrel, ale mUze mit jakési zvlastni pokracovani po jeho individualni
smrti poté, co on sdm jiz opustil sebe, nechal sebe za sebou, snad
dokonce se sam sebe zbavil, aby v dalSim ,déni“ neprekazel, aby je
nebrzdil, ba aby je vlibec umoznil - vzdyt to vse, co délal, nedélal pro
sebe ani kvlli sobé&, ale aby splnil své poslani, své Ukoly, které prece
trvaji dal! A tak mGzeme fici, Ze ma dobry smysl| mluvit o Zivoté po
Zivoté (rozumi se po zivoté skoncivsim smrti). Otazkou ovsem
zUstava, jak ten Zivot po Zivoté vlastné vypada; to se asi nékdy
dozvime, az zemreme.

(Pisek, 190117-1.)

<<

>>>



Dilo a zivot

V jednom rozhovoru se Zdenkem A. Emingerem (1917) rekla Lenka
Karfikova (na otazku, jak souvisi dilo s autorovym zZivotem: ,Na druhé
strané si myslim, Ze dilo, nejen filosofické, ale také umélecké, je na
svém autorovi do velké miry nezavislé, takze je nemusite nutné
interpretovat jeho Zivotopisem. Cetbé& biografickych podrobnosti o
novodobych autorech se dokonce intuitivné vyhybam, je z toho
¢lovéku jaksi trapné...“ Rekl bych, Ze jen &¢ast tohoto pfistupu lze
povazovat za do jisté miry opravnénou. Rozhodné je chybou se
pokouset dilo vykladat z autorova zivota; dilo, jednou vytvoren é, se
stava vyréenym slovem, jez nelze brat zpét i vratit. Ovsem prave tak
nelze vibec mit pochybnosti o tom, Ze vystizeni souvislosti urcitych
stranek dila poukazem na zavazné Zivotni okolnosti dila mUize nékdy
velmi uziteCné prispét nejen k vétSimu pochopeni, ale dokonce

k lepSimu vnimani, dila samého, zejména Ze mUize upozornit na néco,
co by jinak mohlo uniknout nasi pozornosti. To plati zajisté i pro dila
umeélecka, dokonce i pro dila vytvarna. Po mém soudu je vSak vazba
¢i spojitost mezi dilem a zivotem jeSté mnohem vyznamnéjsi

v pripadé textd filosofickych, o kterych se Lenka Karfikova zminuje
dokonce na prvnim misté. Tady jde ovSem o povahu souvislosti mezi



dilem a Zivotem téz docela odlisnou. Ve filosofii nejde pouze o
fakticitu takovych vztah(, nybrz o jejich ,pravost”. Filosof nemUze
nebo zejména nemda myslet jinak ve filosofii a jinak v zivoté, ba jde
jesté o vic: filosof nema a nemUze filosofovat jinak a jinak zit.
Filosoficky spis je vlastné vzdycky také zivotnim vyznanim
autorovym; a na druhé strané by filosof mél (a nékdy dokonce prfimo
musi) svou filosofii dotvrdit ¢inem, ktery eventuelné mdze radikalné
zménit (a nékdy az ohrozit) jeho zivot.

(Pisek, 190118-1.)

<<

>>>
Zrod (narozeni) a jazyk

»~Narod“ je chapan jako spolecenstvi lidi téhoz jazyka. To je ovSem
staré pojeti, které prestava byt zcela funkcni, protoze se stale vic
mnozi pripady, kdy v jedné zemi (staté) dosahuji mensSiny
vyznamnych procent obyvatelstva; proto se stale Castéji dava



prednost pojmenovani ,narodnost”. Dité se v tom pripadé narodi do
»narodnosti“ (a tim do jazyka), ovSem pokud jeho rodice jsou jedné
narodnosti. Dité samo ovsem nema zprvu moznost volit, ktery z obou
jazykul si ,zvoli“ jako ,rodny*“, a navic to v dalsim zivoté mdze zménit.
Nicméné mluvit o ,rodném jazyku“ prece jen neni tak zcela beze
smyslu. Do jazyka se rodi bez svého Umyslu; a pochazi-li

z dvoujazycné rodiny, rodi se - opét bez vlastniho rozhodnuti - do
dvou jazykd a podle okolnosti (chovani a jednani rodi¢t) do nékterého
vic, zatim co do druhého méné. Nemusi proto jit vzdycky o jazyk
matersky, pokud matku musi zastoupit otec, pribuzny nebo dokonce
docela ,cizi” Clovék (ten tim ovSem prestava byt ,cizi“, a nékdy
docela uzite¢né, ba skvéle, a opét témér nezastupitelné). Jazyk ditéte
proto neni ni¢im, co by pfirozené vyplyvalo z jeho biologického
pldvodu, ale ani z jazykového vybaveni jeho rodicd.

(Pisek, 190123-1.)

<<

>>>



Poznamky k Dostdlové némecké studii (Glaube ohne
Gegenstand?...)

ke str. 1:

Predpona ,,um-“ ma v némciné pfilis silné peiorativni konnotace, které
pak zejména pri prekladu do Cestiny délavaji potize. Proto bude -
analogicky ovsem i v ¢estiné - zapotrebi dikladnéji rozliSovat mezi
~ungegenstandlich” a ,nichtgegenstandlich” (pokud vim, byl to
prfinejmensim uz Hegel, ktery mezi obojim trochu rozdil délal, ale
neprilis ddsledné, a zejména, aniz by to vyslovné, definitoricky
formuloval).

Na téze str. 1 je hned dalsi pripad, jaké mohou vzniknout potize pfi
prekladu: ,Unglaube” mize znamenat ,neviru”, ale také ,nevéru” ¢i
~nedovéru“. A vtomto konkrétnim pripadé by bylo zapotrebi dost
dlkladné zvazit, zda filosofickd ,,Unglaube an LOGOS" je spis$ nevira,
¢i spiSe nevéra ¢i nedovéra, nebo zda je problém hlavné v celé
koncepci, nebot rozhodovat mlze kontext: jde o odmitnuti viry vibec
nebo jen o odmitnuti Jaspersova pojeti viry (zejména ,filosofické’). A
na konkrétni misté jesté o to, zda jde nikoli presné o viru, nybrz o ten
zminény LOGOS (a viru v ného).



ke str. 5:

»H. sieht in der Geschichte eine Entwicklung” - Podobné jako Ceské
slovo ,vyvoj“ nebo ,vyvin“, je zejména némecké slovo , Entwicklung“
etymologicky zatizeno vazbou na néco, co je povazovano za plvodné
zavinuté (v némciné je ono ,wickeln”, napf. vedle ,entwickeln” také
sverwickeln“ apod., podobné jako obracené ,entfalten” je vlastné
jesté zatizenéjsi). Proto bych radéji zGstal u déjin a déjinnosti jako
fenoménu odliSného od evoluce. Zaroven si uvédomuiji, ze s tim
rozliSovanim budou znacné potize, protoze budou chybét nahradni
terminy. Asi by to chtélo prinejmensim pozndmku pod ¢arou, ne-li cely
Clanek. A pokud jde o ,véc“: mam (ted) za to, ze mythos se
nepreménuje v religiozitu z vnitfnich popudd ¢i motivl (které se jen
Jrozvijeji“, ale ze k tomu , pa-fenoménu” nabozenskosti dochazi
zvnéjsku, infekci ¢ili ndkazou ,logem*, at uz LOGOS chapeme jakkoli.
Ale to ovSem samo o sobé neznamend, Ze pod vlivem (tradi¢né
chapané) filosofie, tedy pod vlivem pojmovosti. Pojmy a pojmovost (a
stejné tak filosofie) jsou vynalezem reckym, zatimco LOGOS (po mém
soudu - ostatné jako uz u Hérakleita) funguje daleko drive a hloubéji
(vSude, kde jde o celky a ne pouze o hromady). Ale to uz je zase jina.



(A vSiml jsem si zajisté, ze Vy tam mluvite o tom, Ze prvky Logu,
pronikajiciho do mytu, byly nemytické - str. 6.)

ke str. 6.

Ja si nejsem dost jist, jak to v némciné zni samym Némc@m, ale pro
mne ,orientace na budoucnost” je prilis ,zpredmeétnujici” - radéji
mluvim o orientaci ,,do budoucnosti”. V némciné bych proto radéji
vidél ,,in die Zukunft hinein“ nez ,,an die Zukunft” (Vy sam jste uzil
také formulace , bezieht sich der Glaube ... auf die Zukunft“, s. 18 - to
»auf” to asi moc nezlepsi, ze?). Moc to ani v jednom pfipadé zlepSeno
sice neni, stejné si kazdy pomysli: na néco budouciho. Zase by to
ovsem chtélo poznamku pod carou (nebo celou studii). S podobnymi
problémy se ovsem budou nutné potykat i myslitelé pristi (co to je
treba ,Erfllung” - naplnénost ¢eho a ¢im? - a co to je zaslibeni? Nac
vlastné mizeme a smime doufat? etc. etc.)

ke str. 7.

Vlastné totéz: ,neue Orientierung an der Zukunft“ - to ovsem zni
ponékud pripadnéji, pokud nékdo pochopi, o¢ jde. Na prvni poslech (a



pohled) to ovsem primo vnucuje budouci jako predmét, tj. jako ,néco’
v (z) budoucnosti.

ke str. 8.
Zase jen totéz: ,eine ganz an der Zukunft orientierte Lebensart®”.

(tamtéz:) , meint er immer etwas lrreliéses” - mUze to trochu mast;
»nichtreligioses” by se mi jevilo jako pripadnéjsi. (V ¢estiné liSime
nenaboznost od bezboznosti, a ovsem také od protindbozenskosti),
ale jsou tu velké odlisnosti v etymologii; v latiné ,religio” je vlastné
»,opétovna vazba“ ¢i svazanost, s vyznamem ,,zakotvenost”,
.Zakorenénost” a pod.)

ke str. 11.

zase ty negativy: ,ungegenstandliche Intentionalitat”; ale jak to
vyresit, kdyz se nemUze hned vysvétlit, Ze intence a intencionalita se
nemusi hned vztahovat k néjakému predmétu, kdyz nemdizeme
zaroven objasnit, ze ,predmét” chapeme jinak, nez je zvykem? Takze
je snad lépe mluvit o ,nichtgegenstandliche Intencionalitat”. Jenze co
v Cestiné?



ke str. 12.

»ZU einem Nicht-Gegenstand (sich) beziehen”: jisté to narazi u mnoha
¢tenard, protoze si budou jisti, Ze kazdy vztah k né¢emu je eo ipso
vztah k néjakému predmeétu (a budou si jisti, ze oni védi, co to je
~predmeét”)

ke str. 15.

~Noeticky optimismus“: no, neni to moc dllezité, ale taky se mi to
moc, vlastné vlbec nijak nelibi. Kazdy si pod tim bude myslet, Ze to
znamena, ze je mozné o nécem (Cemkoli) néco definitivniho poznat a
védét. No, ja vim, uz bych toho punti¢karstvi mél snad nechat.

Jak rekl liSak Malému princi: nic neni dokonalé. A nic neni definitivni.

Ale poznéavat prece jenom mUzeme, |épe, ale i hlre. To Ze by byl
optimitsmus?

ke str. 16.

zde (jakoz i jinde) se na mnoha mistech opakuje - se vSemi problémy
a pochybnostmi - vSe, co je spjato s tim ,nicht-gegenstandlich” a
»~ungegenstandlich“. Doporucoval bych vétsi opatrnost - zejména



vzhledem ,, do budoucnosti” - prosté se napristé musime ,,obrnit” proti
nevhodnym a nepatficnym zaménam (konfuzim) a musime se pokusit
ty dva terminy pevnéji spojit s nalezitymi vyznamy (néjak po svém).
Vnucovat to druhym asi (bohuzel) nepUjde.

ke str. 20.

sontischer Gegenstand” - nemyslim, Ze by bylo mozno o , skute¢ném®*
(?) pfedmétu mluvit jako o predmétu ,,ontickém* (i kdyz by ta
terminologie prece jen leccos dovolovala, ostatné mnozi ji uzivaiji)).
Nalezelo by to ovsem do jiné souvislosti: bylo by treba vyliit, co kdo
mini pod ,jsoucim” (rozdily mezi bylym, aktualné jsoucim a ,budym®),
existujicim (odvozeno do ek-sisto), realnym (odvozeno od ,res”) etc.
Citim to stale jako velmi naléhavou potrebu - a stale si piSu ndpady a
poznamky k néjakému novému textu o ,mé on“. Vas poslany text mi
pripadl jako ,pokyn“ nikoli jen z Vasi strany, jen Vasim
prostrednictvim. Citim se myslenkoveé tak trochu jako - opét: jen tak
trochu - znovuzrozen (pochopitelné s prislusnym odkazem na vék a
stav mozku), protoze nepredmétné ,osloven’.

Nakonec pozdrav: srdec¢né Vas zdravim! Udélal jste mi velkou radost!
Uz jsem ani nedoufal, Zze mé texty nékdo bude cist s takovou



dlkladnosti a zejména s takovym porozuménim! Slava Vam! Jste
prvni z mych ¢tenard (a tzv. zakd), v kom jsem poznal

(kdyz uz jsme se tolik zabyvali témi negativy) neprezvykavce (ale
mozna, ze to je méa chyba, Ze jsem to nerozpoznal).

Vas stary
LvH - Ladislav Hejdanek, v Pisku 29.1.2019.

<<

>>>
Badiou o zlu a dobru

Ve své knizce o zlu, z niz je vybran také tento citat, piSe Alain Badiou
(prekladam volné z anglického textu, uvadéného na internetu):

»EVil is the moment when | lack the strength to be true to the Good
that compels me.”



»Ke zlu dochdzi v té chvili, kdy se mi nedostava sil k tomu, abych byl
pravdivy v odpovédi na vyzvu dobra.”

Musel bych to ¢ist v plvodnim kontextu, ktery nemam k dispozici, ale
obavam se, Zze mnou prelozeny (a nékym mné nezndmym vybrany)
citat ma v sobé kromé velké davky pravdivosti také jisté vazné
nedostatky. Po mého soudu k samotné vyzvé k pravdivosti za

strany ,dobra‘ nalezi jisty moment polemicnosti proti urcitému zlu ve
smyslu jakéhosi varovani pred selhanim z mé strany. To ovsem
znamena, ze sama vyzva ,dobra‘ uz mé selhani jakoby predjima a
varuje pred nim. To znamena dale, Ze jak vyzvy - ja bych rekl
~pravdy“ nebo ,ryzi nepredmetnosti“ radéji nez dobra - tak i
predjimané selhani musi mit charakter jakési nepredmétné, ale
skutecné vazby na konkrétni, jedine¢nou mou aktualni situovanost ve
skutecném sveéte, ktera ma vzdycky v sobé i prvky mé osobni
minulosti, tedy i mého rlzného minulého selhani - tradi¢né snad
~hrisnosti“. Jde o to, ze nikdy nestojim pred vyzvami ,dobra“ jako
Cisty (jesté nezatizeny) subjekt, ktery se jen rozhoduje tvari v tvar
nepredmétnym vyzvam ,dobra*“.

(Pisek, 190210-3.)



<<

>>>
Synthesis x synkresis

Filosofovani spociva predevsim ve sledovani myslenky. Ale co to je
myslenka? Nejde o sledovani néjaké jiz vyjadrené, formulované
myslenky, ale o postizeni mySlenky samé, tedy jesté nevyslovené. O
to je mozno se pokouset jen tak, ze sledujeme jeji vznik, jeji zrod,
presnéji jeji rozeni. Myslenka se rodi tak, ze filosofujiciho oslovuje, Ze
k nému prichazi, aby se jim dala uchopit a formulovat, vyslovit.
Ovsem vétsinou to neni jedina mysSlenka, ktera takto prichazi, aby
filosofujiciho oslovila, ale téch mysSlenek je vice (nikoli mnoho i
dokonce nescetné, ale jaksi ,vybrané”, selektivné, ale tu selekci
nevytvari filosofujici jako subjekt, nybrz ta jeho uchopeni predchazi,
tj. pfichazi z ,budoucnosti‘). MysSlenka se proto nerodi sama, ale
vétsinou spolu s nékterou dalsi (nebo nékterymi dalsSimi); mizeme
tedy mluvit o ,spolurozeni”, synkrezi (synkresis). Sledovat
spolurozeni nékolika myslenek je néco velmi odliSného od jejich



sestavovani v soustavu, v systém, tedy syntezi (synthesis). Takové
sestavovani musi leda provadét filosofujici jako aktivni (¢inny)
subjekt, tj. je leda vysledkem (spoluvysledkem) jeho aktivity. Takové
sestavovani (jiz formulovanych, vyslovenych, uchopenych) myslenek
mUze (ale nemusi) vést k vytvareni celé soustavy, systému. Ovsem
takové vytvareni (konstruovani) systému z jiz uchopenych myslenek
musi nutné provazet Usili, uchopit ,pospolu’ ty myslenky tak, aby se
vlbec néjak skladat nechaly, tj. ty myslenky trochu vic nebo méné
upravit, vlastné i trochu deformovat. Takze Usili o budovani filosofie
jako urcitého systému ma jiny pQvod a zdroj, je to sledovani
systémovosti, tj. zpfedmeétnéné ,logicnosti‘ (typické to je napr.

v geometrii a matematice vibec).

(Pisek, 190222-1.)

<<

>>>

Systémovost ve filosofii



Systémovost je tfeba upresnit proti systemati¢nosti jako jistou
posedlost vytvarenim (budovanim, konstruovanim) systému
(soustavy). Ve filosofii se stalo jistou posedlosti od doby Kantovy
(zejména Fichte, Schelling, Hegel). Ale Hegel sam uz mél dost dobry
»Cich” na to, co v systému poukazovalo na nékteré nesrovnatelnosti a
nékdy i rozpory, a ucinil to zakladem svého pojeti dialektiky.
Nékterym dalSim vyznamnym mysliteldm to vSak zdaleka nestacilo a
zacali filosofovat jinak, nékteri to vidéli tak, ze ,po kouscich”. Ve
skutec¢nosti davali fragmentdim prednost pred Usilim o systém, o
budovani soustavy (predevsim Kierkegaard a Nietzsche). Ve
filosofické obci to bylo chapano jako nedostatek Ci dokonce provinéni
proti filosofii, jejiz Usili o systém bylo povazovano za cil a pfimo smysl
filosofovani. Po pravdé se tak vlastné jen vymkli ndvykam, které
znamenaly jakési nasili na pochopenych myslenkach: uz samotnym
pochopenim myslenky byla oproti tomu, jak prichdzela se svym
(nepredmeétnym) oslovenim k filosofovi tato myslenka hned
deformovana, aby odpovidala potfrebam systémovosti a systému. A
nadale pak dochazelo k tomu, Ze tato nasilna systémovost byla
interpretovédna (a pojmenovana) jako ,systemati¢nost”, takze pro
opravdovou ,systematicnost”, jez je pro filosofovani naprosto



nezbytna, uz nezbylo zddné vhodnéjsi pojmenovani (podobné jako
Ceské ,soustavnost”, které primo sugeruje, ze filosofické mysleni se
ma zacilit k vytvoreni néjaké soustavy). Z ¢ehoz vyplyva, ze nalezeni
né&jakého vhodnéjsiho pojmenovani zlstava filosofickym Gkolem.
Nejde o ,,spolu stavéni“, nybrz o vyhovovani tomu, jak myslenky
spolu rostou spolu vyrdstaji v souvislostech, které predchazeji jejich
mysSlenkovému uchopeni a vysloveni. Vhodné by bylo pojmenovani
~Synkreze“, kdyby ovsem uz nebylo vyznamove obsazeno jinak.

(Pisek, 190222-2.)

<<

>>>
Fragmenty ve filosofii

Ve filosofické tradici maji fragmenty odedavna své platné misto, ale
vzdycky s tim podtextem, Ze jde o ,.zlomky“ néceho bud plvodné
vétsiho nebo alespon néceho, co bude nebo by mélo byt dokonceno,
tj. dovedeno k jakési Uplnosti. Z nejstarsich reckych filosof(



(presokratikQ) ndm zbyly opravdu jen zlomky; praveé jako takové se i
znovu vydavaiji jak v originale, tak v prekladech. Pokud se dochovaly
analogické ,,zlomky* z textl pozdéjsich autord, Slo vesmés o texty
nedokoncené a tedy nedovedené k cili. K pronikavé proméné tohoto
fenoménu doslo az v reakci téch, kdo se vymezovali proti velkym
systematikdm nové doby resp. modernity, tedy predevsim proti
Kantovi, Fichtovi, Schellingovi a Hegelovi. Jde na prvnim misté o
Kierkegaarda a o Nietzscheho.

Ti oba odmitli chdpat vystavéni velkého systému jako filosoficky
nejvyssi cil, a jednak se uchylovali radi k narativité (pri psani vétSich
textl), jednak - a to zejména - ke kratkym pozndmkam, které davali
verejnosti k dispozici tak, Ze je néjak seradili vedle sebe, ale

s vyznac¢enym oddélenim do jakési samostatnosti.

(Pisek, 190222-3.)
<<<

>>>



Filosofie nova - problémy

Filosofie byla zaloZena (ustavena) ve starém Recku nékolika mysliteli,
kterym se tehdy rikalo SOFOI. Byla zaloZzena nékolika rlznymi
zpUsoby, jimZ vSak byl spole¢ny jeden rys, totiz pojmovost. Dalo by se
proto fici, Ze byla zaloZzena jako pojmové mysleni. Ta plvodni
pojmovost (a uz nejstarsi filosofové si ji byli védomi, kdyz se kriticky
odvraceli od mytu, tj. mytického mysleni) byla dost brzo zatizena
jednou vadou, ze totiz vSe, co bylo pojmové uchopeno, bylo uchopeno
jako objekt ¢i predmét. To vyzaduje ovSem podrobnéjsi vysvétleni,
které ted preskocime (jde o vytvareni ¢i konstruovani myslenkovych
¢i intencionalnich objektl). Prevazné to Ustilo v soustredéni na tzv.
substance (odtud také substan¢ni mysleni, ale zlistaneme zatim u
pojmenovani ,,pfedmétné” mysleni). Po jistou dobu se tento zplsob
mysSleni nazyval ,metafyzické” nebo prosté ,metafyzika“ (kdyz pak
nastal ¢as kritizovani tohoto tradi¢niho mysleni, bylo kritizovano
pravé jakozto ,metafyzika). Nazev ,metafyzika” ,mél ovsem plvodné
vyznam knihovnicky, oznacoval soubor textl porizenych
Aristotelovymi zaky, které byly umistény ,,za Fysikou“, jinym
Aristotelovym spisem. Takze by po mém soudu slovo ,, metafyzika“
bylo mozné zachranit a nadale pouzivat v novém vyznamu, napr.



pravé s ohledem na to, co pro Aristotela nalezelo mezi fysické véci
(TA FYSIKA). Jde o to, Zze termin FYSIS je spjat se slovesem FYEIN resp.
FYESTHAI, tedy roditi a roditi se. A tak by se ,nova‘ filosofie, totiz
~metafyzika“, méla soustfedovat na skutecnosti ,nefysické’, tady na
takové, které se nerodi (a také neumiraji, nezanikaji). Oproti terminu
nepredmeétné mysleni by to ovSem predstavovalo znacné zlzeni,
nebot o ¢em vibec mizeme prohlasit, Ze ,je’' nezrozené a
nezanikajici? Je to vibec ,jsouci“? A co to je ,jsouci” (a co naopak
»ne-jsouci“)?

(Praha, 190225-1.)

<<

>>>
Sjednocenost (integrita) vnitrni

Mame-li pravem mluvit o né¢em jako o udalosti, musime se tazat, co
z pouhych ,slozek” (z nichz je udalost ,slozena”, tj. poskladana) déla
udalost jako celek. Protoze vSak nejsme uvykli nalezitému



pojmovému rozliSovani, mluvime ¢asto o udélosti i tam, kde Zaddnou
sjednocenost ¢i integritu nemdzeme shledat (napf. lavina, bourka,
dést apod.) Proto musime rozlisit, zda urcitd udélost je sama
»Vnitfné” sjednocena, integrovana, anebo zda to jsme jen my, ktefi ji
jako sjednocenou myslenkové uchopujeme a jakousi ,sjednocenost” ji
jen prisuzujeme (i kdyz to ovSem nemUzeme relativizovat nebo
degradovat jako pouhou subjektivitu ve smyslu zdanlivosti).
Nezbytnost nalezitého pojmového rozliSeni ovSem vyzaduje dalsi
upresnéni: od udalosti pravé musime odlisit udalost nepravou, ale
nikoli zdanlivou, nybrz ,skute¢nou’ Uvedme priklad: les nepochybné
néjak vznikl, néjak ,zije“ a uventuelné i néjak chatra ¢i odumira. Tak
vytvari jakousi udalost v Case, ale neni to udalost centralné
integrovana - zkratka a dobre: les neni zivym organismem, ale
symbiézou mnoha organismU. A symbiéza neni pouhym ,sklem*,
pouhou ,sloZzeninou” ¢i pouhym nahromadénim, pouhou hromadou
téchto organism, ale praveé jejich spole¢enstvim, které samo také
.jakoby* Zije, ale neni to zivot jednotlivého organismu, tedy jedince.
Co vsSak déla jedince jedincem? Tedy praveé celkem? Neni to
spolelenstvi pouhych ,slozek’, tedy pouha slozenina, sklad, nybrz
predpoklada to, ze samy ty ,slozky‘ jsou jakymisi jedinci, ktefi na sebe



nejen reaguiji, ale dokazi navzajem spolupracovat zplisobem, ktery by
nebyl mozny bez jejich ,,vnitfni“ sjednocenosti. Zdanliva ,integrita“
treba takového lesa je zaloZzena na vnitrni sjednocenosti vSech
jednotlivych organismd, které ono spolecenstvi lesa aktivné vytvareji.
Mrtvé slozky nemohou vytvorit zadny celek, ani pravy, ani nepravy. A
tak se musime tazat, jak dochdazi k sjednoceni kazdého pravého
celku, tj. co je vlastnim zékladem jeho vnitini integrity.

(Praha, 190226-1.)

[plvodné jako 100502-3. - az po ,(nap¥. lavina, bourka, dést apod.)”,
pozdéji doplnéno o zbytek - pozn. red.]

<<

>>>
Hranice (meze) celku

O celku m@zeme mluvit jen pod tou podminkou, Ze jde o Utvar
(soustavu) vnitfné sjednoceny (-ou) a navenek néjak vymezeny,
ohrani¢eny. DUleZita je jakdasi rovnovaha mezi timto omezenim ¢i



ohrani¢enim vici okolnim skute¢nostem (udalostem, procesd,
jsoucndm, hromadam jsoucen atd.) a jakousi propustnosti ¢i
prostupnosti téchto mezi, a to v obou smérech. Tyto meze musi byt
aktivné udrzovany a také ovladany, pricemz neni vzdy nutné, aby
byly ovladany aktivné z centra; ony meze mohou mit v nékterych
smeérech Ci ohledech jistou relativni samostatnost (autonomii),
zavislou na ,centru” celku, tj. na jeho ,subjektu”. Je to totiz subjekt
celku, ktery garantuje jeho celkovost, tj, sjednocenost, ale protoze i
takovy pravy celek mlze v sobé sjednocovat dalsi celky (které maiji
svou vlastni integritu), celkovost pravého celku spociva v jeho
schopnosti integrovat také vnitfni stranku vsech takovych sub-
subjektl. A protoze hranice celkovosti, které ustavuje a udrzuje jen
sam subjekt celku (sjednocujiciho i vSechny vnitfni momenty sub-
subjektl), jsou do jisté miry ¢i v jistych mezich propustné, mize se
stat, Ze do spolecenstvi sub-subjektl pronikne cizi prvek, ktery se
vSak chova jako cizi a neintegrovany do jednoty plvodniho celku. Tak
vznika fenomén parazitismu, ktery je zapotrebi zkoumat podrobnéji
zvlast.

(Praha, 190226-2.)



[pGvodné jako 100502-4. - aZ po ,,(autonomii)”, pozdéji dopInéno o
zbytek - pozn. red.]

<<

>>>
Udalost a jeji subjekt

Uddlost prava je sjednocenym celkem, ne rozdil od udalosti
nepravych, které sv{j jeden vlastni subjekt nemaiji, ale jsou
spolec¢enstvim dalsich, mensich subjektl (subsubjektd, ale takovym
spolecenstvim subsubjektl, ovsem navic ,organizovanych’ do
jednoho super-subjektu, je i kazda prava udalost). Odtud ma svdj
smysl otdzka, co vlastné zpUsobuje ¢i vyvolava, eventuelné také
garantuje a udrzuje onu jednotu, onu integrovanost pravych udalosti,
rozumi se kazdé jednotlivé pravé udalosti, do jednoho celku. Jak uz
doporucoval Occam, bylo by asi zbyte¢né hledat néjaké dalsi ,ens’,
kdyz uz jsme si zvykli na ,subjekt’; nejlépe tedy budeme praveé
subjekt povazovat ,to", ,co” je timto plvodcem a zdrojem. Stejné
jsme dosud neobjasnili, v jakém smyslu rozumime tomuto terminu,



kterému se - na rozdil od antické a jesté i novodobé tradice - dostalo
praveé nového vyznamu az brzo po zacCatku modernity, konkrétné

v némeckém romantismu. Je ovsem otazka, zda tento novy vyznam
mUlzeme akceptovat a pouze na néj beze zmény navazat. Bude proto
nejlépe, kdyz vylozime po svém, v jakém smyslu budeme tohoto
slova napfristé uzivat.

(Praha, 190226-3.)

<<

>>>
Subjekt - jeho funkce

V mém pojeti je hlavni funkci (hlavnim vykonem, hlavni ,innosti*)
subjektu zaloZeni, udrzovani a garance vnitfni integrity néjakého
(pravého) jsoucna. Kazdé (pravé) jsoucno je tedy jednak zavislé na
svém subjektu jakozto zdrojem integrity vsech jeho ,vykonG“ a
»pUsobeni”, ale na druhé strané si kazdé (pravé) jsoucno musi svUj
subjekt vytvorit (ustavit) a udrzovat (nadale o néj pecovat). To sice



zdanlivé vypada jako protimluv, ale ma to jisty dobry smysl. Jde totiz
o to, Ze Zadné pravé jsoucno nemUze svij subjekt (cely) vytvorit,
protoze kazdé pravé jsoucno musi byt (a nemdze nebyt)
spoluvytvoreno na samém pocatku (ale i v dalsim) ,odjinud’, tj.

ze ,strany’ ryzi nepredmetnosti jistym ,aktem*”, jehoz sam subjekt
jesté neni schopen, nebot jesté ,neexistuje” jako aktuschopny , ale
tento nezbytny jej samotny spoluzaklddajici akt mu musi byt
~prisvojen”, musi mu byt ,zapocitan” (biblicky ,,zapocCten”) jako akt
(jeho) viry (proto se v podobném smyslu o vife mluvi jako o ,,daru”).
Pravé v tomto smyslu je veskera aktivita subjektu zakozvena v
»budoucnosti“, odkud ,pfichazi‘ vSe nové.

(Praha, 190226-5.)

<<

>>>

Filosofie a reflexe



Rozsifené rozpoznani (snad ne pouhy dojem), Ze filosofie je v krizi,
klade na kazdého filosofujiciho jako narok a povinnost vyjasnéni,

v ¢em ta krize spociva a co s tim souc¢asny myslitel mize a ma
podniknout. Dilezité je predevsim vyjasni, co to je filosofie, a podle
toho se k tradici filosofujicich myslitell prihlasit a pfi vSem Usili o
napravu na tu tradici navazovat, anebo ji ponechat jen historikdm
filosofie a dale v ni nepokracovat, nybrz zalozit néco nového. A tak
dochazi k tomu, ze nékteri vedome hledaji za filosofii nahradu,
zatimco jini ji povazuji za nenahraditelnou, ale nanejvys potrebnou
napravy. Rozdil mezi obojim pokusem o feseni spociva v tom, Zze na
jedné strané jde o zavrzeni samotnych zaklad( filosofického mysleni
a o hledani (a ustavovani) zakladl novych, zatimco v druhém pripadé
0 novou koncepci samotné filosofické prace, kterd se dosavadni
tradice nezrika, ale chce v ni novym zplsobem pokracovat. Ten rozdil
by se vSak mohl jevit jako zdanlivy a ve skutecnosti vlastné totozny,
protoze tu vSechno zdavisi na tom, co za ,skute¢nou’ ¢i ,pravou’
filosofii povazujeme, co tim slovem oznacujeme. Mame-li se pak
rozhodnout, co rozumime filosofovanim a filosofii, musime podniknout
néco, ¢emu se rika reflexe. Jenom ta mdze odhalit, zda svym pocinem
filosofovat prestavame nebo zda se hodlame pokouset o filosofovani



nové. A tak se musime zeptat, zfs takovou reflexi mizeme
podniknout nefilosoficky nebo zase jenom filosoficky. Bude proto
nejlépe, kdyz samu filosofii pojmeme jako ustavi¢nou, vzdy znovu
podnikanou reflexi svého mysleni (nebot filosofie je zalezitosti
mysleni), a tak se zbavime nutnosti své dalsi kroky chapat jako
zamitnuti filosofie, nebo spise jako novou etapu filosofického mysleni.
MlzZeme pak lépe ¢i hlre rozpoznavat, nakolik je filosofické mysleni a
filosofie vibec v soucasné déjinné chvili v krizi.

(Praha, 190227-1.)

<<

>>>
Filosofie jako permanentni kritika

Budeme-li filosofii chapat jako permanentni sebekritiku, vyhneme se
tak sporlim o to, co je zdkladnim a ne-napravitelnym rysem
filosofovani, takze i takovi myslitelé, ktefi filosofii a filosofovani
odmitaji, se budou tézko vyhybat nasi eventuelni namitce, ze jejich



zdanliva ,nefilosoficnost” je vlastné jejich filosofii; leda ze by se
rozhodli zamitnout a zavrhnout samu kriti¢nost. A navic tak budeme
s to zlstavat v praddvném (Pythagoroveé) vykladu filosofie ne jako
moudrosti, ale jako ldsce k moudrosti, coz mlzeme za jistych
predpokladl upravit jako lasku k pravdé. Tak jako podle Pythagory
filosof mGze milovat moudrost, ale presto se s moudrosti tu a tam i
rozchazet, mlze se i myslitel milujici pravdu tu a tam s pravdou
minout, coZz se ovsem muUze podarit napravit, kdyz to v kritickém
pristupu k svému vlastnimu mysleni rozpozna (a pfipadné to mohou
rozpoznavat i jini myslitelé, ovsem zase na zakladé svého kritického
pristupu). Musime si ovSem byt védomi toho, Zze takovéto chapani
filosofie pripousti i pluralitu rdznych filosofickych pristupl a filosofii.
Proto je zfejmé, ze vlastni (obsahovy) problém se ndm pouze
presunul: nemusime se uz soustfedovat na vyznam a smysl filosofie a
filosofovani vibec, ale stojime pred Ukolem vymezeni té ¢i oné
filosoficke discipliny (Aristotelés jesté mluvi u ,vedeé”, kdyz jesté bez
pojmenovani uvadi filosofické téma TO ON HE ON; tato filosofické
disciplina byla mnohem pozdéji nazvana ,,ontologii“).

(Praha, 190227-2.)



<<

>>>
Ontologie kriticky reflektovana

Filosoficky pfistup je, jak feCeno, nutné kriticky; musi tedy své kritice
podrobit také kazdou filosofickou disciplinu, at uz se ustavila kdykoli a
jakkoli (tim se pak mlze zabyvat historie té discipliny). Ontologie je
filosoficka disciplina; obsahové byla vymezena jiz Aristotelem, ale
takto pojmenovdana byla az Christianem Wolffem (sam Aristotelé ji
oznacil jako ,prvni filosofii‘). Méla to byt disciplina, zabyvaijici se
Ljsoucim jakozto jsouci“; tak byvéa prelozen AristotelQv vymér ze
zacatku 4. knihy Metafyziky, ale nékteri uz vhodnéji prekladaji
»jsoucim, pokud jest”. To nam umoznuje se k tomuto vymezeni

v reflexi vztahnout s otazkou: mohlo by mit smysl se ke jsoucimu
vztdhnout, pokud neni? A protoze jsme si jiz dostatecné davno
uvédomovali, ze dosavadni tradice predmétného mysleni chape
.jsouci“ (,jsoucno”) jako predmét, jako veéc, objevila se cesta

k vysvétleni, proc a jak je mozno se myslenkové vztahnout k néjaké



~skuteCnosti“ jako k ne-predmeétu. A zase je tfeba uvazit, ze to, co
nazyvame skutec¢nosti, mize byt nejen predmétem nebo ne-
predmétem (s vylouc¢enim treti moznosti), ale Ze mlze mit
predmétnou i nepfedmeétnou stranku zarover. Uvedme jako priklad
néjakou zivou bytost; takovy Zivocich (nebo rostlina) néjakou dobu
Ziji, coz znamena nepochybné trvani v ¢ase. To znamen4, ze takovy
pes je v kazdém okamziku svého zivota predmétné jsouci, ale ze

v daleko vétsi mite ,je“ nejsouci, at uz jiz nejsouci (,byly‘) nebo jako
jesté nejsouci (,budy’). Protoze vSak je nepochybné jsouci jako cela
bytost, budeme toto po néjaky cas trvajici pobyvani na svété
oznacovat jako jeho , byti“. Naproti tomu vsechny okamzité aktualni
jsoucnosti, které se ustavicné vymeénuji, budeme chapat jako
abstrakce, které pozorovany vlastné od skutecné zivé bytosti jako
celku odhlizeji, S tim Uzce souvisi stary problém, v jakém smyslu Ize o
takovém v Case trvajicim ,, pobytu” mluvit jako o ,jednom*. Tradi¢né
se to vykladalo tak, ze po celou dobu trvani (zivota) zivé bytosti, a
tedy ustavi¢nych promén, zlstava néco od pocatku az do konce beze
zmeén, a na rozdil od , byti“ se mluvilo o tzv. ,esenci”

(odtud ,esencialismus’). PotiZ byla v tom, Ze ,esenci‘ nebylo mozno
ani vidét, ani slySet nebo jinak vnimat, nybrz jenom myslet, takze



nemd{ze jit o opravdovou skutecnost, nybrz jen o skute¢nost
mysSlenou (myslené, cogitatum, musime také povazovat za
skutecnost).

(Praha, 190227-3.)

<<

>>>
Akce (a aktivita)

Akci rozumime hlavné udalost, v niz subjekt usiluje o dosazeni néjaké
zmény ve svém okoli. Abychom nalezité popsali takovou udalost,
musime predevsim vyjasnit, jak o néco takového muize subjekt viibec
usilovat a jak néceho takového muize vskutku dosdhnout; dale ovsem
musime vyjasnit, co to je takovy subjekt na rozdil od ne-subjektu,
jakoz i jak vypada a ¢im se vyznacCuje zména néceho (néjakych véci,
které se pak chovaiji jinak nez jindy) od jinych zmén, které probihaiji
bez zasahu tohoto subjektu (bez této jeho akce). A v rdmci vykladu,
co to je subjekt, je tfreba objasnit, jakym postupem dochazi



k prechodu od ustaveni zaméru k jeho provedeni, tj. uskute¢néni, a
nakolik je subjekt garantem takového uskutecnéni. A pak je tfeba
pamatovat také na to, Ze je mozna akce, ktera neni primarné
zamérena na zmeénu néceho vnéjsiho, ale je zamérena na jinou akci,
udélalo a ¢eho bylo dosazeno (pricemz je ovSem treba objasnit, zda a
proC Ize mluvit o jiné, ale ,své vlastni‘ akci).

(Praha, 190301-1.)

<<

>>>
Sjednocenost (jednota)

Musime pfisné rozliSovat mezi skute¢nou jednotou, ktera je nezavisla
na pozorovateli, a jednotou, jejimz zdrojem je pozorovatel. Mnohost
bez sjednoceni zlstava hromadou, po sjednoceni se stava
organickym celkem. Podminkou vzniku celku je ustaveni subjektu
celku, ktery je zdrojem ,svych” akci (veSkeré aktivity, provadéné



timto celkem jakoZto jednotou, tedy jakoZzto ,jednim*). ZpUsob
sjednoceni nemuUze spocivat v poradani sub-slozek zvendi, ale musi
angazovat vnitrni stranky téchto sub-slozek. Z toho vyplyva, Ze sub-
slozkami, které maji byt (resp. budou) sjednoceny v ,jedno”,
nemohou byt pouhé mrtvé elementy, nybrz opét néjaké ,jednoty”,
sjednocené na nizsi Urovni. V tom smyslu je tedy predstava starych
atomistd (a uz Pythagorova) hrubé mylna: sjednoceni nejmensich
elementl nem{ize byt zaloZeno na vzajemném zachytavani jejich
vycnélkd, tedy pseudo-angazovanim pouze jejich povrchu, ale musi
byt zalozeno na jejich zapojeni pres jejich ,nitro” (vnitfni stranku). Ve
vySSi jednotu mohou byt tedy zapojeny pouze jejich ,,subjekty”, coz
znamena: pres zapojeni samotné jejich aktivity. Ovsem otazkou zatim
zUstava, odkud se pravé a zejména na té na té nejnizsi Urovni
~jednot” jejich subjekty berou.

(Praha, 190301-2.)

<<

>>>



Subjekty primordialni

Je jednou z nejnaléhavéjSich otazek, které je treba objasnit a resit,
odkud se berou subjekty vibec, ale zejména odkud se berou subjekty
nejnizSich ,jednot”, tedy tzv. primordialni subjekty (tj. subjekty
primae ordinis). Virtualni (tj. jesté neuskustecnéné, skutecnostmi se
jesté nestavsi) udalosti si nemohou svij subjekt vytvorit, protoze by k
tomu svUj subjekt uz potrebovaly, nebot bez subjektu nemohou
vykonat zadnou ,svou‘ akci (a po mém soudu je obtizné pomyslit na
to, virtudlni ¢astice se stava skutecnou castici jakymkoli zdsahem
zvenci, nebot virtualni ¢astice snad zadny vnéjSek nemaiji -
virtualnimu svétu neni rozdil mezi vnitfnim a vnéjsim vlastni). Odkud
tedy bere primordialni udalost svou ,naklonénost k ¢inu‘ (beru to

z Radla)? V ¢em je mozno (a tfeba) rozpoznat a vidét zrod subjektu?
UrCitym rfeSenim, na prvni pohled snad prijatelnym, by byl
predpoklad, ze k ,rozstépeni na subjekt-objekt’ (némecky ,Subjekt-
Objekt Spaltung’) dochazi praveé pri prechodu z virtuality

do ,skutecnosti‘; neni to ovsem skutecné reseni, ale spis presunuti
problému (myslenkové) do jiného kontextu. (MysSlenkové vymezeni
rozdilu mezi virtualitou a skutecnosti je ovsem jedna véc, ale vlastnim
problémem je, zda a jak Ize mySlenkoveé uchopit, co to je



virtudlni ,skutecnost’ na rozdil od skutecnosti skutecné, a to tak, aby
neslo jen o rozdil pojmovy.) Tim se teprve dostava problém

tzv. ,primordidlnich subjektd’ do pravého osvétleni. Primordialni
subjekt ,vznika’ (rodi se) jako skute¢ny onim rozstépenim, ale nikoli
rozstépenim na ,subjekt-objekt’, nybrz jakymsi ,,rozstéepenim*
vznikajiciho subjektu na dvé ,stranky’, totiz na , vnitrni“ a ,,vnéjsi“,
které jsou ovSsem sjednoceny, integrovany ve skutecny ,subjekt” jako
takovy.

(Praha, 190302-1.)

<<

>>>
Jedno a jednota

Véc nebo skutec¢nost apod. mize byt myslenkové uchopena jako
jedna, ale ,ve skutecnosti“ nemusi byt ,jedna“, nemusi byt
sjednocena v ,jedno”, ale zlstavat mnohosti. Ale jak vlastné mizeme
rozpoznat, zda takovym ,jednem”, takovym sjednocenim v jednotu,



»ve skutecnosti“ opravdu je nebo neni? To, zda je néco vnitrné
sjednoceno, neni ,vidét” ani ,slyset”, tj. nemdze byt zvendi (tj.
néjakym pozorovatelem) , nahlédnuto” jako néco predmétného, co
Jjest” néjak pred (nim), ale mUze byt rozpoznavano jen podle
~chovani“ véci nebo skutecnosti v Case, tj. az po sledovani po jistou
dobu. Niternost je zkratka ,nepredmétnda“, tj. neni z vnéjsku
pristupnad, je tfeba (a nutno) na ni jen usuzovat, a to na zakladné delsi
doby pozorovani zvnéjsku, tj. na zakladé usuzovani z toho, co se
ukazuje jen jako mnohost. Schopnost takto neprimo rozpoznéavat, zda
jde o ,jedno” (jednotu, integritu) nebo jen o hromadu musi
predchazet jako vlastnost rozpoznavajiciho subjektu, neni tedy
vysledkem pozorovani. Proto mUze také v usuzovani o tom, zda jde
nebo nejde o skutecnou jednotu, dochdzet k omyldm, k nespravnému
predpokladani toho, ze co se ,jevi“ jako ,jedno”, je vskutku ,jedno”,
zatimco doopravdy zddnym ,jednem” neni. To vSak vibec jesté
neznamena, ze nic takového jako ,jedno” (,celek”) ve skutecnosti
neexistuje (nominalisticky predsudek, jako v souCasné dobé¢ treba
Alain Badiou). Empirismus chybuje v tom, Ze zkuSenost s niternosti
nepovazuje za zkuSenost, ale vyklada to jako konstrukci.

(Praha, 190306-1.)



<<

>>>
Cas a zména

Vynélez pojmU a pojmovosti postavil uz nejstarsi filosofy pred vazny
problém: pojem nam dovoluje se vratit k ,témuz”, ale nikoli k téze
skutecnosti, nebot zddnéa skutecnost nezlstava vskutku , byt touz” ve
smyslu nemeénnosti. Vsechno je v ustavicném pohybu, jak vyznaval
Hérakleitos. K jakému ,témuz“ nam tedy mUze dovolit se vracet?
Nepochybné nemdze jit o Zadnou ,,skutecnost”, jestlize prijmeme, Ze
veskera skutecnost se ustavicné promenuje - jako nelze dvakrat
vstoupit do téze reky. Ale protoze nase zkusenost nam dosvédcuje,
Ze se opravdu mUzeme za pomoci pojmu vratit k ,témuz“, a o tom
tézko mUzeme pochybovat, je nasnadé se dopustit jiné chyby, totiz
poprit, ze se skutec¢nost doopravdy stale proménuje. Tak soudili
predevsim eleaté. Pregnantni podobu tomu dal Parmenidés, podle
néhoz ,jsouci“ nikdy nebylo a nikdy nebude, nybrz vzdy ,jest”.
DUsledkem bylo ovSsem popreni ¢asu jako skutecnosti, coz ovsem



nemohlo nikoho presvédcit, nebot ¢as a vnimani casu jako
skutec¢ného je neoddélitelné nejen od nasi zkuSenosti, ale byl
nepochybné zakousen jiz v dobach starsich, archaickych, tfeba

v mytu. A jeSté Sofoklés mél o Case velké minéni, nebot podle ného
Cas rodi skryté, a to, co se ukazalo, zase skryva. A tak Aristotelés,
ktery bral zkusenost vzdycky vazné, proménlivost skutec¢nych véci
nepopiral, ale svou pochybnost dal najevo aspon tim, ze prohlasil, ze
o tom, co se meéni, neni zadné védeni mozné. Zda se tedy, ze
skute¢nost mUze byt proménliva, ale i neproménnd, ovSsem védét
néco mizeme jen o tom, co se neméni. Jak to tedy vyresily pozdé;jsi
doby? Jak to feSime my dnes?

(Pisek, 190314-1.)

<<

>>>

Cas a zména



Dnes uz nem{zZeme dat za pravdu Aristotelovi, Ze o tom, co se méni,
neni mozné zadné védéni; dnes uz mluvime o radé zdkonl pohybu,
vime, jakym plsobenim pohyb vznika a jakym zplsobem se méni,
zrychluje nebo zpomaluje atd. Ostatné sam Aristotelés se prece
vénoval dikladnému studiu a rozliSovani réznych druh@ pohybd,
jenze byl presvédcen, ze vSude, kde jde o pohyb, je v pohybu néco,
co v pohybu zlstava beze zmény; (ili jinak, to, ,co’ se méni, se
neméni. Zména probiha jen na povrchu, ale musi mit n€jakého
nositele. Vlastné az v dobé zcela nedavné byli aspon nékteri odbornici
nuceni uznat a vzit na védomi, Ze jsou mozné i zmény, které
takového nositele nemaiji, ale jsou to jakoby zmény ,niceho” -
nicméné urcité ,jsou’, ,déji se‘. A tak se problém zmény a Casu
vlastné klade, ba vnucuje znovu: jak se to ma s casem takovych
zmeén, které probihaji bez vazby na jakékoli ,néco“? Je mozné - spolu
se Sofoklem - fici, ze ¢as ,rodi“ i takové zmény bez nositele?

(Pisek, 190314-3.)

<<



>>>
Nelokalni objekty

Terminu ,,nelokalni objekt” snad poprvé uzili kvantovi fyzici. Je tento
termin pouzitelny i jinde, v jinych souvislostech? Co to vlastné
znamena, kdyz néco oznacime - takto negativné - jako ,nelokalni‘?
Co to je naopak ,lokdlni“? Locus je v latiné ,misto’; lokalni proto
znamena ,mistni‘. Jaky ,objekt’ mlzeme oznacit jako ne-mistni? To
ovsem zavisi na tom, co rozumime pod ,objektem’; mluvme radéji

o ,skutecnosti‘. Jaka skutec¢nost je tedy nelokalni? Nejde nam ted o
interpretaci terminu, jak jej mysli fyzici, nybrz ddavame mu vyznam
zatim odvozeny z bézného uzivani slova positivniho, tedy lokalni nebo
mistni. Kazda udalost probiha nékdy a nékde, a v tom smyslu je
(pfinejmensim mimo jiné) také lokdlni. Ovsem jak to je s tou cCasti
udalosti, ktera uz probéhla, tedy s jeji ,bylosti“? Ta je jednak
nepochybné skutecnd, nebot je od udélosti jako celku neodlucitelnd
(kazda aktudlni faze probihajici udalosti na tuto bylost nejen
navazuje, ale Zije z ni, je v ni zakotvena). Analogicky, ale prece jenom
v zavazném smyslu jinak se to ma s ,budosti“ udalosti, tj. s tou asti



uddlosti, ke které jesté nedoslo, ktera jesté neprobéhla, nybrz kterd
se teprve pripravuje.

(Pisek, 190318-1.)

<<

>>>
Udalost jako celek

Sveéet kolem nas je plny udalosti, ale vétSinou to nejsou udalosti
~pravé”, tj. nejsou vnitrné integrovany jako celek. To ovSem
neznamena, ze vsechno to, co jsem zahrnuli pod terminem , udélosti
nepravé” jsou pouhé hromady. Svét neni skladisté ,véci’, protoze

ty ,véci‘’ nejsou pouhé mrtvé predméty, nybrz vzajemné na sebe tim
¢i onim zplsobem reaguji a tedy také navazuji, takze vytvareji nikoli
hromady, nybrz jakasi ,spolecenstvi’ riizného typu. Takovym
spolecCenstvi je tfeba biotop, napf. louka nebo les, coz zfejmé nejsou
pouhé hromady rostlin nebo stromU; v jistém smyslu mizeme mluvit
o tom, Ze les nebo louka Ziji uré¢itym zplsobem a Ze néjak ,reaguji“



tfeba na povoden nebo dlouhé sucho atd. Ve skutecnosti to ovsem
neni skute¢né reagovani, protoze reakce je akce, a akce mize byt
provedena jenom aktivnim subjektem. Pro¢ nemdizeme les oznacit
resp. kvalifikovat jako subjekt? Protoze jeho ,reagovani“ (presné
kvazi-reagovani) neni ve skutecnosti integrovano jako akce celého
lesa, nybrz jde jen o ,hromadnou akci‘ mnoha subjektl. Které
subjekty mizeme povazovat sa akce-schopné? A proc jen ty? Protoze
jednotlivé rostliny, jednotlivé stromy (a vSechny dalsi jednotlivé zivé
organismy, které se na ,hromadném projevu” lesa jako ,zivého' spolu
podileji, nejsou zase pouhym hromadnym jevem spolupracujicich
nizsich subjektd, nybrz jejich aktivity mohou byt v jistém rozsahu (a
za jisté podrizenosti ,,celku”) sjednoceny (integrovany)

k urc¢itému ,cili‘. To znamend, Ze eventualni nizsi ,,subjekty” (jako jsou
napr. organy rostlinného téla, nebo treba az burnky jednotlivych
organt a tkani etc.) jsou efektivné zapojeny do Zivota celého stromu
zplsobem, k némuz naproti tomu v lese nebo v louce nenajdeme
analogie. Strom nebo rostlina jsou zkratka skutecné ,jednotky*,
tkané atd. zapojeny jsou vyznamné pozmeénény (Ci spis
pozménovany, jde prece o procesy!), takze je mizeme opravnéné



nazyvat jako ,télické”. Jednotlivé rostliny nebo strom maji télicky
charakter svého (tj. subjektniho) zZivota, kdezto louka nebo les zadna
spolecna télos nemaji. Nejsou skutecné sjednoceny ve skutecny
celek, i kdyz jim nékteré rysy celostnosti nechybi (ale jsou zcela
zavislé na spoluziti ve spolecenstvi, nikoli v zacilené spolu-praci

k jednotnému cili.

(Pisek, 190325-1.)

<<

>>>
Cilenost (télicnost, zacilenost)

Cil neni totéz, co ,konec” (tak tomu bylo jesté tfeba u Aristotela).
Podminkou zacilenosti k néjakému cili je urcitd zména ,chovani’
né&jakych subjektd, které by se bez oné zacilenosti chovaly ponékud
jinak. V ¢em takova zména spociva a ¢im se liSi od zmén, které
probihaji nezacilené? Tady prichazi chvile, kdy musime mluvit o
aktivitach a akcich v ur¢itém vymezeném smyslu, nebot nejde o



pouhé zmény, nybrz o akce, které maji subjektni charakter (tj. jsou to
akce néjakych subjektll, coz nema se ,subjektivitou’ nic spole¢ného).
Zacilena mUlze byt jen néjaka akce, nikoli néjaky proces, ktery
probihd a na ktery je mozno ,plsobit’ pouze zvnéjsku; jen akce mlze
byt ,ovlivnéna“ zevnitf, tj. pres niternou stranku subjektu. Subjekt,
ktery je plivodcem akce (tj. pdvodcem toho, Ze néjaky proces, néjaka
zména probiha nikoli samovolné resp. setrvacne), upravi (pozmeni)
svou akci (své akce) tak, ze je ,zacili“, da jim télicky rys Ci charakter.
To se mu ovsem nemusi vzdycky zdarit, takze z té zacilenosti se
mohou uskutecnit tfeba jen zlomky ¢i ¢asti (coz je ovsem nutno
respektovat a neprehlizet, i kdyz k dosazeni ,cile’ nedojde v plnosti,
takZze potom mUizeme mluvit jen o zménéach ¢astecné télickych nebo
polo-télickych). Veskery Zivot je zcela zavisly na uskutecriovani
télicnosti zivotnich zmén, a kazda porucha télicnosti se proejvuje jako
zdvada ,zivotni‘, jako choroba ¢i nemoc, a pokud je dosti zavazna,
mUze vést k naruseni a ke zkdze samotného Zivota. MizZzeme proto
Fici, Ze s téli¢nosti, se zacilenosti stoji a padd moznost vibec
jakéhokoli Zivota. Zivot stoji a pada se zacilenosti zivotnich projeva.

(Pisek, 190325-2.)



<<

>>>
Konec x cil

Veskery pohyb néjak zacina a néjak konci; jsme to vSak nejCastéji my,
kdo rozhoduje o tom pocatku a konci, takze vlastné nejde o skute¢ny
pocatek ani o skute¢ny konec. O skutecném (pravém) pocatku a o
skutec¢ném (pravém) konci m@izeme mluvit jen tam, kde o nich
rozhodujeme ne my (tj. nikoli vnéjsi pozorovatel), nybrz onen , pohyb*
sam, A to je mozné pouze tam, kde jde o vykon néjakého subjektu; a
o subjektu mdzeme mluvit pouze tam, kde jak pocatek, tak i konec
onoho pohybu jsou vnitfné (z vnitrka) aktivné integrovany v (pravou)
udalost. Co je a co neni opravdovy subjekt, nemizeme ovSem
rozpoznat jako pouzi pozorovatelé, ale musime se umét do jeho nitra
(presnéji do nitra

(Praha, 190325-3.)

<<



>>>
Subjekt a védomi

Bylo by zdkladni chybou se nezminit o nesprdvném zvyku spojovat
aktivitu subjektu s védomim (se subjektivitou). Zakladnim rysem
aktivity subjektu neni védomi, ani védomi sebe, nybrz praveé jen ta
aktivita, k né¢emu zameérena a o néco usilujici (aniz ono ,néco” Ize
jakkoli objektivizovat). Subjekt je tam, kde najdeme Usili o zvladnuti
néceho, o ovladnuti, o opanovani, o vladu a vladnuti, o podrobeni a
podmanéni néeho, o nabyti vrchu - a to vse bez jakékoli soucinnosti
Ci spoluprace s védomim. To, ze bez uvédomovani ,sebe” si nelze
jakykoli subjekt myslet, je omyl ¢i obecny predsudek; je tomu pravé
naopak, totiz Zze uvédomeéni jakéhokoli druhu, vcetné uvédomovani
»sebe”, je naprosto nutné podminéno a umoznéno pouze tam, kde uz
néjaky subjekt ,je“, a to pravé subjekt, ktery je skutecnosti (kterou je
ovsem zapotrebi znovu a znovu prezkoumavat), aniz by k tomu
jakékoli aktivity védomi bylo zapotrebi. MysSlenka ,védomi“ je
vytvorem mysliciho subjektu, ale subjekt nevznika tim, ze je myslen.
To nas nutné vede ke zdUraznéni opravdové skutecnosti subjektu -



subjekt bud'je ,jsouci nebo to zadny subjekt neni. To, ze subjekt
neni objekt, a to v zadném smeéru, si zasluhuje nasi patrficné
pozornosti. Subjekt rozhodné nema zadnou vnéjsi stranku, leda Ze za
jeho vnéjsek budeme povazovat cely region, tim subjektem ovladany,
opanovany, ovliviiovany, specifickym zplsobem ,zalozeny’

a ,udrzovany’ (presnéji: spoluzalozeny a spolu udrzovany, protoze
ono ovladani je - snad kromé pripadd primordidlnich udalosti -

v v/

ovladanim jinych, dalsich subjektl nizsi Grovné).
(Praha, 190326-1.)

<<

>>>
,Kdo‘ (co) je aktivni

VSude, kde mame na mysli néjakou aktivitu, pripisujeme ji ,nékomu*
nebo ,nicemu”, ale tim ,nékym*“ nemusi byt ¢lovék, a tim ,néc¢im*
nemdze byt ,véc". ,Véc" presné vzato (mysleno) neni aktivni, neni
2iva, naopak je mrtvd, setrvadnda, pohybovana pouze zvenéi. Clovéka



naproti tomu za nezivého (dokud nezemrel a neni také jen mrtvy)
povazovat nemUzeme, takze aktivitu (délani, ¢inéni) bézné spojujeme
se subjektem lidskym. My ovSem se této chyby nebudeme dopoustét
a budeme kazdou aktivitu spojovat s néjakym (jakymkoli) subjektem.
Kdyz tedy se chceme dotazovat, ,kdo“ nebo ,co“ je takovy aktivni
subjekt, zda se takova otazka takrka nesmysina, protoze subjekt
nemUze (¢i spiSe nemusi) byt ani ,nékdo”, a uz viilbec nem{ze byt
pouhou véci, pouhym ,,né¢im*“. Ve svém byti subjekt nemize byt
»~nékym*, pokud tim okamzité myslime néjakého c¢lovéka (ale ani
kdyz mame na mysli tfeba néjakou Zivou bytost), nebot- jak uz
fe¢eno - subjekt nemu@ze vibec byt minén jako ,sebe-védomy*“. To je
dokladem toho, Ze jsme stéle ponoreni do predmétného mysleni:
subjekt zkratka ,predmétné’ myslet ani chapat nemuUzeme.

(Praha, 190326-2.)

<<

>>>

Identita a alterita



Abychom mohli mluvit a uvazovat o totoznosti (identité), musime
zaroven mluvit a uvazovat o jinakosti (alterité), nebot jedno bez
druhého neni mozné. Totoznost predpoklada vztah k sobé; a protoze
o vztahu k sob& musime uvazovat jako o uddlostném déni, musime
okamzité uvazovat o navratu k sobé resp. o navraceni k sobé. To zase
predpokldda onu identitu, o niz chceme uvazovat. A zaroven musime
vidét, jak cela tato tématika je spjata s mysSlenkou subjektu: jen u
subjektu mizZzeme mluvit o totoznosti, a jen subjekt je schopen se
vracet k sobé. Jen v pripadé subjektu m@zeme mluvit o tom, Ze je
.jeden”; a nejen to, zZe je ,jeden”, ale také, ze je jedinecny. Bez
predpokladu jedinecCnosti subjektu nelze mluvit (a myslet) o
mnohosti, nebot ta s sebou nese nejen pluralitu (a pocitani), nybrz
také alteritu, tj. vzajemnou odliSnost (a ergo oddélenost) rliznosti i
tam, kde jde o podobnosti.

(Praha, 190327-1.)

<<

>>>



Totoznost a stejnost

Ceské slovo ,stejnost’ je viceznacné, protoze pfipousti i vyklad

jako ,podobnost‘. Kromé toho oslabuje vyhranénost, ktera je

vlastni ,totoznosti’, kterad zase nevylucuje odlisnost, rliznost. O
hromadé nem@zeme v plném smyslu slova fici, Zze je ,totozna“,a to
ani s jinou hromadou, ani sama se sebou (nebot hromada neni s to se
vztdhnou vibec k ni¢em, natoz k ,sobé&’ - hromada neméa

zadnou ,svojskost’. Jak ovsem potom mUzeme o dvou hromadach fici,
Ze jsou ,stejné“? Zvendi zjisStovano mizeme ovérené prohlasit, ze
jsou stejné, protoze prepocitdme kusy néceho (ale pozor: opét
stejného! - je kazda cihla napr. stejna s ostatnimi?), nebo je

pravé ,pohromadé’ (nebo i po ¢astech) zvazime (oboji znamena
kvantifikaci!) - vzdy se ndm tam dostane néjakd nepresnost, od které
odhliZime jako od nepodstatné a nedllezité. V tom smyslu treba
rekneme, ze vSechny cihly v hromadé jsou zhruba stejné, coz je vic,
nez pouze podobné. A tak je tomu vlastné na vSech urovnich,
nepocitame-li (zatim) s Urovni primordidlni. At uz témi nejmensimi
stavebnimi kaminky skute¢ného (tj. predmétného, byt nejen
predmétného) svéta jsou atomy (v plivodnim smyslu! - tj. jako dale
nedélitelné ,Castice’) nebo superstruny (?), o vSech - aspon podle



nasich predpokladl - plati, Ze dvé stejné mini-¢astice nemohou byt
na témz misté v tomtéz okamziku. A to znamena, ze dvé takto
naprosto stejné (?) ¢astice nikdy nemohou byt totozné (identické) -
ostatné uz proto, Ze jsou dvé¢; jinak by nebyly k rozeznani ani

k odliSeni. Jak je vidét, totoznost (identita) naprosto vyluCuje stejnost;
coz by ostatné mélo byt inspiraci pro otazku, zda je vlbec d@vodné
ony primordialni .Castice’ povazovat ze ,stejné’, tj. jinak nez Casové a
mistné (Casoprostorove) neodliSitelné. (To by nas také mélo privést
k jistym pochybnostem o tom, co vlastné povaZzujeme za lidskou
identitu a jeji eventuelni ztratu; v em vlastné spociva takova ztrata
identity, vzato obecné?)

(Praha, 190327-2.)

<<

>>>

Zivot jako odvaha



Co je zivot, Ize pozorovat zvenci, ale je to mozno , pozorovat” také
zevnitr, tj. prozivat to, zazivat, ze ziju (ja). Ale to znamena, ze zivot
zazivany je néc¢im individualnim, naprosto soukromym, intimnim, a
také ,jedinecnym®, unikatnim. A ta unikatnost je nécim, do ¢eho je
mozno se utikat, ale Cemu se Ize také jakoby branit, snazit se tomu
uniknout, eventuelné to aspon zc¢asti prekonavat, a tak se toho, zase
jen zC&asti, jakoby zbavovat. Je to ve skutecnosti soucast védomi
Zivota (védomi toho, Ze Ziji); mUzeme to pozorovat u malych déti, ze
se boji samoty, strachuji se, kdyz jsou samy a zazivaji svou samotu,
svou opusténost - brani se izolovanosti, praveé tomu, ze ziji jen svym
Zivotem a zvendi ¢ekaji spi3 ohroZeni. ,Zivot' v plném smyslu je pouze
individualni (mluvit o zivoté louky, lesa nebo smecky ci lidského
spolelenstvi Ize jen prenesené, metaforicky), a tak to nese s sebou
uréitou omezenost, ohranic¢enost vUici jinakosti. Proto jen jedinec¢ny
jednotlivec mUze o sobé fici ,ja“; a kdyz si toho je nalezité védom,
zaCne mluvit o ,my“ nikoli ze zazitku a zkuSenosti, ale zZasti ze
strachu z izolovanosti, z¢asti ze spasného zazitku uzkého osobniho
vztahu k druhému (oboji je ¢lovéku vlastni uz od prvnich dnl Zivota,
ne-li jesté drive, i kdyz bez uvédomeéni). Odtud je patrno, individualni
zivot musi byt od samého individualniho pocatku hluboce a



neodlucné spjat s odvahou. Tato jeho odvaha neni jednostranna, ale
je vzdycky odvahou proti néCemu a ovsem také odvahou k nécemu
(novénu), ale predné a plvodné je odvahou k sobé (i kdyz tu jde
zajisté o odvahu neuvédomuijici si sebe jako odvahu, jako Ze vibec
Zivot neni predné a plvodné Zivotem lidskym, nybrz Zivotem
subjektnim, tj. zivotem subjektu, a tak nejde o odvahu ¢lovéka, ale o
odvahu subjektu, at uz jakékoli ,,ontologické” roviny).

(Praha, 190327-3.)

<<

>>>
Subjekt jeho trvani

Paul Ricoeur ve své prazské prednasce pro FIACAT rekl, ze , kontinuitu
existence a permanenci sebe sama zajistuje pamét” (,Et c’est la
mémoire qui ateste la continuité de |"existence et la permanence du
soi-méme.”); tady je nutné upresnéni, ze jde o identitu sama
(semého) se sebou, kterou ,lze sledovat od atomu az treba k dubu,



ktery z(stava tyz od semen ke vzrostlému stromu” (dtto). Zda se mi,
Ze v tom je nereSeny jeden problém, totiz ze pamatovat si znamena
vykon, tedy akci, ale akce je schopen pouze subjekt. Aby si subjekt
zajistil , kontinuitu existence a permanenci sebe sama*“, musi nejprve
»byt“, aby mohl vykonavat néjaké ,pamatovani sebe sama’‘, a to byt
trvale, permanentné, nezavisle na jakémkoli svém ,pamatovani’.
Nebo je snad pamét (ale co to je ,pamét, nezdvisla na jakémkoli
pamatovani jako aktivité?) soucasti byti subjektu? Mlzeme u subjektu
mluvit o ,existenci‘? A v jakém smyslu? A mizeme u subjektu mluvit
0 ,byti?

(Praha, 190327-4.)

<<

>>>
Idea (myslenka adventivni)

O ,myslence’ mizeme mluvit ve dvojim smyslu: bud' mame na mysli
jakysi vykon naseho mysleni, anebo jako ,néco“, co k nam pfichazi.



V tomto druhém smyslu budeme radéji mluvit o ,,ideji” (ovsem nikoli
v platénském smyslu), abychom predesli terminologické konfuzi. Idea
je néco jako ,napad‘ ve smyslu toho co na nas ,pada“ (co na nas
pada, nikoli co nds napada v bézném vyznamu néjaké vzpominky
apod.), zkratka je to néco co ,prichazi“, co ma ,adventivni“
charakter. A ovsem je tfeba hne dodat: co k ndm prichazi

nikoli ,odnékud’, nybrz naopak jakoby ,odnikud’ (tak mluvil o ideji
tfreba Radl v Utése: ,,z niceho nic mu napadlo“). Takze nema dobry
smysl, tazat se ,odkud’, protoze nez nas takova idea ,napadne’, nikde
neni ani nebyla, odkud by mohla pfichazet jako uz ,skutecnd, ,jsouci’.
Ale dobry smysl ma fici ,kudy‘: pres subjekt, Ci jeho

prostrednictvim, ,skrze‘ subjekt, a stava prave diky tomu konkrétnimu
(a ne jakémukoli, nybrz hlavné lidskému) subjektu skutecnosti, stava
se ,myslenkou myslenou’, je v urcCitém subjektu a v jeho mysleni
(proto jde o myslici subjekt) skutec¢nosti, tj. uskute¢nénou myslenkou
(coz je tfeba nezaménovat v konfuzi tfeba s kartezianskym rozlisenim
,idea ideata‘ a ,idea ideans’). Je tfeba prezkoumat, co vlastne Ize fici
blizSiho o takovéto ,ideji“, kterd zcela nalezi do oblasti
nepredmétnosti, ale zdaleka neni ,,ni¢im*, tj. soucasti ,nicoty” (natoz
jejim ,plodem’, ,vytvorem). Protoze je ,prichazejici“, nemdlze byt ani



vytvorem subjektu, k némuz teprve pfichazi jako jesté neuskutec¢néna
(a tedy nemyslena). Ma-li vskutku pfichazet, musi byt néjak schopna
pohybu jesté pred oslovenim urcitého subjektu, tj. tak, Zze neni
uskutecriovana az subjektem. Nasim problémem je tedy nejen, jak
vznika idea (nezda se, Zze by bylo mozné pfridrzet se Platénova pojeti,
ze je ,vécna“ a zejména ,nehybna“, trvajici sama sebou. Jestlize ma
idea prichdzet, musi byt schopna jakéhosi ,,pohybu”, jemuz ovSem
chybi vnéjsi stranka. Pokud je schopna takového zvlastniho ,pohybu’
museli bychom pripustit, ze idea sama je jakymsi zvlastnim dénim, a
to jesté pred odpovédi subjektu, ktery na ni (na jeji prichod ci
prichazeni) reaguje, odpovida tim, Ze se ideou necha ovladnout). A
ani to neni docela spravné: subjekt tu neni tim, kdo (nebo co)

se ,nechava’ ideou oslovit, ale jejimu osloveni vychazi vstfic, coz
ovsem je zapotrebi radné domyslet: jde o problém, zda je subjekt
mozno oznacit (a myslet) jako existujici (ex-sto je plivodné ,stat ven
ze sebe”): jak by mohlo subjekt stat ,ven ze sebe” jesté na pomezi
nepredmeétnosti ¢i dokonce jesté v ramci v mezich nepredmeétnosti?
MUze subjekt vibec né&jak ,vychazet” vstric oslovujici idei?

(Praha, 190327-5.)



<<

>>>
Jastvi a identita

Kdyz mluvime (a uvazujeme) o lidské identité, nemame tim na mysli
to, Ze se ¢lovék neméni, ale Ze v pr@béhu ¢asu zlstava ,sam sebou’,
tj. zGstava ,sobé” vérny, a myslime tim hlavné, Ze neméni své
zasady, jimiz se ridi. Tim ovsem zUstava nevyjasnéno, co to vlastné
znamena, ze z{stava ,sdm sebou’. Co to vlastné znamena, zUlstavat
sam sebou? Co to znamen3, zZe i kdyz nezlstava véren svym
zadsadam, je to vzdycky ,on“, tj. vzdycky plati, Ze o sobé mize fici
.ja“? A Ze to mUze fici kazdy, bez ohledu na osobni zasady, na osobni
~integritu“? Samozrejmé kazda ,jad“ znamena v jistém jakoby slabsim
smyslu integritu, ale nikoli integritu chovani a jednani. Ale vzdycky to
je integrita, nebot se o ném mdze fici ,on*, tak jako on sédm o sobé
mUze fici ,ja“. Co vlastné umoznuje ¢i dokonce garantuje to, Ze to je
vzdycky ,on" a Ze o sobé muUze mluvit jako ,ja“, kdyz mluvi v prvni
0sobé? A jak je mozné, Ze tak o ,sobé&’ mUze mluvit kazdy, at uz se



chovéa nebo jednd jakkoli? Tato otdzka ma velkou dUlezZitost

v nékolika smérech, napr. pfi zdGvodnovani odpovédnosti urcitého
jedince za to, co udélal (nebo naopak neudélal, a¢ ,mél”). Kdyz
posuzujeme miru odpovédnosti v urc¢itém pripadé, je primarné
ddlezité najit konkrétni ,,ja“ jako plvodce toho, co udélal (nebo
neudélal) zac je odpovéden. Nikdy nelze najit dostatec¢né vysvétleni
nebo dokonce omluvu v okolnostech, a to ani ve vlastnostech
prislusného ,ja“ jako subjektu. Zvlastnim problém je také otazka,
proc¢ takto mluvime obvykle jen o ¢lovéku (o lidech), nikoli o jinych
zivych bytostech, ackoliv jinak jim ,identitu” neupirdme. Presto si
nepripoustime, ze také ony alespon v nékterych pripadech se jakési
»jastvi“ zdaji vykazovat nebo naznacovat. Mdme za to, Ze o ,ja"“
nemUzeme mluvit ani uvazovat tfeba u psa, kocky nebo u jinych
domacich zvirat, vse se zdd naznacovat, ze tomu, aby néjaky subjekt
mohl o sobé fici ,ja“, je nutnym predpokladem schopnost reflexe. Ale
co s lidmi, ktefi jeSté reflexe nebyli v minulosti schopni (nebo
dokonce jesté ani dnes nejsou)?

(Praha, 190329-1.)

<<



>>>
"ja'u a "myu

Jedinec si mlze o sobé mluvit a myslet jako o ,ja“ (a také to vsSichni
naporad délame). Je zvlastni, Ze v jakési analogii mUzeme o skupiné
nebo za skupinu o ,sobé"“ mluvit a myslit jako o ,my*“. Nékdy to ,my*“
slouzi jako vyraz hrdosti a odhodlani, zatimco jindy jako Ukryt a
omluva, nekdy jako pokus o vyhnuti se odpovédnosti. Je otazka, jaky
je vztah mezi ,ja“ a lidskym individualnim subjektem a naproti tomu
mezi skupinou nebo spolecenstvim lidi a tim, jak o sobé mluvi jako o
~.my“, kdyz je zfejmé, Ze skupina ani spoleenstvi neni a nemUze byt
opravdovym subjektem. Jedinec je individuum, skupina sestava

z nékolika individui, ktera neprestavaji byt urcitym spolupracujicim,
néjak (Castecné sblizenym a Castecné sjednocenym) mnozstvim
(mnozinou), aniz by se tim stavala skutecnou jednotou, i kdyz nékteré
znamky ¢i rysy ,sjednocenosti“ mUze projevovat.

(Praha, 190329-2.)
<<<



>>>
Jednota subjektni a subjektivni

Kazda jednota je zalozena na schopnosti nizsich slozek jednoty
vzajemné na sebe reagovat a vzajemné se ovlivhovat. Je vSak rozdil
mezi tim, jakym zplsobem jsou ty nizsi sloZzky spolu sjednocovany:
v lese zlstava kazdy strom i po zapojeni do lesa (jako nepravého
celku) sdm sebou, kdezto k urcitém organickém téle, jez nepochybné
tvori pravou jednotu, je kazda bunka, kazda tkan, kazdy organ
zapojenim do celku v néjaké ohledu zbaven své samostatnosti a
dostava funkci, kterou by neplnily a ani nemohly plnit, kdyby zUstaly
samostatnymi (po delSi dobu, kratkodobé jsou prece jen néco ze své
samostatnosti uchovat, aniz by svou funkci aktualné plnily, nékdy
vice, nékdy méne).

(Praha, 190329-3.)

<<



>>>
Identita se sebou

Paul Ricoeur ve své prazské prenasce pro FIACAT uzil nasledujicich
slov: ,tato identita se sebou, kterou Ize sledovat od atomu az treba

k dubu, ktery z(stava tyZ od semene az k vzrostlému stromu ...".
Otézka je, co to vlastné ,jest”, co zlstava v pohyblivém atomu az
dubu ,totéz“, ma-li tak byt zalozena a garantovana jejich identita?
Mlzeme vibec predpokladat - ve shodé s tradi¢nim chapanim
»Substance” - identitu jako zaruc¢enou ¢imsi neménnym po celou
dobu trvani resp. zivota néjakého takového atomu nebo dubu, viastné
kazdé jednotlivé individualni zivé bytosti? Je to stary zbytek
esencialismu, ktery tu snad uz nemdze (rozhodné by nemél) dal
strasit. Garanta jednoty a identity nem{zeme prece uz nadale hledat
v ramci predmeétné ,stranky’ jakéhokoli ,celku’, a to je pravé ten
hlavni argument, pro¢ musime pfripustit prinejmensim u kazdého
individudlniho ,celku’, Ze mé (musi mit) i strdnku nepredmeétnou,
niternou, eventuelné subjektni. Kazdé takové ,pravé jsoucno’ mlze
byt identické (totozné) samo se sebou jen diky tomu, Ze se dokaze
samo k sobé vztdhnout. A aby toho bylo schopno, musi nejprve samo



sebou ,byt’, takZe Ricoerlv predpoklad primarniho vyznamu paméti
je dosti problematicky. Pamét neni ni¢im samostatnym a na subjektu
nezavislym, ale je vzdycky ,vykonem’ pamatovani (a vybavovani

z paméti), a to znamend vykonem subjektu, ktery je (musi byt)
primarné identicky sdm se sebou. Pamét onu schopnosti vztahnout se
k sobé a byt identicky s tim, k ¢emu se vztahuje (totiz prave k ,sobé’)
predpoklada, neni jejim nasledkem nebo vysledkem. Ma-li se néjaké
»jsoucno” (pochopitelné jen ,pravé‘) vztahnou k sobé v paméti, musi
predevsim samo sebou byt; rozhodné neni ,samo sebou’ teprve diky
pamatovani. Musim proto nesouhlasit s Ricoeurem, ze , kontinuitu
existence a permanenci sebe sama zajistuje pameét”.

(Praha, 190330-1.)

<<

>>>

Pamét a pamatovani



To, co se uz stalo, co z urcité udalosti uz probéhlo (tedy jeji ,bylost’)
je v jistém nepochybném smyslu skutecné, i kdyz uz neni aktualnée
jsouci. Nemyslim, Zze by to mohlo byt zavislé na néjakém
~pamatovani“; naopak pamatovani je mozné jen diky tomu, Ze bylost
neprestava byt skutecnosti, i kdyz uz neni aktualni jsoucnosti.

A chceme-li presto vylozit to, jak si pravé jsoucno ,pamatuje’ na své
jiz probéhlé faze (stavy, jsoucnosti), néjakym typem ,paméti‘, pak jde
rozhodné o néco naprosto jiného, odliSného od toho, o ¢em jako o
paméti hovorime bézné. Samo byti pravého jsoucna by muselo byt
schopno se k sobé touto divnou ,paméti“ vztahovat, aby mohlo byt
samo sebou a tim také pravym jsoucim (jsoucnem). Muselo by jit o
jakousi ,,pamét” nikterak nezprostrfedkovanou, nevykonavanou, nijak
dodatecné neustavovanou, nybrz o takovou, ktera by musela byt
integrdlni soucasti ¢i slozkou samotného byti. Rikat tomu ,pamét vee
proto ke zbyte¢ném smésovani dvou zcela rlznych aspektd ¢i ,véci'.

(Praha, 190330-2.)
<<<



>>>
Identita spolecenstvi

Tazat se po identité néjakého spolecenstvi (kolektivu) je néco zcela
jiného nez tazat se po identité jednotlivce (individua). Kolektiv

jako ,nepravé individuum“ nezlstava sdm sebou tim, Ze je niterné
integrovan, ale musi se udrzovat za pomoci paméti

opakovanymi ,navraty’ vsech svych ¢lend jako jednotlivcd k tém
druhym jako k ,,druh@m® ¢i ,,soudrundim® jako sobé blizSim nez ke
kterymkoli dalSim, jinak navenek podobnym. Tento vztah blizkosti
nelze prevést ani odvodit z niceho vnéjsiho, jen predmétného, ale
musi byt zalozen na zapojeni jejich niternosti, nejen subjektivity.
Sama subjektivita totiz musi niterny vztah k tomu, k ¢emu se
vztahuje resp. ¢eho se tykd, nebot je nezbytné vzdy také subjektni.
Proto musime také zde uvazovat o jisté Urovni a mozna i o jistém
typu sjednoceni kolektivu v nepravy ,celek’. Proto se tato skutecnost
obrazi také na zpUsobu, jakym o tom hovorime: je rozdil, kdyz
mluvime o lidu a o obyvatelstvu, a docela jinak, kdyz mluvime o
narodé nebo o ,evropanstvi‘ (a ovsem tim spiSe o spoleCenstvi néjak
organizovaném, napf. cirkvi nebo spolku apod.). Narod je néco (byt



snad vzdalené) pripominajiciho biotop v pfirodé; zda se ovsem, Ze
téZko v prirodé mdzeme shledat analogii ,jazyka“ ¢i ,reci“ (i kdyz
prostredky vzdjemného dorozumivani tam na jistych Urovnich
nepochybné nachazime. Prostfedky vzajemného ,dorozuméni’ &i spise
,dorozumivani‘ umoznuiji jisté nesrovnatelné efektivnéjsi ustavovani a
udrzovani nepravé ,jednoty’ (,integrity‘) ve spolecenstvi lidi,
mluvicich jednim jazykem (nebo alespon takovému jazyku
rozumejicich) nez bychom pozorovali nebo mohli popisovat treba ve
spolecenstvi lesnim apod. Proto musime fenoménu jazyka ci reci
vénovat samostatnou pozornost a neredukovat ji na prosté souziti
subjektl. To je dllezité zejména v pripadé ,naroda” ¢i ,narodd”.

(Praha, 190330-3.)

<<

>>>

Déjiny a pamét



Tam, kde je k dispozici rec (jazyk), je vztah jednotlivcl ke spole¢né
minulosti zfetelné vyznamnéjsi, dllezitéjsi nez tam, kde tomu tak
neni. Vznik a dalsi prlbéhy déni (déjd) se az diky reci jako novému
fenoménu mohou stat skute¢nymi déjinami. Asi teprve tam, kde byly
ustaveny a jsou naddle udrzovany déje spjaté s promlouvanim a
vzajemnym jazykovym komunikovanim, mizeme mluvit o skute¢nych
déjinach a o skute¢ném kolektivnim védomi. A teprve tam mUizeme
také mluvit o kolektivni paméti Ci presneji o paméti sdilené, ktera
fenoménu paméti kolektivni nutné predchazi. Pamét sdilena
predpoklada ovsem zretelné pochopeni toho, Ze nejen ja jako védomy
jedinec si néco pamatuji, ale Zze si néco, a do jisté miry néco stejného
nebo podobného, pamatuji také lidé kolem mne. A teprve tam, kde
mohu nékteré z téchto okolnich lidi povazovat za blizké, mdze vznikat
néco jako kolektivni ¢i prosté ji spole¢na pamét. Pravé spole¢na
pamét ma obrovsky vyznam pro chod déjin, a neni to vyznam snadno
sledovatelny a pochopitelny, protoze déjinny chod se vyznamné
odchyluje od chodu déjin sebe-chapajiciho porozumeéni blizkosti az
pribuznosti (tfeba narodni), takze se v rdmci jednoho castecné
sjednocovaného proudu ,tradice” vytvari odlisné tradice dalsi, jiné (a
tfeba spolu nebo vedle jinych), a tedy se tak vytvareji jakési CasteCné



.jednoty” vedle sebe (které navic mohou komunikovat i pfes hranice
jednoty plvodné vétsi, takZze mohou dosahovat efektivnich jednot
vétsich a SirSich (napf. nadndarodnich).

(Praha, 190331-1.)

<<

>>>
Odpustit neni zapomenout

Odpustit neznamena zapomenout, protoze zapomenout znamena
neodpustit, ale kfivdu prosté jen smazat, pripadné popfit (coz ale
zaroven jiz znamena tak docela a naprosto nezapomenout). Odpustit
neznamena zapomenout, ale prijmout, takrka akceptovat, ale bez
pocitu prikofi; a to neni zejména v nékterych pripadech samozrejmé.
Zejména to neni samozrejmé pro sdilenou pamét, nebot je velice
nesnadné sdilet pfijeti bez pocitu prikori, ktery je nesmirné nakazlivy
a Sifi se od jednoho k druhym takrka nekontrolovatelné. Obvinit, ba
dokonce si vinu druhého jen uvedomit bez horkého pocitu prikofi



minulych krivd, at skute¢nych nebo dokonce jen zdanlivych. je néco,
ceho je schopen jen Clovék svobodny - je to ,fortitudo animi’,
statecnost a sila ducha. ,Duch’ pocitem kfivdy trpi, a je zejména pos
kozovan a deformovan, je své svobody zbavovan, je o ni olupovan a
déje se mu nasili. Proto zapomnéni neni a nemUze byt feSenim - pocit
krivdy se kdykoli mlze vratit a obnovit, stat se dokonce mocnéjsim a
SkodlivéjsSim. ,Duch’ ma v pocitu kfivdy nakli¢eno k chorobé, nékdy
velmi obtizné Iécitelné. Zejména v pripadé sdileného pocitu krivdy jde
0 nebezpecnou sedimentaci zlého pocitu v podobu déjinné krivdy.

V takovém pripadé neplati vibec jakékoli pouhé zapomenuti. Béda
narodlm, které si z naprostého nepochopeni snazi posilovat védomi
své identity pripominanim minulych krivd zplsobenych témi
»,druhymi“; je to nepochybné znameni prohry, a tedy dalSi Ujmy. Ke
sporlim, a dokonce valkam, vzdy dochazelo a asi i nadale dochazet
bude, ale dokud si ti, co prohrali, svou prohru (nebo treba jen
historickou opozdénost) nepriznaji a budou ji chdpat jako kfivdu ze
strany vitéz{ (nebo rychlejsich), budou tak jen kladeny dalsi a nové
prekazky k ,miru“. Krivdy je tfeba zbavit této nebezpecnosti, a to i
tam (nékdy zejména tam), kde je jen o kfivdy zdanlivé, jako kfivdy



pocitované a pak tradované. Prohry je zkratka tfeba brat sportovné
(pokud mozno), i kdyz to je nékdy velmi nesnadné.

(Praha, 190331-2.)

<<

>>>
Subjekt (jazykové)

Slovo ,subjekt’ ma podivnou minulost, nebo mozna je podivnéjsi jeho
novéjsi historie. Pllvodné znamenalo pravy opak, totiz objekt;

o ,objektu’ se zacalo mluvit az v pozdnim stfedovéku. A mozna, ze
prave proto, ze slovo ,subjekt” se zdalo néjak nedostaCovat, asi také
proto, ze oba terminy byly spjaty s jazykovou jakousi podvojnosti

v etymologii. Nebylo totiz dost jasné, zda jde o odvozeniny dvou
odlisnych sloves, totiz iacio a iaceo (vlastné subicio a obicio,
odvozeno od sub-iaceo nebo sub-iacio, pripadné ob-iaceo nebo ob-
iacio). ,Hazeti pod“ nedavalo dosti smysl, zatimco , hazeti pred”
dobry smysl mélo. Naproti tomu ,lezeti pod“ odpovidalo aristotelské



myslence, ze kdyz se néco méni, méni se jen na povrchu, zatimco

v hloubce, ,, pod“, zGstavad nemeénici se nositel. Druhy smér, kterym
Zivy jazyk reagoval na to, jak bylo jednotlivych slov uzivano, byl sice
pomalejsi, ale asi dlraznéjsi, nebot se stale vétsi vahy dostavalo
tomu, jak si aspon nékteri lidé uvédomovali rozdil mezi pohybem i
zménou ze setrvacnosti a mezi zménou zptsobovanou zejména
Clovékem. Souviselo to nejspis silné s tim, jak si koncem stfedovéku a
pocCatkem novovéku clovek uvédomoval svou schopnost aktivity a
rozdil mezi aktivitou setrvac¢nou a aktivitou ,,¢innou”, tj. ¢innosti
vyvolavajici néco ,nového’ (nemuselo vzdy jit o ,novost” pravou).
Cinnost, aktivita nemohla byt dost dobfe pripisovana né¢emu, co ,lezi
pod“, protoze predmétem zajmu byly pravé ty pohyby a zmény ,,nad“
tim, co se nehybe. Zajimavé doklady toho Ize najit v mnoha jazycich,
které se oba zminéné terminy pokousSely prelozit do nového jazyka,
kde uz nebylo mozno se néjak opirat o etymologické koreny. Tak
tfeba v Cestiné, kterd uz vlastné byla dost pokrocila (pozdni), bylo
vytvoreno slovo ,,podmét”, které uz pracovalo s jakousi aktivitou,
totiz hdzenim - totiz ,metati pod“. Analogicky slovo , predmét”
poukazovalo k hazeni pred - tedy s ,metanim pred“. Tézko dnes
spolehlivé zjistime, nakolik mél na této vyznamové zméneé vliv



némciny, kde dostal plvodni preklad slova obiectum z latiny dvoji
podobu: Gegenstand a Gegenwurf. Kupodivu doklad druhého terminu
najdeme jen ve staré némciné, ale v souc¢asné némciné uz prestal byt
pouzivan. Ke skute¢nému prevratu doslo az v romantismu, zejména
némeckém, a to zejména v reakci na Kanta a Hegela. Rozhodujicim
zplsobem proménil vyznam slova ,subjekt” zejména Kierkegaard.
Dnes uz tfeba v némciné ma to slovo zcela jednoznacny vyznam,
zatimco treba v anglictiné nebo ve francouzstiné podrzuje i stary
vyznam ,premeétu” (Subject, Sujet).

(Pisek, 190401-1.)

<<

>>>
Identita v kvantovém sveté

Podle Roberta P. Crease a Alfreda Scharffa Goldhabera (v
knize ,Kvantovy moment‘) nelze u nejmensich slozek svéta vibec
mluvit o identité. (Pokud jde o ty nejmensi ,slozky* svéta, v prekladu



se mluvi o ,zakladnich ¢asticich’ nebo také o ,zakladnich ¢asteckach
hmoty’ - je vtom znacna neujasnénost; jde o ,kvanta‘.) Zajimavé je
rozliSeni (dodatecné nutno najit jméno autora) mezi individualnosti

identitou a identikalitou (coZz je novotvar!).

(Pisek, 190404-1.)

<<

>>>
Individualita a identita

Myslim, Ze nemizeme v presném smyslu mluvit o individualité
kazdého kousku hmoty v ,nasem’ svété. Slovo ,individuum‘ znamena
nedélitelny - je to presna analogie reckého ,atomos’ (je za tim
presvédceni, ze v déleni - sekani, rozsekavani - kazdého kousku
hmoty nemlzZeme pokracovat donekonecna, ale Ze dojdeme az k tém
nejmensim kouskdm, které uz dale rozseknout nelze). Podle vyse
zminéného vykladu ,kvantového momentu’ tyto nejmensi C¢astice
nemaji zadnou identitu, ale pouze ,identikalitu’, tj. ze to jsou napr.



elektrony, ale ty Ze jsou navzajem déle neodliSitelné a tedy
zameénitelné. Nevim zatim, jak si ovéerit, ze je tento vyklad povazovan
za platny, ale rozpozndvam tam vazny nedostatek v tom, Ze treba
individudlIni zivou bytost by bylo tfeba charakterizovat - stejné jako
néjakou hromadu - jako ,identickou’, a to bez rozliseni, ze hromada
nema prece identitu, zatimco ona Ziva bytost ji ma! Jak tedy mizeme
od sebe odlisit skutec¢nost, ze kazda (jakdkoli) hromada je jedinecn4,
ale presto nema identitu, zatimco kazda rostlina nebo zivocich nejsou
jen jedinecné, ale jsou ,jednim®, tj. celkem, jehoz ¢asti jsou sice do
jisté miry nahraditelnd, aniz by tim vSak byla likvidovana jejich
identita jako jednoho organismu? Z hromady mdzeme vzdycky néco
ubrat, aniz by se tim hromada stavala nécim jinym (jen docela
maloucko, nic moc, ale v nékterych pripadech se mdze zfiti, napr.
stat se lavinou), zatimco s organického téla nemUzeme nékteré ¢asti
(organy apod.) oddélit, aniz by to ohrozilo zivot toho téla, toho
organismu. Cim se vlastné lisi identita hromady od identity zivého
organismu? Hromada je seskupenim svych slozek bez jakékoli
integrity, tj. bez jakéhokoli vztahu hromady k ,,sobé” - hromada nema
zadné self, zadné ,ja“, zadny subjekt. Hromada nema zadné ,nitro”,
které by ji vnitfné sjednocovalo - zatimco u kazdého organismu, u



kazda zivé bytosti takové ,nitro” predpokladédme. A rikdme mu
»Subjekt”, nebo aspon jej do nejuzsi souvislosti se subjektem davame.
Identita vnéjsi nemusi byt jesté identitou niternou, kde jsou sice
jednotlivé Casti nebo slozky v jistych mezich nahraditelné, ale celek
naproti tomu zGstava jedine¢nym a neopakovatelnym (anebo uhyne).

(Pisek, 190404-3.)

<<

>>>

Identita organicka

O identité se mluvi v rliznych vyznamech a souvislostech, které je
tfeba od sebe nalezité odliSovat. O osobni identité se tfreba mluvi

v moralnim smyslu jako o osobni integrité; v matematice je identita
(totoznost), treba kdyz obé dvé strany rovnice jsou si ,rovné‘ a
oznacuje se znamym ,rovna se‘. A obc¢ansky prikaz je dokladem
totoznosti, tj. ma smysl, aby dotleny nebyl zaménitelny s kymkoli
jinym. Nasim momentalnim problémem je zjistit, nakolik ma smysl



mluvit o identité na atomarni a subatomarni Grovni. Podle Crease a
Goldhabera nelze mluvit o identité u kvant - a kvantum je minéno
jako nejmensi ,kousek’ energie; mUze to byt tfeba foton, ale také
elektron (a snad subjaderné castice, aspon nékteré). Tazu se: proc by
nemél byt elektron identicky, pro¢ by nemeél mit identitu? V jednom
smyslu to asi Ize vidét v tom, Ze neni schopen se vztahnout sdm

k sobé. A proc toho neni schopen? Navrhl bych toto reSeni: vztah

k sobé (vztahnuti k sobé) je akt, vykon, kterého je schopen

jen ,subjekt’. Pro¢ neméa a nemUze elektron mit subjekt, pripadné
pro¢ se sdm nemize stat subjektem? Pro¢ nemdze sédm nic
vykonavat, délat, podnikat? MlZzeme v tom pripadé o elektronu vibec
mluvit jako o ,jsoucim* Cili ,,jsoucnu“? Je to vlbec jesté néco
skutec¢ného? Je to skuteCnost? Neni to spiSe ,nic“, ale ve zvlastnim
vyznamu, zZe je to nic, z kterého néco vznika, které je zdrojem,
pocatkem ,néceho“? Neni elektron (nebo foton ¢i kvantum) nécim na
rozhrani ,ni¢eho’ a jsoucnosti? Neni prechodem z “ni¢eho” do
.nNéceho“? Neni tady nékde vyznamna vazba na to, ¢emu si
astrofyzici rfikat ,velky tresk’? Neni tento ,velky tresk’ jenom
obrovitym hromadnym prechodem spousty zaménitelnych (a tedy
nepocitatelnych) kvant do ,kvant s identitou‘?



(Pisek, 190405-1.)

<<

>>>
Kvantifikace - problém

Ve védach zacal naprosto prevazovat vykon méreni a vazeni apod.
Kupodivu snad nikomu nevadilo, ze kazda kvantifikace je zatizena
prehlizenim detaild, nebot Zadné jablko nema stejny rozmér a stejnou
vahu jako jina jablka, existuje jen podobnost, podle niz Ize vétSinou
dost spolehlivé zjistit, zda jde o jablko nebo o hrusku i Svestku (takze
nejde o identitu, nybrz o identikalitu), ale to je vse. Jind podobnost
(hlavné ne presnd) neexistuje. A tak je to se vsim. NejdUlezitéjsi je na
tom to, Ze nikdy nem{zeme mérit s naprostou presnosti, a ¢im vic se
zabyvame zpresnovanim v jednom pripadé, tim jsme vzdalenégjsi
pripaddm dalsim, takze vcelku to zjednoduseni vitdme jako Usporu
¢asu, ale nemame nikdy dostatec¢ny prehled o odchylkdch nebo
vyjimkach apod. A v praxi si pomahame stanovenim novych méritek,
které tu odcizenost skutec¢nosti jesté zvysuji: uz ndm nejde o velikost



nebo vahu jednoho jablka, ale stac¢i nam napf. kilogram nebo
metricky cent atd. Analogickych nepresnosti se vSak dopoustime

v nesc¢etnych pripadech odliSnych, napf. u vzdalenosti at uz
pozemskych nebo astronomickych, ale také u poctu obyvatel nebo
Gcastnikl néjaké akce - posté nas ty presné Udaje nezajimaji, protoze
k nicemu nejsou. Proto také vSude, kde jde o kvantifikaci vétsich
soubord(, stale vic pouzivdme pro vyhodnoceni statistickych metod. A
kvantifikacich a tim na pomijeni detailnich odchylek, je postavena na
odhlizeni od skutecCnosti a stale vic spoléha na matematickych
zplsobech odvozovani a dokazovani - a vrcholu dosahuje astrofyzika
na svych matematickych dlkazech, pfi kterych je stale obtiznéjsi
jednotlivé kroky interpretovat zplsobem béznym v dosavadnich
zvyklostech i terminech.

(Praha, 190406-1.)

<<

>>>



Klasické a predklasické

Co to znamena ,opirat se o klasické terminy a pojmy*“? Mysli se

tim ,klasické ve fyzice’ (newtonovské), nebo ,klasické pred
Newtonem’ nebo vibec pred ,novou védou’ (je vlibec mozno mluvit
pred ,novou védou’ o pojmech)? Napr. slovo ,trojuhelnik” asi pred
Pythagorou a starymi reckymi matematiky neexistovalo

(Pisek, 190406-2.)

<<

>>>
Mysleni - perspektivy

Mysleni ma pro Zivot ¢lovéka a vlibec lidstva obrovsky vyznam, ale
jeho dllezitost ma také sva omezeni. Zivot nelze myslenim
nahrazovat ani na mysleni redukovat. Ale zivot bez mysSleni je velmi
nedostatecny, jak si kazdy ¢lovék mUize snadno v reflexi ovérovat.
Bez mysleni zbyva Zivot jen animalni; ten je sice dllezity jako
predpoklad mysleni, ale mdze byt zkvalitiovan a dostavat se tak na



vyssi roviny pouze nebo predevsim diky mysleni. Zalezi ovsem také,
a dokonce hlavné, na kvalité mysleni; a lepsi kvality dosahuje mysleni
v tom, Ze se ve svych kvalitach, ve svych aktivitach kriticky
kontroluje, tj. Ze se nenecha kontrolovat jen zivotem (tzv. praxi),
nybrz ze trva na své ,pravosti“, tj. spravnosti, opravnénosti atd.,
zkratka na pravdé, kterd je zivotni praxi pristupnd a dostupna jen
omezené a neprimo. V Zivoté jde ovsem rozhodné také o pravost a
spravnost, ale zivot sam nema dostatecné prostredky na jejich
spravné rozpoznavani; k tomu pravé potrebuje co nejdikladnéjsi a
nejnarocnéjsi, stale se dikladnéji kriticky kontrolujici a tim vylepsujici,
protoze stale se opravujici (napravujici) mysleni. MySleni se

proto ,vyviji‘ (déjinné, nikoli jen evolu¢né) tak, ze podnika stale nové
pokusy o navazani na to, ¢eho dosahlo mysleni dosavadni (presné:
ceho dosahli uz jini myslici, jimz se zacalo fikat myslitelé), ale vzdy o
dosazeni ,pokroku”. Mysleni hleda vzdy nové a lepsi cesty

k vykroCeni novymi a spravnéjsimi smeéry, nechce jen setrvavat u
toho, co se az dosud osvédcilo. A proto musi kriticky kontrolovat
nejenom sebe, ale také Zivot a to, co Zivot povazuje za osvédcujici se
a Uspésné, eventuelné za ,pokrok’. V tom smyslu lIze fici, ze
perspektivy pokrokl v zivoté jsou do veliké miry zalezitosti perspektiv



samotného mysleni. Lepsi mysleni mlze znamenat lepsi Zivot. Ale co
plati o perspektivé (nebo perspektivach) samotného mysleni? Lze si
snad predstavit, Ze nejvlastnéjsi perspektivou vseho mysleni je jakési
vylepseni, zdokonaleni samotného (praktického) zivota? Néco
podobného nepfipusti zadné alespon trochu vazné a odvazné kritické
mysleni.

(Pisek, 190407-1.)
<<<

>>>
Mysleni - epochy

Dégjiny lidského mysleni nebyly az dosud dost kriticky promyslené
vypsany. Obvykle se mluvi o obdobi mytickém (narativnim,
predpojmovém), pojmovém (zpredmétnujicim, metafyzickém), a
.soucasném®”, které je ovsem interpretovano jesté rozli¢néjsimi
zplsoby nez ono dvoji predchozi. Pritom je charakteristické, ze
pojmovost nemusi nutné znamenat zamitnuti narativity (naopak je



nadale nuceno aspon ¢astecné si narativitou vypomahat); a prave tak
nové, snad nepredmétnost vice respektujici mysleni nemusi nutné
znamenat naprosté zavrzeni vsech typl predmétl a predmétnosti.
DUraz na nepredmétnost nevede k popirani predmétnosti, ale

k odmitani zpfredmétriovani vseho, i toho, co zpfedmétnit nelze,
eventuelné k popirani nepredmétnosti vibec.

(Pisek, 190407-2.)

<<

>>>
Byti a jednota
Podle Alain Badiou-a je byti mnohost bez jednoty (tak to precetl

Tomas Pivoda, Petri¢klv doktorand, a Petri¢ek neprotestoval). Ja
rozumim slovu ,byti‘ jinak, témér opacné: byti je jednota v mnohosti
(eventuelné navzdory mnohosti, nad mnohosti), kdezto mnohost bez

jednoty je pouha hromada jsoucnosti.
(Pisek, 190409-1.)



<<

>>>
Udalost a jeji subjekt

VSe, co se ve vesmiru déje, jsou samé udalosti, pravé nebo nepravé.
Nepravé jsou ty, které nejsou vnitfné sjednoceny (integrovany); i
kdyZ jsou v pohybu, podrzuji si povahu hromad, jejichz pdvod pohybu
je vnejsi. Pravé udalosti jsou ty, jejichz pohyb je niterné organizovan, i
kdyz neni jen Cisté vnitfniho plvodu. ProtozZe to je subjekt, ktery je
schopen zakladat a udrzovat niternou integritu pravé udalosti, ovsem
integritu, kterd eventuelné mdize pocitat se spolupraci sub-subjektl
(subjektd udalosti nizsich Urovni), je treba se ptat, odkud subjekt bere
tuto schopnost a odkud se viibec bere sam. Subjekt nem{ze byt dan
ani udélen udalosti zvendi, ale kazda udalost si svij subjekt musi
zalozit a udrzovat sama (jen udalosti nejnizsich Urovni, tzv.
primordialni udalosti, zlstavaji jesté jako virtudlni bez subjektd), ale
spolu s tim, jak prechéazi do ,redlné’ podoby, si zaroven svij vlastni
subjekt ustavuje a zac¢ina udrzovat. Kdyz se stava soucasti ¢i slozkou



néjaké super-udalosti, znamena to zaroven, ze jeji subjekt je schopen
upravit své funkce tak, aby byly v souladu s intencemi subjektu
vyssiho (super-subjektu). A to se mlze opakovat i na dalsich
arovnich, takze vysledna udalost celkova ma posléze charakter
Zijictho organismu. Takovy organismus si ovsem buduje své udalostné
fungovani také ve vztahu k jinym organismiim a vlbec k danym
okolnostem. Tak vznikaji spole¢enstvi organismd, ktera jakoby
napodobuji ,zivot” jednoho organismu, ale nejsou to pak jeste
vskutku pravé udalosti, protoze nejsou integrovany (fizeny) centralné
jednim subjektem, ale jsou vysledkem vzajemného spoluziti nizsich
slozek spolecCenstvi, jakoz i vysledkem jejich spoluziti v danych
okolnostech.

(Praha, 190413-1.)

<<

>>>

Byti podle Al. Badiou-a



Alain Badiou pry prohlasil, ze ,byti je mnohost bez jednoty” (podle
stud. prace u Petric¢ka). Pokud tomu mdzeme bez dalsiho zjistovani
rozumét, rozumi Badiou terminem ,byti“ asi tak, jako my chapeme
termin ,jsoucnost” (event. ,jestota”). To znamend, Ze o byti Ize
mluvit vSude tam, kde néco jednotlivého ,jest”, aniz by bylo mozno
toto jsouci charakterizovat jako , vnitfné sjednocené”. Naproti tomu
vSude tam, kde jde o jednotlivinu, jejiz podslozky sice také ,jsou”, ale
jsou néjak integrovany v onu vyssi jednotlivinu jakozto celek. Z toho
by ovSem vyplyvalo, Zze nelze mluvit o ,prosté jsoucnosti“ (event.
.jestoté”) v pripadé svéta vcelku, aniz bychom bez dalsiho
zdUvodnovani predpokladali, ze svét je celek. Pak by zase bylo
otazkou, jak je mozno rozumét slovu ,,celek”, aby neslo o pouhy Uhrn
(a tedy hromadu, nebo - receno s Masarykem - o ,skladisté véci“).

(Pisek, 190424-1.)

<<

>>>

Jestota jako byti bez jednoty



.Jestota” - to navrhujeme - budiz chapana jako byti, kterému zddnym
zplsobem nevladne jednota, kromé té nejprostsi, zcela jednoduché,
jakou pripisujeme jen virtuadlnim jsoucnm nejnizsi Grovné, tzv.
primordialnim jsoucn@m. Pochopitelné jde o pouhy pojmovy
konstrukt, jako ostatné u vSech typU virtudlnich jsoucen (napf. u
virtualnich elektrond nebo kvark{ nebo protonl, atomU atd., pokud
jsme nuceni s nimi néjak pocitat). Virtualita primordialnich jsoucen
znamena predevsim to, ze je vyloucena jakakoli souvislost, jakykoli
vztah k jinym jsoucnlm, at uz virtudlnim nebo ,,redlnym* (termin
Lrealny” musi ovsem jesté projit kritikou a eventualni zmeénou,
ostatné podobné jako termin ,virtualni“). Zvlastnim problémem je
prechod z virtualniho stavu ve stav ,redlny”, ale stale u
primordialnich jsoucen (tj. pojmovych konstruktt), ktery chdpeme
jako prechod od non-subjektnosti“ k ,,subjektnosti“, tj. ke stavu, kdy
uz primordialni udalost vytvorila (ustavila a nadéle v Case sobé
prislusném) udrzuje svlj subjekt, diky némuz mize navazovat vztahy
(kontakty, souvislosti) s jinymi ,,realnymi“ jsoucny (alespon

s nékterymi). Jen diky tomu mdizZeme pak vyslovit soud, Ze ,vse
souvisi se vs§im*“, ktery vSak musime hned kriticky omezit (nejde o
vsechno, o ,vse“, nybrz jen to aktualné dosazitelné).



(Pisek, 190424-2.)

<<

>>>
Véci a néco (,néca’)

Kdyz se rozhlizime kolem sebe, vidime nejdrive jednotlivé véci
(vidime ovSem jen ,néco”, do tvaru jednotlivé véci to musime
nejdrive slozité upravit na zakladé srovnani s rozlehlejsi zkusenosti).
Uz to je ovSem nas vnémovy a myslenkovy vykon: vime prece, ze
samo vidéni je vykonem naseho zraku jakozto smyslového organu
vidéni (a stejné to je i s ostatnimi smysly). Otazkou ovSem zUstava,
nakolik mGzeme (smime) hovorit o ,nasem* vykonu. Z fyziologického
hlediska jde i na nizSich Urovnich o jakési automatismy, jejichz
obdoby najdeme nejen u vyssich zivocichl, a vlastné jesté na daleko
nizsich Urovnich, prinejmensim u vSech organismu, ale pokud smime
odhadem usuzovat, u vsech ,pravych jsoucen” vibec, u kterych
najdeme jisty stupen i modus reaktibility. Fyziologie je nicméné
zatizena predmétnosti svého pristupu i svych zavérd; urcity typ ,ja"



(tj. subjektnosti a subjektu v jeho jedinecnosti) musime predpokladat
vSude, kde Ize néjakou formu reaktibility najit (shledat). Proto ona
formulace ,,nase vidéni“ musi byt chdpana jako vidéni urcitého
jedine¢ného subjektu, schopného vykonu reagovani a tedy aktivity.
Kazdy subjekt je ve své aktivité néjak vztazen k jinym subjektdim (a
jejich skupinam &i hromadam), ale ,, predmétnosti“ jesté neni (nemusi
byt) zatizen, pfinejmensim nikoli previadajici predmétnosti. Druhé
subjekty (ale také skupiny subjektl) jsou pak (mohou byt) podnétem
jeho reagovani, a to jesté predtim, nez byly interpretovany jako
jednotlivé ,véci’.

(Praha, 190504-1.)

<<

>>>
Mé onta (ne-jsoucna)
K méontologii:

a) ne-jsouci jako jiz minulé, tedy bylé



b) ne-jsouci jako jesté nenastalé, tedy budé

c) ne-jsouci jako nepredmeétné - niterné

d) ne-jsouci jako (pouze) minéné (myslenkové konstruované)

e) ne-jsouci jako v daném pojeti nemozné

f) nejsouci jakozto nalezici rdznym dobam (nejsouci souc¢asné)

g) nejsouci jako neschopné relativné delSiho trvani

h) nejsouci jako jeSté nejsouci, ale mozné

i) nejsouci jako to, co ,ma byt

j) nejsouci z¢asti, protoze jen ¢astecné jsouci (udalost)
(Praha, 190504-2.)

<<

>>>

Bylost a budost subjektu?



Subjekt v ramci udalosti trva, tj. sdm se nedéje, ale je nesen dénim
udalosti. Proto nema smysl mluvit o bylosti ani o budosti subjektu
samého, to Ize odliSit jen u udalosti, ne vsak o jejim subjektu, ktery je
jejim trvalym subjektem po celou dobu udalostného déni. Subjekt
proto neni prosté jen soucasti udalosti, ale udalost se v subjektu (jeho
prostrednictvim) vztahuje sama k sobé, tj. ke své bylosti i ke své
budosti jako k jakémusi zpritomnéni obého. To, Ze subjekt

neni ,objekt’, je umoznéno praveé tim, Ze je (a zlstava) niternosti, a ze
navrat z jejiho zvnéjsnéni je mozny prave jen diky subjektu, kterému
jako by bylost stale ,vyklouzavala‘ z dosazené (dosahované) integrity.
A naopak budost je subjektem integrovana jen tak, zZe je jakoby
nasavana do (jeho) pritomnosti, z niz opét bude ,vyklouzavat’ do
bylosti udalosti.

(Pisek, 190514-1.)

<<

>>>



Reaktibilita vacéi niternosti?

K této otdzce je tfeba se zajisté jesté vratit, nebot neméame zatim po
ruce dost argumentd, Ze opak je jediné mozny. Na prvni pohled se
zajisté zda, ze jakysi souzvuk (spolurlst, synkreze) rliznych
udalostnych déjl je mozny ¢i aspon pravdépodobny. Uvazime-li vSak
jev evoluce a evolu¢ni geneze, musime pfriznat, Ze ta se pouhému
,vnéjSimu“ plsobeni a pouhému reagovani na vnéjsi plsobeni
nepochybné vymyka.

(Pisek, 190514-2.)

<<

>>>
Subjekt a cas

Subjekt se déje, je soucasti udalostného déni, které si ho vytvorilo za
Ucelem své integrity, svého sjednoceni v celek. Subjekt udalosti neni
tedy ni¢im samostatnym, na udalosti (na udalostném déni)
nezavislym. Subjekt trva tim, Ze se k sobé vzdy znovu jakoby vraci (tj.



navazuje na sebe a v tom smyslu ,trva’‘, ale nemdze se k sobé vratit
poté, kdyz udalost jiz nastala a ustala, tj. kdyz skoncila zvn&jsSnénim
(subjekt se z tohoto stavu nemUze vratit k sobé, protoze uz prestal
byt nesen udalosti jako celkem tj. prestal ,byt‘. (Hegellv koncept
navratu absolutniho ducha k sobé je proto tfeba i z tohoto ddvodu
odmitnout. Ani aplikace na subjekt tu neobstoji: nejen v bézném,
tfeba aristotelském pojeti ¢asu, ale ani v jiném pojeti ¢asu nelze
chapat subjekt jako néco jen vnitfniho, co se ke své niternosti mize
ze svého zvnéjsnéni vratit k néjaké ,,nové niternosti“.)

(Pisek, 190515-1.)

<<

>>>
Cas a ,Casy’ (rtizné)

Zkusenost nam rika, Zze veskeré déni, které mdzeme pozorovat kolem
sebe, se odehrava (déje) v jakémsi obecném case, ktery probiha bez
ohledu na to, co se v ném prave dé¢je. OvSem tato zkuSenost je



Vv jistém zavazném smyslu vadna a neplatnd, protoze nemuze platit o
»primordialnich udalostech”, které se nutné zacinaji dit mimo tento
obecny ¢as. Naopak obecny cas je jakymsi vysledkem ,celkového’ (Ci
snad spiSe Uhrnného, hromadného) ,plsobeni’ ¢asového pole vsech
udalosti na zakladé prekladani a vzajemného prostupovani
jednotlivych plvodné primordidlnich udalosti, které si svlj ,vlastni’
¢as nesou s sebou uz jako svou vybavu. Nase predstava je tedy jind a
mozna praveé opacna, nez jak nam ji ,predvadi‘ nase stale se opakujici
zkusSenost.

Neni tu zadny zakladni obecny Cas, na némz by se jednotlivé udalosti
(at uz primordidlni nebo potom komplexnéjsi) néjak podilely, na némz
by participovaly, nybrz pravé naopak obecny cas stoji na Uhrnu
navzajem se prostupujiciho ¢asovych poli, vytvarenych kolem kazdé
udalosti tim, Ze ta sama se déje, coZz znamena, Zze ma ergo svdj
vlastni ¢as. Obecny c¢as tedy neméa zadny svUj pGvodni, poc¢ate¢ni
status, nybrz je principialné jen ¢imsi odvozenym od

plurality ,vlastnich’ ¢as(, které nelerpaji ze zddného ptvodniho stavu
(¢i béhu ¢asu), na némz by , participovaly*.

(Pisek, 190515-2.)



<<

>>>
,Cerpani‘ (?) ¢asu

Lze vlbec mluvit o ,¢erpani‘ ¢asu? Je ¢as plvodné né¢im mimo to
(toho), co (kdo) ,Cerpa‘? Odkud by pak bylo mozno ,Cerpat’ Cas? Kde
by takovy jesté necerpany ¢as mohl ,byt“? - Cas neni

zadné ,jsoucno’, tj. nema zadné samostatné , byti“, oddélitelné od
udalostného déni. Casovost je soucasti, event. slozkou byti déjici se
udalosti. Neni zddného ,jsouciho” ¢asu, v némz by se udalost teprve
mohla dit, odehravat, na némz by mohla mit podil (participovat).
Teprve dodatecné (ex post) se mize déjici se udalost (tedy majici
sv{j vlastni ¢as) zapojit ve svych reakcich do ¢asovych souvislosti

s jinymi déjicimi se udalostmi (a mdze byt do nich zapojena ovéem
také jako vysledek reakci jinych udalosti, které uz se také pravé déji a
maiji také svUj vlastni, od nic¢eho jiného neodvozeny ,¢as’ (svou
casovost), kterou tak zapojuji do ,,obecného” Casu.

(Pisek, 190516-1.)



<<

>>>
Udalost - déje se cela najednou

Udalost se nedéje po Castech (po slozkach), ale cela najednou. To
znamena, ze se nedéje jen v mezich aktudlni pritomnosti, nybrz déje
se i ve své budosti, jakoZ i ve své bylosti. Otadzka zni: jak mlzeme
kontrolovat udalostné déni, postihujici jen bylost udalosti? To
oddéleni ,jen” na ,bylost” je ovSem umélé, ve skutecnosti
neproveditelné. Sledovat je Ize jenom v pripadé komplexnich udalosti,
kde mdzeme do jisté miry samostatné sledovat také podudalosti,
jejichz doba a rychlost déni je odliSné od doby a rychlosti udalosti
jako celku. Tak treba v pripadé rostliny nebo stromu mizeme
oddélené sledovat ,stari“ jednotlivych tkani nebo i bunék, které neni
totozné se ,starim” rostliny nebo stromu jako celku. A proto z toho
mUlzeme vyvozovat, Ze pravdépodobné néco podobného plati i pro
udalosti jednodussi az nejjednodussi. Podobné to plati i pro zivocisnou
sféru, napfr. i pro ¢lovéka, napr. pro odliSné ,starnuti“ jednotlivych



bunék rliznych organd, jakoz i pro odlisSné starnuti celych organl od
celkového starnuti samého organismu. A to vSechno navzdory tomu,
ze cely organismus je skute¢né celkem a Ze ,starne’ (déje se) jako
takovy cely najednou, ve vsech svych momentech.

(Pisek, 190516-2.)

<<

>>>
Cas vlastni a sdileny

Kazda prava udalost mé svUj vlastni ¢as, ale pokud nejde o udalost
primordialni, mUze sdilet také vlastni ¢asy subudalosti, pokud je s to
je sjednotit se svym udalostnym dénim. Tak napfr. kazda burika, kterd
je sjednocena s télem superudalosti, jimz je tfeba organismus, ma
svUj vlastni ¢as (ktery probiha jejim vlastnim tempem a mUze mit svUj
pocatek i konec v rdmci ¢asového prlbéhu superudalosti, tj.
organismu), i kdyz ma jinak nezastupitelnou funkci v organickém déni
superudalosti jako celku (napf. bunky krevniho obéhu jsou



produkovany v pribéhu zZivota organismu jako celku, ale také v rdmci
tohoto pribéhu zanikaji, at uz proto, Ze jejich Zivot je tak kratky,
anebo proto, Ze jsou né&jak samotnym pribéhem Zivota organismu
likvidovany). OvSsemze to, co plati o jednotlivych bunkach, nemusi
platit o vsech slozkach sjednocenych v organismu jako celku; napfr.
nékteré organy mohou mit dobu zivota i delsi, nez dovoluje doba
Zivota organismu jako celku (takze prezivaji néjakou dobu i jeho
smrt).

(Pisek, 190516-3.)

<<

>>>
Subjekt - neni ,objekt’

Subjekt neni ,,objekt” zvlastniho druhu, ale neni to ,objekt’ vibec, tj.
nema napr. svlj vnéjsek, ani neni sém udalosti (i kdyz se dé&je), ale

uddlost by bez ného nebyla integrovanym celkem atd. Nema také
Zzadnou samostatnost Ci svébytnost, ma svou funkci jen ve spojeni



s urcitou udalosti (pravou udélosti), a je to funkce sjednocujici
(integrujici) samu udalost v jeden celek. Jak to mlze délat? Jen za
predpokladu, Ze spojuje vSechny momenty své uddlosti po celou dobu
jejich udalostného déni, aniz by se tohoto déni primo uUcastnil. Subjekt
se tedy nedéje, neni sam udalosti ani neni soucasti Ci slozkou své
udalosti, nepodili se na jejim udalostném déni, ale trva v ném
kontinudlné, a je zdrojem vsech aktivit, jimiz se uddlost zapojuje do
vztahU s jinmi udalostmi.

(Pisek, 190517-1.)

<<

>>>
Byti a ,jestota‘

Alain Badiou pry kdesi napsal, ze ,byti je mnohost bez jednoty’; ja
bych prozatimné tento nepfriliS vhodny vymér pouzil pro ,jestoty”, tj.
Ze jestoty jsou mnohost bez jednoty. Byti je pro mne naopak jednota
ovladaijici jestoty (tj. urCitou mnozinu jestot). Jinak ovSem trvam na



tom, Ze ony tzv. jestoty jsou pouhé abstrakce, ze to rozhodné nejsou
jsoucna (ani slozky jsoucna).

(Pisek, 190517-2.)

<<

>>>
Wahrnehmung - contra ,pravda’

Némecky jazyk nékdy zretelné ukazuje, jak nékteré terminy vznikaly
a pak ménily svlj smysl. Takovym prikladem je slovo ,Wahrnehmung
i sloveso ,wahrnehmen‘. Podle malého Wahriga je

tfreba ,wahrnehmen’ rozumeét jako ,durch die Sinnesorgane
aufnehmen, bemerken” (v pripadé ,etwas wahrnehmen’,

zatimco ,eine Sache wahrnehmen’ vyklada jako , nutzen,
ausnutzen”; ,eine Frist w.’ jako ,benutzen, einhalten”; fig. , vertreten,
so handeln, wie es in jmds. Interesse liegt”; ,ein Recht w." jako
~behaupten”). Cesky by to bylo jako ,vnimati, zpozorovati‘, rozumi se
smyslovymi organy (vSe ostatni je véci prekladatele). A tak se zda

‘



zfejmym, Ze to s ,pravdou’ nemd nic moc spolec¢ného, leda ze dame
dlraz na ono ,nehmen’, tedy vzit (brat) za pravdu, mit za pravdivé Ci
opravdové. Je nade vSi pochybnost jasné, Ze to, co smyslové
vnimame nebo nékterymi smysly zaregistrujeme, mdze, ale nemusi
byt ,pravda“, nebot smysly se mohou mylit, a proto musi byt
~kontrolovany“. Smyslové vnimani samo nemdze byt nikdy oznaceno
za falesné nebo nepravé; falesny nebo nepravy mize byt jen zplsob,
jak je to ,,vnimané“ interpretovano. Proto ono némecké
~wahrnehmen* je silné zavadéjici. Kazdy vném musime vzit néjak na
védomi, ale zaroven jej nutné také néjak interpretujeme. A to se déje
tak, ze jej radime do logickych souvislosti s jinymi vnémy resp.

s interpretacemi jinych vnémU. Pravé v téchto logickych souvislostech
Ize pravost Ci nepravost jednoho uvédoméného vjemu provérovat a
ovérovat, Cili kontrolovat.

(Pisek, 190520-1.)

<<

>>>



Udalost jako ,objekt’

Nasim zvykem (jesté predfilosofickym) je pojimat (hypostazovat)
pravé udalosti jako ,objekty‘. Souviselo to kdysi s béznym
oznacovanim takovych udalosti pojmenovanim za Ucelem
dorozumeéni. Zajisté uz v davném predhistorickém obdobi takova
pojmenovani zastupovala udalost samu, a to bez ohledu na to, zda
jde o udalost pravou ¢i nepravou. Tak napfr. své jméno dostala zvirata
i rostliny a stromy, ale i les a mytina nebo louka, pohofi a hora, ale i
feka atd. Ke skute¢nému ,zpredmétnéni‘ zacalo trvale dochéazet az po
vynalezu pojm{ a pojmovosti, k némuz zfejmé doslo az ve starém
Recku. Od té doby pojmenovani se odnaselo nejen k , véci samé“, ale
také k prislusném myslenkovému konstruktu, totiz k pojmu té , véci“.
Kdyz tedy takova (prava) udalost, jak je urcity pes, byla pojmenovana
nazvem ,pes”, event. ,tento pes“, byl zaroven vytvoren
(konstruovan) pojem psa, ktery se ovsem jednak odndasel ke vsem
psam, jako by ji bylo néco urcitého spole¢né, ale také k témuz
uréitému psu, jak by s tern pes v pribéhu svého Zivota neménil (ze
Sténéte po dospélém psu uz ke starému, uz Spatné se pohybujicimu
psu na konci zivota). A pod vlivem tohoto zvyku se vytvofila jakasi
tradice, ze se predpokladalo, ze identita kazdého urcitého psa je



zaloZena na tom, co po celou dobu psiho zZivota zlstava beze zmény,
a zacCalo se tomu fikat , substance”. Identita urcité pravé udalosti byla
vidéna v tom, co tuto udalost mUze predstavovat po celou dobu jejiho
déni, protoze se to na rozdil od nahodilosti po celou dobu neméni.

(Pisek, 190521-1.)

<<

>>>

Véc a jeji pojem

Kazda ,véc” mUze byt pojata, aniz by nutnym predpokladem bylo, Ze
byla vnimana. Pojata mUze byt né¢im, ¢emu také rikdme pojem,
ackoliv tu vznika jakdasi dvojznacnost, zda jde o pojem pojimajici nebo
0 pojem pojaty. Pojem pojimaijici je soucasti ¢i slozkou mysSlenkového
aktu pojimani; naproti tomu pojem pojaty je ¢imsi samostatnym, co
muUzeme také pojimat jako ,véc zvlastniho druhu”. Ovsem velké
potize se ukazi hned, kdyz chceme upresnit, jaka Ze to je véc, jaké
ma vlastnosti apod. Jakmile chceme néco fici o tom, co to je urcity



pojem (pojaty), ihned prechazime k vykladu, ¢eho je to pojem, a o
samotném pojmu nevime dost dobre, co fici. Pojem vSak ma svou
dUlezitost, protoze se umi vztahovat k jinym pojmdm, a to dost
nezavisle na tom, jak se véc, které je pojmem, vztahuje k jinym
vécem. Kdybychom byli zavisli jen na tom, co jsme vnimali a co si
z toho pamatujeme, zdaleka bychom nebyli schopni myslenkové
provadét logické operace, jez by prosté nebyly mozné. Narocné
mysSleni vyzaduje praci s pojmy, a tak nezalezi pfilis na tom, ze
nedokazeme fici, co to je pojem. Pracovat s pojmy se déti
prinejmensim nauci ve skole, ale vétsinou to ,,odkoukaji“ od druhych
lidi jesté mnohem dfrive.

(Pisek, 190521-2.)

<<

>>>

Smysl zivota x nesmrtelnost



Odedavna se opakuje jeden ze zdkladnich omyld, provazejicich
lidstvo, totiz ,hledani nesmrtelnosti“, Jako kdyby se v nesmrtelnosti
naplnoval smysl lidského Zivota. Ale nesmrtelnost prece znamena
trvalost, neménnost - vzdyt kazdd zména znamena konec, uhynuti
toho, co tu bylo pfed zménou. A smysl neni nic neménného, protoze
neménné by znamenalo nepfitomnost smyslu, smysl mdze mit jen
déj, nikoli stav, natoz stav nemeénny. Zivot je opakem nemeénnosti, je
pravé smysluplnym dénim. A kazdy smysl, kazdé smysluplné deni ma
také své meze, zejména pak svij konec, nebot mélo také svUj
pocatek.

(Pisek, 190523-1.)

<<

>>>
Smrt jako smysl

Smrti mUze byt pred¢asné ukoncen zZivot, ktery mohl a mél
pokracovat. Ale smrti mUze skoncit také Zivot pIné smysluplny jako



prosté svym koncem, ktery protahovat uz nema dost smyslu. Zivot
znamena vzdycky také rlizné ztraty, nejen objevy ¢i vynalezy nového.
A znamena také opotrebovani organismu, opotfebovani téla. Nékdy
dojde k tomu, Zze opotrebovani je uz tak velké, ze pokracovani uz ani
netési, Ze je spise obtizi. Pak se mlze stat, Ze smrt je vysvobozenim,
jak se nékdy fika. To by vsak mohlo znamenat, ze Zivot se jevi jako
svazanost, ujarmeni, vézeni. Zivot je skutecné nejen potésenim, ale
také ukolem, povinnosti, zavazkem. Zavazky je vsak nutno naplfiovat,
nikoli pfed nimi utikat, vyhybat se jim. Smyslem Zivota proto neni
prosté zit, ale plnit Ukoly, pred které je Zijici stavén. Jinak feceno:
Zzivot nema smysl sam v sobé, ale jeho smyslem je néco délat, na
nécem pracovat, o néco se pokouset. Naplnit Zzivotni smysl tedy
znamena Ucastni se na tom, jak také ostatni lidé pIni své ukoly, sva
poskytovat tém druhym pomoc v ton, jak i oni budou své Ukoly pinit.
Nebot jednim z velkych Zivotnich UkolG je byt solidarni s témi
druhymi, kteri také ziji. D&jiny se ustavuji a vyvijeji prave tak, ze silni
lidé pomahaji tém slabsim, ne Ze se svUlj Ukol pokouseji splnit na
jejich Ukor, k jejich Skodé. A tak se ukazuje, Ze zivotnim smyslem je
napliovani nejen smyslu vlastniho ale naopak spolecného,



spolecného celym skupindm az posléze spole¢ného ,,vSem*, jiz
zemrelych, pravé zijicich i budoucich. Naplnovat ,svij‘ Zivotni smysl
tak znamena nutné se podilet na naplhovani déjinného smyslu vibec.

(Pisek, 190523-2.)

<<

>>>
Misto filosofie ve Vesmiru

Podle Sagana je astrofyzika zplsob, jak si Vesmir mlze (mohl)
uvédomit sebe (analogie uz u Hegela). A podle Krausse se to stalo

v specialnim cCase, ktery skonci tak rychlym zvétSovanim Vesmiru, ze
vzdalenéjsi galaxie uz se budou oddalovat rychleji nez rychlosti
svétla, takze uz budou nepozorovatelné (a eventuelni astrofyzika by
tak byla zavisla jen na tom, co pozorovat Ize). Filosofie je sice
zalezitosti mysleni, ale je vic¢i kazdému mysleni, vici kazdé myslence
na vysost kritickd. Co to vSak znamend v pripadé myslenky Saganovy
(nebo Kraussovy)? KritiCnost filosofie se nevztahuje jen na myslenky



jakozto mysleni (myslenky myslici), ale nutné také na myslenky toho
Ci onoho, tedy na jejich témata (predméty, intencionalni objekty). Je
to jenom iluze védce, ma-li za to, Ze védec filosofii nepotrebuje, ze se
ji nemusi fidit, ale Ze naopak se filosofie musi fidit védou. Zadnéa véda
nedisponuje nalezitymi (tj. také vedeckymi) prostredky, jak
kontrolovat a udrzovat pod kontrolou sv{j vlastni zplsob mysleni, své
mysSlenkové postupy a zejména své ,principy‘. Filosofie to vsak musi
stale znovu podnikat, a to nejen v pripadé véd, ale také v pripadé
svém. Z toho praveé vyplyva, ze Vesmir potfebuje jemnégjsi, ale i
dlkladnéjsi nastroje, jak si uvédomovat sebe, ale ze k tomu nutné
potrebuje také a zejména filosofii. ZjednoduSené recCeno: pokud je
vlbec Vesmir schopen néceho takového jak sebeuvédoméni, nestaci
mu (a nemUze stacit) véda, ale musi si k tomu pouzit védu kriticky
provérovanou filosofii. Takze je-li cilem vesmirného vyvoje dospét

k sebeuvédomeéni a sebepozndani, ukazuje se, ze bez filosofie to nejde
a nepljde. A tak by se misto a postaveni filosofie ve Vesmiru ukazalo
primo jako kosmické. (OvSem tady je zaroven zapotrebi upozornit na
velkou chybu v podobnych Uvahach, totiz v mylném predpokladu, ze
Vesmir jako takovy je néceho takového vibec schopen: to by byl



pozlstatek Hegelovy myslenky, Ze na pocatku je Absolutni Duch,
ktery je takového sebeuvédomeéni schopen ex definitione.)

(Pisek, 190606-1.)

<<

>>>
Byti jako ,mnohost bez jednoty*

Myslenka Badiouova je nedomysSlena. Mnohost by musela byt
mnohosti ,néceho”, néjakych - reknéme - mini-Castic (pricemz dobre
vime, Ze mini-Castice Ize myslit jen jako mini-udélosti, tedy jako
primordialni udalosti). A tam, kde neni Zzadné jednoty, tj. Zzadného
sjednocovani mini-¢astic ve vétsi castice jako do vyssiho ,celku’, tam
zUstava pravé jen ta mnohost (plvodni?). Kazdy dalsi vyvoj je mozny
jen diky navazovani nékterych mini-Castic na jiné, a tak diky
vytvareni pseudo-celkd, polocelkl a skutec¢nych celkd, tedy opusténi
~Stavu mnohosti bez jednoty”, ktery by pak byl omezen na néjaké
zbytky plvodniho ,byti“ mini-¢astic. Pokud ovsem - jako my - mame



za to, ze o byti naopak mUzeme mluvit jen u pravych celkd (napr.
zivych celkl), pokud je zapotrebi byti vykonavat jako udalostné déni,
pak mnohost bez jednoty je eo ipso také mnohosti bez byti. A tedy
nicotnosti, nebo snad virtualitou. Pfechod virtuality do skute¢nosti (do
byti) je prechodem z néceho, co se déje bez vztahu k , vnéjsku“ (a
tedy co se ,déje’ jakoby bez vnéjsku, bez okoli), k né¢emu, co se uz
dokaze vztahovat k né¢emu mimo sebe. A k tomu je nutné zapotrebi
subjektu, ktery za tim cilem musi byt ustaven, vytvoren dénim
samym; a diky tomuto dénim ustavenému subjektu se toto jesté
primordialni a mozna virtualni déni stava skutecnym udalostnym
dénim, pravou, vnitfné sjednocenou udalosti.

(Pisek, 190606-2.)

<<

>>>

Jedinecnost ve Vesmiru



Pokud bychom méli na pocatku pocitat s mnohosti mini-Castic,
budeme muset zaroven predpokladat, Ze tyto ,plvodni’ mini-¢astice
maji schopnost na sebe navazovat. K tomu by ovSem bylo treba, aby
uz kazda mini-¢astce méla k dispozici svUj subjekt, bez néhoz by
jejich aktivni vztah k nécemu jim vnéjsimu nebyl mozny. (takze
nemUze jesté jit o skutecny , pocatek”.) Ale protoze jsou - nejspis -
vSecky stejné (otdzka je, zda jsou identické - a co to znamena), je
jejich konkrétni navazani na nékterou jinou castici véci nahody, a tim
eo ipso zdrojem prvniho ndznaku jedinecnosti. Protoze vsak kazdé
takové navazani na jinou mini-Castici je vSak nutné nécim podobnym
kazdému jinému, opravdova jedinecnost je nutné zalozena na
mnohostranném a mnohosmérném navazovani nejen podobnych na
jiné podobné, ale i na vselijak odliSné a réizné se organizujici a také
rlzné ¢asoveé, rlzné casujici, rdzné pokrocilé atd., vede nas
predpoklad pGvodni identi¢nosti mini-¢astic k dalSimu predpokladu,
Ze tyto mini-Céastice jsou schopny se navzajem vselijak spol¢ovat a
organizovat ve vyssi jednotky (eventuelné v jejich zarodky Ci Castice),
a tim nastartovat evoluci, kterd je na ,kombinaci‘ jedinecnosti a
podobnosti (analogi¢nosti) umozZnéna a zaloZena.

(Pisek, 190606-3.)



<<

>>>
Filosofie jako laska k pravdé

Hned prvni problém je skryt v feckém sloveé , alétheia”, coz se
preklada jako nezakrytost, neskrytost, eventuelné odkrytost, tedy
zjevnost. Filein samo znamend mit rad, mit zalibeni (filia neni erds!),
takze vlastné jde o to, mit zalibeni ve zjevnosti. Naproti tomu nase
vlastni pojeti se od tohoto starého (nejspis Pythagorova) propastné
liSi. Pro nés filia je predevsim vic nez pouhé zalibeni: je to rozhodnuti
nechat se pravdou ovladat, nechavat rozhodnuti na ni a ne na nas;
jsme smysluplné zivi jen tehdy, oCekavame-li jeji hlas, jeji vyzvy, jeji
osloveni v napjatosti a otevrenosti vici ni. A pak také je zdsadné
vyznamné, ze pravda neni ,néco”, neni to predmét, ale ne-predmeét,
neni to objekt, ale mlzeme se k ni vztdhnout pouze jako k jakémusi
.super-ja“, ,super-subjektu” (ovsem bez jakéhokoli ndznaku
predmétnosti, bez jakékoli predmétné ,stranky’). - Zvlastni je
zejména kriticky vztah ke vSsemu zjevnému, jako hotové a dané



~skute¢nému*: proti veSkerému zdéani, ze jde o skutec¢nost (,realitu”),
poukazuje pravda (ve svych vzkazech, pfipomenutich a poukazech)
proti tomu, co je Udajné skute¢né, na to, co je pravé, spravné,
spravedlivé. Pravda se proto nevaze na nic jen trvajiciho, nybrz
nékam sméruje, vede, a netoliko v mysSlenkach, ale ve , skutecCnosti“,
tj. dynamicky, skrze aktivitu a akce, orientované dopredu, do
budoucnosti.

(Pisek, 190607-1

<<

>>>
Pravda jako ne-jsoucno

Pravda je ne-predmét, ne-jsoucno - nemuUze byt identifikovana

s ni¢im trvalym, natoz vécnym. Pravda ma ovSem vztah k Casu, ale
ne takovy, Ze by se sama déla, tj. Ze by méla svij ¢as, nybrz ze je
sama jakoby v pohybu - pfichazi. Ale nepfichazi jako totoznd, nybrz
prizplsobena adresatlim. To, Ze se obraci na své adreséaty a do jejich



konkrétni situace, neznamena, ze jeji ,zmény‘ by mély néjakou vlastni
kontinuitu, ze by jeji promény bylo mozno popsat nebo popisovat -
nema prece zadny ,vnéjsek’, zadnou ,predmeétnost’. Odpovidat na
nepredmétné vyzvy pravdy je mozno jen tak, Ze podnikneme néco na
promenu svého okoli, tedy kusu svéta, ale proménu za Ucelem
napravy toho, co je nepravé, a pro uskutecnéni toho pravého. A je to
pravé pravda, kterd rozhoduje a urcuje, co to je to pravé a co naopak
to nepravé. Neni to tak, ze pravda chce byt napodobovana, ze se
chce stat predmétnou normou toho, co je pravé a co ma byt. Je to
jenom svétlo, které vyjevuje nepravost jsouciho a nepfedmétné
vyzyva k napravé. Vnimavost vici pravdé (citlivost pro jeji
nepredmeétné vyzvy) musi proto predchazet zmeéné virtualniho déni

v pravé; bud mu predchazi nebo vzniké zaroven s timto prechodem.
Pravda je v tomto smyslu naprosto nezavisla na tom, doslo-li uz

k vytvoreni prislusného subjektu ¢i nikoliv (je platna i pro virtualitu.)

(Pisek, 190607-2.)

<<



>>>
Pravda a subjekt(y)

Pravda neni, ale prichazi; a prichazi k subjektdm. To vSak znamen4,
Ze pravda subjekty potrebuje (i kdyz je na nich nezavislad co do své
platnosti); kde nejsou subjekty, pravda nemad, na koho se obracet.
Pravda ovSem nemUze subjekty vytvaret, ustavovat, tim méné
konstruovat (i kdyz mlze vytvareni subjektl mit za Zadouci). A
skutecné déni nema svij zdroj v pravdé. To musi mit sv{j plvod a
zdroj jinde, ve skute¢ném déni, udalostném déni (resp. v tom
subjektu, ktery si urcité udalost ustavila jako svUj, aby se mohla stat
udalosti pravou. A déni viilbec nema svij zdroj v pravdé; ale v ¢em je
jeho zdroj, co je plvodcem vsech udalosti, pravé téch pocatecnich,
primordialnich? Je takovy zdroj jen jeden, anebo je to obrovska
mnozina, plvodné chaotickd, ale teprve postupné se strukturujici,
organizujici? Jak je vibec mozné, aby nepredmétné vyzvy pravdy
meély néjaky vliv na takové strukturovani? Myslim, ze nemame
dostate¢ny dlvod k predpokladu néjaké (byt virtualni -?) jednoty na
pocatku veskerenstva; klonil bych se proto spis k predpokladu
chaotické zméti, z niz se svét, jak ho dnes mUzeme pozorovat, mohl



zacit poradat. Snad do toho v nejblizsi dobé vnesou trochu vic jasna
kosmologové, aby se i filosofové méli o cem veécnéji dohadovat.

(Pisek, 190607-3.)

<<

>>>
Subjekt a pravda

Pravda subjekt oslovuje, ale prave jen jako subjekt, tj. jeho niternou
(nepredmétnou) stranku. Subjekt ma vSak obé stranky,
nepredmeétnou i predmétnou. Jeho predmeétnd stranka je spjata

s udalosti, jejimz je subjektem (a s udalostmi, k nimz se sama
vztahuje). Udalost sama je skutec¢nou (pravou) udalosti jen diky tomu,
Zze ,ma’ svUj subjekt. Ale kde ho bere? Nikde, subjekty samostatné
nikde ,,nejsou”, nejsou to jsoucna; udalost si svlj subjekt musi
vytvorit, ustavit, nebot se pravé diky nému muize stat (pravou)
udalosti, tj. vnitrné sjednocenym udalostnym dénim, které ma svdj
pocatek, pribéh i konec.



(Pisek, 190608-1.)

<<

>>>
Duse podle Aristotela

Aristotelés mél za to, ze vSechny zivé bytosti maji dusi: rostliny dusi
vegetativni, zivoCichové animélni, a ¢lovék ma ducha. Terminu ,duse’
se tak dostalo upevnéni, ale také trvalé platnosti - je ho uzivano
dodnes, i kdyz ,existence” duse byvéa zpochybnovana. Pochopitelné
samo slovo ,duse” nepochézi od Aristotela, ale je mnohem starsi,
takze svédci to tom, Ze jakési tuseni odlisnosti niternosti od vnéjsku
je odvozeno z néjaké davné intuice (i kdyz vyznam byl stale néjak
prizplsobovan obecnym zkusenostem s predmétnostmi). Aristotelés
na jednu stranu tuto starou intuici upevnil, ale na druhou stranu ji
zase pojmovym myslenim jesté vic zpfedmétnil a tak umoznil a
usnadnil to, ze prastara intuice postupné slabla.

(Pisek, 190608-2.)



<<

>>>
Udalost jako nepredmét

Nezbytnost zpochybnéni zpredmétnujiciho postupu tradi¢niho
pojmového mysleni Ize ndzorné ukazat na myslenkovém

modelu ,udalosti‘. Uddlost jako mysSleny celek je integritou toho, co
jesté neni, toho, co je, a toho, co uz bylo, a to po celou dobu jejiho
udalostného déni. Z toho je zfejmé, Ze udalost z velké vétSiny ,neni’,
zatimco v plném smyslu ,jest’ vzdy jenom kratce v podobé
aktualnosti.

(Pisek, 190611-1.)

<<

>>>

Zména a déni (udalostné)



Zména muize byt konstatovana vzdy tam, kde se ve srovnani néceho,
co bylo, a néceho, co nyni jest, najdou rozdily néjakého urcitelného
typu. To ovSem znamena, Ze pro rozpoznani zmeény je nezbytné
srovnani soucasné situace a toho, co je o situaci zaznamenano

v paméti; bez asistence paméti nemUze byt zadna zména
konstatovana. Tim méné ovsem muUze byt konstatovana jakékoli
uddlostné déni, jakakoli uddlost. Rozpoznani rozdilu mezi zménou a
udalosti je proto relativné pozdni a jesté dlouho poté neni nalezite
upresnovano, a to tim spisSe, Ze s postupujici tendenci ke
zpredmétrniovani je spjat rozvoj pojmového mysleni freckého typu.
(Upresnovani je mozné pravé diky pojmUim, a rozdil mezi vnéjskem a
niternosti se takovému rozliSeni Uporné brani.)

(Pisek, 190611-2.)

<<

>>>

Niternost a ne-predmeétnost



Zpredmeétnujici zplsob mysleni mize byt ¢aste¢né demonstrovan na
prikladu (pravé) udalosti, kterd nem{ze byt myslenkové uchopena
jako jeden predmét, protoze jeji predmétné podoby jsou jakoby
casoveé rozsety po jednotlivych aktualnich stavech udalosti a mohou
byt uchopeny pouze zastupné v hypostazovaném (tj. uméle
vytvoreném, konstruovaném) intencionalnim ,objektu” (pojmovém
modelu), zbaveném Casovosti.

(Pisek, 190619-1.)

<<

>>>
Nepredmeéty pojimané jako ,entity*

Zpredmétnovani zrejmych ne-predmétl se z udalosti pomérné rychle
rozsSifilo i na jiné stranky (aspekty) skutecnosti, napf. na opakujici se
prvky, na pravidla a normy, a posléze na zdkonitosti. Odtud byl uz
jenom maly krok k tzv. konstantam (at uz v geometrii nebo i ve



fyzice). Ale tim se zaroven stalo nesnadnym, ne-li nemoznym, chépat
treba ,p’ jako entitu (jsoucno).

(Pisek, 190619-2.)

<<

>>>
Clovék ve Vesmiru

Postaveni ¢lovéka (pripadné lidstva) ve Vesmiru nem{ize byt
posuzovano z hlediska Vesmiru, nybrz spiSe z hlediska Clovéka (a
jeho zivota i jeho dé&jin). Nedostatek smyslu na vyssi Urovni nemusi
znamenat podobny nebo jesté vétsi nedostatek smyslu na urovnich
nizSich. Napf. to, Zze néjaky umélec, treba basnik, dosahne velké
zdatnosti az monumentalnosti ve svém dile vibec neodvisi od toho,
Ze se tak stane v dobé historicky Upadkové, nebot hodnota basné je
vzdy do jisté miry nezavisla na dobé, kdy je basen napsana. (Pokud
vibec mizeme mluvit o néjaké zavislosti, pak v tom smyslu, Ze dilo je
navzdory své vyjimecnosti neblaze poznamenano svou dobou.) Uz



sam tento priklad ukazuje, jak nizsi smysl se nemusi odvozovat od
né&jakého Sirsiho, vyssiho smyslu, ale Ze naopak ten vyssi smysl mize
rdst a intenzivnit leda smysluplnému Usili na nizsi Grovni. A to plati
nejen v oblasti kulturni, ale obecné evolucni: smysl vyvoje na nizsi
Urovni se nemUze odvozovat ze smyslu na vyssi Grovni, nybrz naopak
toho vyssiho smyslu mize byt dosahovano jen diky iniciativdm na
nizsi Urovni. Spolecenska kultivace ¢lovéka se neodvozuje ze zpUsobu
Ziti prinmat0 ani vlbec zivocich(l, ale predstavuje vychozi zakladnu
pro vytvareni (ustavovani) vyssich Urovni. Odtud vyplyva, Zze smysl
Zivota na planeté nemUze byt odvozovan ani méren smyslem vyvoje
hvézd a galaxii, tedy ani vyvoje Vesmiru (pokud je ten nds jen jeden).
Smysl zkratka roste zdola a nikoli shora.

(Pisek, 190701-1.)

<<

>>>

Smysl jako problém



Je nejprve treba vzit na védomi, Ze obecna tendence vidét smysl
néceho jako smysl néceho Uhrnného, celkového, s sebou nese
povazlivé vady. Vezmeme-li véc vazné, musime vzit na védomi, ze
skute¢ny smysl je aspektem aktivity, ¢ind, aspektem smyslotvorby,
ktera vychazi zdola a teprve dodatecné se osvédci (nebo neosvedci)
na vyssi Urovni. Zivot jako hlavni obor smyslotvorby neni produktem
ani hvézdnych, ani planetarnich pomérd, ale predstavuje oziveni
toho, co dosud nezilo, co zivot neznalo.

(Pisek, 190701-2.)

<<

>>>
Smysl - kontexty

Kdyz chceme mluvit o smyslu néCeho, musime dobre rozlisit, zda jde
o smysl jako takovy (a upresnit, co to je) nebo zda jde o smysl pro

nékoho (&i pro néco - a pro co). Jde-li nam nikoli o smysl relativni (pro
nékoho Ci pro néco), tedy nikoli o to, ¢emu smysl ve svém uvazovani



a hodnoceni prisuzujeme, nybrz o smysl jakozto skutecnost, o které
nelze pochybovat, i kdyz neni pfimo ,,nahmatatelna“ (smysly
vnimatelnd), pak musime ve svém uvazovani vzit na védomi, ze

(Pisek, 190701-3.)
<<<



