Systémovost ve filosofii

Systémovost je tfeba upresnit proti systematicnosti jako jistou posedlost
vytvarenim (budovanim, konstruovanim) systému (soustavy). Ve filosofii se stalo
jistou posedlosti od doby Kantovy (zejména Fichte, Schelling, Hegel). Ale Hegel
sam uz mél dost dobry ,&ich” na to, co v systému poukazovalo na nékteré
nesrovnatelnosti a nékdy i rozpory, a ucinil to zakladem svého pojeti dialektiky.
Nékterym dalsim vyznamnym mysliteldm to vSak zdaleka nestacilo a zacali
filosofovat jinak, néktefri to vidéli tak, ze ,,po kouscich”. Ve skute¢nosti davali
fragmentlm prednost pred Usilim o systém, o budovani soustavy (predevsim
Kierkegaard a Nietzsche). Ve filosofické obci to bylo chdpano jako nedostatek ci
dokonce provinéni proti filosofii, jejiz Usili o systém bylo povazovéno za cil a
primo smysl filosofovani. Po pravdé se tak vlastné jen vymkli ndvykdm, které
znamenaly jakési nasili na pochopenych myslenkach: uz samotnym pochopenim
myslenky byla oproti tomu, jak pfichdzela se svym (nepfedmétnym) oslovenim
k filosofovi tato mySlenka hned deformovana, aby odpovidala potfebam
systémovosti a systému. A nadale pak dochdzelo k tomu, Ze tato nasilna
systémovost byla interpretovdna (a pojmenovana) jako ,systemati¢nost”, takze
pro opravdovou ,systemati¢nost”, jez je pro filosofovani naprosto nezbytna, uz
nezbylo zadné vhodnéjsi pojmenovani (podobné jako Ceské , soustavnost”, které
prfimo sugeruje, Ze filosofické mysleni se ma zacilit k vytvoreni néjaké soustavy).
Z ¢ehoz vyplyva, Ze nalezeni néjakého vhodnéjsiho pojmenovani zlstava
filosofickym uUkolem. Nejde o ,spolu stavéni“, nybrz o vyhovovani tomu, jak
myslenky spolu rostou spolu vyristaji v souvislostech, které predchazeji jejich
mysSlenkovému uchopeni a vysloveni. Vhodné by bylo pojmenovani , synkreze*,
kdyby ovsem uz nebylo vyznamoveé obsazeno jinak.
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