Jedno a jednota

Véc nebo skutecnost apod. mize byt myslenkové uchopena jako jedna, ale ,ve
skutec¢nosti“ nemusi byt ,jedna“, nemusi byt sjednocena v ,jedno”, ale zUstavat
mnohosti. Ale jak vlastné mlzeme rozpoznat, zda takovym ,jednem*, takovym
sjednocenim v jednotu, ,,ve skute¢nosti“ opravdu je nebo neni? To, zda je néco
vnitrné sjednoceno, neni ,vidét” ani ,slyset”, tj. nemuUze byt zvendi (tj. néjakym
pozorovatelem) , nahlédnuto” jako néco predmeétného, co ,jest” néjak pred
(nim), ale mdze byt rozpoznavano jen podle ,chovani“ véci nebo skutec¢nosti

v Case, tj. az po sledovani po jistou dobu. Niternost je zkratka ,nepredmétna”, tj.
neni z vnéjsku pristupna, je tfeba (a nutno) na ni jen usuzovat, a to na zdkladné
delSi doby pozorovani zvnéjsku, tj. na zédkladé usuzovani z toho, co se ukazuje
jen jako mnohost. Schopnost takto neprimo rozpoznavat, zda jde o ,jedno”
(jednotu, integritu) nebo jen o hromadu musi predchazet jako vlastnost
rozpoznavajiciho subjektu, neni tedy vysledkem pozorovani. Proto mize také

v usuzovani o tom, zda jde nebo nejde o skute¢nou jednotu, dochazet k omyliim,
k nespravnému predpokladani toho, ze co se ,jevi“ jako ,jedno”, je vskutku
.jedno”, zatimco doopravdy Zzadnym ,jednem” neni. To vSak vibec jesté
neznamena, ze nic takového jako ,jedno” (,celek”) ve skutecnosti neexistuje
(nominalisticky predsudek, jako v souCasné dobé treba Alain Badiou).
Empirismus chybuje v tom, Ze zkusenost s niternosti nepovazuje za zkusenost,
ale vyklada to jako konstrukci.
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