Cas a zména

Vynalez pojm{ a pojmovosti postavil uz nejstarsi filosofy pred vazny problém:
pojem ndm dovoluje se vratit k ,témuz“, ale nikoli k téze skutecnosti, nebot
zadna skutecnost nezlstava vskutku , byt touz” ve smyslu neménnosti. VSechno
je v ustavicném pohybu, jak vyznaval Hérakleitos. K jakému ,témuz“ nam tedy
mdze dovolit se vracet? Nepochybné nemize jit o zddnou , skute¢nost”, jestlize
prijmeme, Zze veskerd skuteCnost se ustavicné promeénuje - jako nelze dvakrat
vstoupit do téze reky. Ale protoze nase zkusenost nam dosvédcuje, ze se
opravdu mUzeme za pomoci pojmu vratit k ,,témuz“, a o tom téZzko mlzeme
pochybovat, je nasnadé se dopustit jiné chyby, totiz popfrit, Ze se skutecnost
doopravdy stale proménuje. Tak soudili predevsim eleaté. Pregnantni podobu
tomu dal Parmenidés, podle néhoz ,jsouci” nikdy nebylo a nikdy nebude, nybrz
vzdy ,jest”. Dlsledkem bylo ovsem popreni ¢asu jako skutec¢nosti, coz ovsem
nemohlo nikoho presvédcit, nebot ¢as a vnimani ¢asu jako skute¢ného je
neoddélitelné nejen od nasi zkuSenosti, ale byl nepochybné zakousen jiz

v dobach starsich, archaickych, tfreba v mytu. A jesté Sofoklés mél o Case velké
minéni, nebot podle ného ¢as rodi skryté, a to, co se ukazalo, zase skryva. A tak
Aristotelés, ktery bral zkuSenost vzdycky vazné, proménlivost skute¢nych véci
nepopiral, ale svou pochybnost dal najevo aspon tim, ze prohlasil, Zze o tom, co
se méni, neni Zzadné védéni mozné. Zda se tedy, ze skutec¢nost mize byt
proménliva, ale i neproménna, ovsem védét néco mlzeme jen o tom, co se
nemeéni. Jak to tedy vyreSily pozdéjsi doby? Jak to reSime my dnes?
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