Identita spolecenstvi

Tazat se po identité néjakého spolecenstvi (kolektivu) je néco zcela jiného nez
tazat se po identité jednotlivce (individua). Kolektiv jako ,nepravé individuum*
nezlstava sam sebou tim, Ze je niterné integrovan, ale musi se udrzovat za
pomoci paméti opakovanymi ,navraty‘ vsech svych ¢lenl jako jednotlivcl k tém
druhym jako k ,, druh@m® ¢&i ,soudruhim® jako sobé blizsim nez ke kterymekoli
dalSim, jinak navenek podobnym. Tento vztah blizkosti nelze prevést ani odvodit
z niceho vnéjsiho, jen predmétného, ale musi byt zalozen na zapojeni jejich
niternosti, nejen subjektivity. Sama subjektivita totiz musi niterny vztah k tomu,
k ¢emu se vztahuje resp. ¢eho se tykd, nebot je nezbytné vzdy také subjektni.
Proto musime také zde uvazovat o jisté Urovni a moznd i o jistém typu
sjednoceni kolektivu v nepravy ,celek’. Proto se tato skuteCnost obrazi také na
zpUsobu, jakym o tom hovorime: je rozdil, kdyZ mluvime o lidu a o obyvatelstvu,
a docela jinak, kdyz mluvime o ndrodé nebo o ,evropanstvi’ (a ovsem tim spiSe o
spolecCenstvi néjak organizovaném, napfr. cirkvi nebo spolku apod.). Narod je
néco (byt snad vzdalené) pripominajiciho biotop v pfirodé; zda se ovSem, zZe
téZko v prirodé mizeme shledat analogii ,jazyka“ ¢i ,reci“ (i kdyz prostredky
vzajemného dorozumivani tam na jistych urovnich nepochybné nachazime.
Prostredky vzajemného ,dorozuméni’ ¢i spiSe ,dorozumivani‘ umoznuiji jisté
nesrovnatelné efektivnéjsi ustavovani a udrzovani nepravé ,jednoty’ (,integrity‘)
ve spolecenstvi lidi, mluvicich jednim jazykem (nebo alespon takovému jazyku
rozumeéjicich) nez bychom pozorovali nebo mohli popisovat tfeba ve spolecenstvi
lesnim apod. Proto musime fenoménu jazyka ¢i reci vénovat samostatnou
pozornost a neredukovat ji na prosté souziti subjektl. To je dllezité zejména

v pripadé ,naroda“ ¢i ,,narodd”.
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