Byti jako ,mnohost bez jednoty’

MySlenka Badiouova je nedomyslena. Mnohost by musela byt mnohosti
~néceho”, néjakych - reknéme - mini-¢astic (pricemz dobre vime, Ze mini-¢astice
Ize myslit jen jako mini-udalosti, tedy jako primordialni udalosti). A tam, kde neni
zadné jednoty, tj. zddného sjednocovani mini-Castic ve vétsi ¢astice jako do
vyssiho ,celku’, tam zUstava praveé jen ta mnohost (plvodni?). Kazdy dalsi vyvoj
je mozny jen diky navazovani nékterych mini-Castic na jiné, a tak diky vytvareni
pseudo-celkd, polocelkl a skute¢nych celkl, tedy opusténi ,stavu mnohosti bez
jednoty”, ktery by pak byl omezen na né&jaké zbytky plvodniho ,byti“ mini-
¢astic. Pokud ovSem - jako my - mame za to, Ze o byti naopak mizeme mluvit
jen u pravych celkd (napfr. zivych celk(), pokud je zapotrebi byti vykonavat jako
udalostné déni, pak mnohost bez jednoty je eo ipso také mnohosti bez byti. A
tedy nicotnosti, nebo snad virtualitou. Pfechod virtuality do skutecnosti (do byti)
je prechodem z néceho, co se déje bez vztahu k ,vnéjsku” (a tedy co se ,déje’
jakoby bez vnéjsku, bez okoli), k né¢emu, co se uz dokdze vztahovat k né¢emu
mimo sebe. A k tomu je nutné zapotrebi subjektu, ktery za tim cilem musi byt
ustaven, vytvoren dénim samym; a diky tomuto dénim ustavenému subjektu se
toto jesté primordidlni @ mozna virtualni déni stava skutecnym uddalostnym
dénim, pravou, vnitrné sjednocenou udalosti.
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