>>>
Jsouci a ne-jsouci

Je-li ,néco’ ve vsech vyznamech nejsouci, neni o ¢em mluvit - o naprosto
nejsoucim nelze co do ,jsoucnosti“ viibec nic vypovidat. Naproti tomu u toho, co
je néjakym zplsobem pravé (aktualné) jsouci, Ize rozliSovat ,jsouci“ bud jakozto
praveé (hic et nunc) jsouci, jsouci jakozto ,bylé“ (jiz nastavsi), a jsouci jakozto
.budé” (jesSté nanastalé, ale jiz prichdzejici). Mezi ,bylym* a ,byvSim“ je ovsem
také treba rozliSovat, nebot je rozdil mezi tim, co sice jiz nastalo, ale co (jakozto
celek) jesté neskoncilo; a podobné je tfeba rozliSovat mezi ,,budym* jakozto tim,
v budoucnosti mozna k prichodu ¢i nastavani se pfipravuje (ale co rozhodné jeste
pripraveno neni).

(Pisek, 180112-1.)

<<

>>>
Praxe a pokrok

DUraz na praxi ma nepochybné své od@vodnéni, ale nesmi naprosto prevladat.
Praxe s sebou nutné nese také nezbytny dlraz na rutinu. Praxe bez rutiny je
nemyslitelna, ba nemozna. A rutina je nékdy velkou prekazkou pro , pokrok”, tj.
pro nezbytné kroky , dal a vys“. Rutina ma tendenci vSechno ,racionalizovat”
natolik, Ze ,nahodilosti jsou co mozna zcela vylouceny - nahodilost je pro rutinu
vzdy chybou, omylem, nedopatfenim, ba provinénim. Jenze rutina znamena také
jakousi setrvacnost a tim vylouceni zmény, i zmény k lepsimu. Proto je
principialné ddlezité ustavit a kontrolovat potrebné nastroje, které ndm umozni
rozpoznavat a sledovat, kdy je dllezité nékteré pristupy a postupy zachovavat (a
neporusovat), ale kdy je naopak dllezité urcité zabéhané zplsoby upravovat,
ménit a eventuelné dokonce zaklddat na novych principech ¢i ustanovovat pro to
nalezité noveé typy praxe.

(Praha, 180121-1.)

<<

>>>
Praxe a rutina

Pozoruhodny americky muslimsky ,mudrc’, Hamza Yusuf, ma mezi svymi
vybranymi citaty také jeden, ktery se tyka vyznamu praxe:

~Practice makes permanent, not perfect. If you practice the wrong thing, you
make the wrong act permanent.”

To by se dalo prelozit asi tak, ze praxe vede k rutiné, nikoli k dokonalosti. Kdyz
v praxi délate opakované chybu, budete ji pak délat znovu a uz se ji nezbavite.

Zde je na misté prezkoumat, co vlastné Hamza minil pod slovesem, ,to practice”,
c¢esky by se dalo fici také ,praktikovat”, a co naproti tomu chapeme jako ,,praxi“
my (nebo napf. Karel Marx). Mozna, ze by bylo vhodnéjsi mluvit nikoli hned o
ruting, ale o navycich, zvyklostech, obycejich, zplsobu vykonu. Vzdyt se také
rikd, ze cviceni déld mistra. Zminény citat Yusufa Hamzy docela spravné
poukazuje na dllezitost toho, abychom se cvicili v ¢emsi dobrém, pékném,



pozitivnim, ale jako by pomijel to, Zze urcity zpUsob provadéni néjakého vykonu
musi byt nékdy velmi dobre nacvicen (zvlast jde-li o vykon slozity, naro¢ny), ma-li
vést k jakémusi zlepseni, az k jisté dokonalosti (i kdyz vime, Ze ,nic neni naprosto
dokonalé”). Virtuozita napf. nezbytné vyzaduje urcitou rutinu, bez ni nelze
virtuozity dosahnout. Néco jiného je ovSem, zda Ize (a zda ma dobry smysl) chtit
néjaké ,virtuozity” dosahovat ve vsech smérech, napf. v ,ctnostech”. Dobrota,
radostnost, laskavost apod. proménénd v rutinu (nebo tfeba jen na zvyky)
nepochybné ztraci néco ze své ceny (a to i kdyz mUize také mit v sobé néco
Zzadouciho a pozitivniho: americka zasada ,keep smiling’ ma urcité sva pozitiva

v tom, Ze jsou lidé na sebe jaksi privétivéjsi, ale ma také své meze, kdy se pro
nékteré situace ¢i okolnosti viilbec nehodi). Rozhodné mame v takovych
pripadech, kdy je tfeba nékdo ,slusny” nebo , pratelsky” bézné a stereotypné,
dojem, Zze mu to nejde dost ,,0od srdce”. Ale ovSemze jsme i tak radi a vitdme to.

(Praha, 180121-2.)

<<

>>>
Dokonalost a dokonanost

Dokonalost - chyba v etymologii - odvozeno od , dokonanost”, dohotovenost, co
dosahlo ,cile“; ale ,,nic neni dokonalé” (lisak v Malém princi, ale uz v Jobovi - nic
neni svaté, ,ani svati jeho").

Naproti tomu: pravé (spravné, pravdivé, opravdové, spravedlivé, ...): odvozeno
od ,pravda“, ale v plivodnim staroizraelském (prorockém a predprorockém)
smyslu: pravda jako nejsouci, nedand, neuskute¢néna, nepredmétna resp.
nezprednétnéld, ne-véc.

Srovnej:

Absolutni - znamena plvodné ode vSeho jsouciho (daného, jakymkoli skutkem
uskute¢néného, provedeného, ..., ) oddéleny: ergo nejsouci (nedany, ne-skutecny,
,neexistujici“, nepredmétny, nezpredmétnitelny, s ni¢im jsoucim nesrovnatelny,
nevznikly, tedy nehynouci, nezanikajici ...)

Ale: prichazejici, protoze ,, délajici” (Cinici), adventivni, k uskutec¢novani
naklonény, uskutec¢novani povzbuzujici, podnécujici, ,ovlivaujici“, startovani
kazdého uskutecnovaného (tedy vznikdni a vznik) iniciujici,

~.semeno ,viry‘, rozsévajici (ovsemze ,viry" v staroizraelském smyslu) a tim kazdy
start uskute¢novani ,umoznujici‘ (ale: co to je ,moznost‘?!)

Vsechno vskutku (opravdu) skute¢né je jakymsi zvlastnim zplsobem ,vnimavé*
vlci takto adventivni , pravosti“, totiz vici pravdé jako nepredmétné (nejsouci,

ale ,platné*, ,platici“) normé - tomu, co , byti ma“ - vnimavé vici napéti mezi

tim, co ,,ma byt“, a tim, ,,co jest”.

(Pisek, 180123-3.)

<<

>>>
Slovo a pojem

Slovo je vlastné pouhym oznacenim, jménem - ale pak svUj vyznam nenese samo
sebou, nybrz my jej musime znat (byt s nim sezndmeni) uz predtim, drive. Ovsem



tam, kde jsme vstoupili do riSe pojmd a pojmovosti, prestava byt pouhym
oznacenim néceho (véci, predmétu, bytosti), ale privolava do pritomnosti navic
intencionalni model, ktery musel byt pro ten Ucel specielné vytvoren (nékym). My
jsme to mohli také pouze prevzit a dal tradovat, prosté jsme - Casto i nevédomky,
ale aktivné - vstoupili do svéta pojmovosti. Ale co to vlastné ta pojmovost je?
Jednak to je jakysi , prostor” (,,svét"”) vztahl, nejrozmanitéjsich kontextld a jejich
pseudo-aktivnich vzajemnych souvislosti, ale tim jesté nevyklddame, co to je
vlastné ten ,pojem*“ a jaky je jeho ,ontologicky status”, v ¢em je jeho
~Sskutecnost”. Nebot pojmy maiji jakousi svou skutec¢nost, kterd neni
redukovatelna ani vylozitelna ze subjektivity, z mysSleni samého, které se ovsem
pojmovosti a pojmy spravuje, fidi. Pojmova intence je jisté soucasti mysSlenkovych
aktl a vykond, ale pojem sédm je to, k ¢emu je tato intence zamérena. A je
otédzka, zda uz jen proto mizeme mluvit o ,intencionalnim objektu” (Ci
.predmeétu” - vzdyt jde spiSe o ,,ne-predmét”, ,non-objekt”! A slovo je oznaceni
toho, co vlastné neni!

(Praha, 180125-1.)

<<

>>>
Existence x byti / Existence x subjekt

»Existovat” v pravém slova smyslu mohou pouze subjekty, ovSsem subjekty

v Sirokém smyslu, které najdeme vSude tam, kde dochazi k néjaké akci (aktivité
v uzsSim smyslu). ,Existovat” totiz znamena ek-sistovat, tedy vykrocit z danosti,
presadhnout ji, prekrocit to, co je dano (a co zlstadva beze zmény - tedy vykrocit z
~imanence”). Takové prekroceni je ovsem mozné jen tam, kde uz je k dispozici
néjaky subjekt, takZze obecné |ze fici, Ze existovat znamena reagovat, nebot
subjekt (jakykoli) mUze byt k dispozici pouze pro své okoli, vlastné jen pro jiné
subjekty. Otazkou zrejmé zUstava, kde se takové subjekty berou, nebot nemohou
byt zadnym vysledkem jakékoli aktivity (jakékoli akce), protoze by to musela byt
akce néjakého subjektu, a subjekt sdm je (musi byt) v dané situaci vzdycky nécim
novym, na nic predchoziho neprevoditelnym ani z ¢ehokoli jiz daného
odvoditelnym. Jen o subjektu mdzeme v plném smyslu fici, ze ,jest”, Ze , bytuje”,
Ze aktivné vykondava své byti. A existovat znamend praveé vykonavat to své byti -
a néco takového muize vykondavat jen subjekt, aktivni. Akce (aakci) schopny
subjekt.

(Pisek, 180220-1.)

<<

>>>
Vesmir jako ,,celek“?

Zda je vesmir (svét) mozno povazovat za ,celek”, je vysoce problematické;
ovsem neméné problematické je povazovat vesmir za pouhy ,4hrn“, za pouhou
~hromadu”. Nepochybné se jednotlivé , skute¢nosti” (,jsoucna” - to ovSem

v zavislosti nejen na mire a povaze své (mnohostranné, riznosmérné) reaktibility,
ale také na svém umisténi uprostred ostatnich jsoucen, tedy nejen na jejich
vzajemné vzdalenosti, ale zejména také na charakteru svého pohybu uprostred
ostatnich jsoucen). Kazdé , pravé jsoucno” je tfeba povazovat za déj, tj. za déjici
se, odehravajici se a probihajici udalost, ale problémem je tady zejména otazka



vnitrni integrovanosti toho kterého pravého jsoucna; z toho ddvodu je treba se
(treba proti Whiteheadovi) vzdat charakterizovani svéta jako ,organické sité
socialni procest”, nebot nevime predem (a bez zkoumani), do jaké miry mame
pravo mluvit o ,,organi¢nosti“, kterou zndme jen z chovani zivych bytosti -
vzajemna reaktibilita jesté nemdze byt dostacujicim zdkladem pro organi¢nost
zivych ,celkd”, jak ji zndme z nescetnych prikladl biosféry (jinak by se ndm sama
biosféra zménila nakonec v jakysi primitivni ,,celek” - a jak bychom ji potom
odlisili od svéta v ,,celku“?). Docela zvlastnim problémem se pak stane nase
nepochybné nezbytné rozliSovani rlznych typl smérovani vétsich ¢i mensich
oblasti ¢i vybranych struktur jsoucen (pravych i nepravych), o nichz by bylo
mozno legitimné mluvit jako o pohybujicich se ,,na cesté k néjakému cili“
(eventuelné ,svému“? - jaky je potom vztah déjicich se procesl k onomu
eventualnimu ,,cili“?), tady jde prece o problém ,evoluce”! Samostatnym
problémem je také pfipadny pokus o vymezeni ,vztahu” mezi vétsi ¢i mensi
integritou procesd, vyzadujici schopnost jakéhosi navazovani na to, co se uz stalo
a co probéhlo, coz zase predpokladd i jakési Utvary vétsi ¢i mensi setrvacnosti a
tedy jistého ,trvani“ (proti pouhému uplyvani a pomijeni“. _Pro tohle vSechno (a
jesté i z dalsich dlvodd“ se nesmime utikat do neprosvétlenosti formule o
~propojenosti“ vSeho se vsSim.

(Pisek 180615-1.)

<<

>>>
Aktualita a déni

Whiteheadovy terminy ,,aktudlni entita” ¢i ,,aktualni udalost” jsou ve svych
vyznamech pouzitelné, ale nutné vyzaduji nalezitého upresnéni. Predevsim sam
termin ,entita” je ponékud vagni, nebot mlze byt vztazen jak k pravym (byt
relativné pravym) ,jsoucn@m®, tak k ¢emukoli, co je jako pseudo-celek-
percipovano, tedy ke ,jsoucn@im nepravym* (jako je treba kdmen, hora, ostrov,
planeta apod.). Naproti tomu termin ,udéalost” si pfimo jakoby vyzaduje
upresnéni, zda jsme néjakou udélost jako ,predmét” pojali (intencionalné
konstruovali) jen my (eventuelné ,nékdo” jiny nebo snad i ,néco” jiného, ale
reaktibilniho), nebo zda integrace v (relativni) jednotu ma svdj plvod (zdroj) ve
skutecném celku uddlosti jakoZto ,pravé”. (Coz ovSem je stdle jesté zatizerno
urcitou volnosti ve vykladu, v interpretaci.) Nejdlezitéjsi je ovSem to, jak
myslenkové uchopit v obou pripadech pripominanou ,.aktualitu” udéalosti (i
jsoucna jakozto udalostného déni): v jakém smyslu budeme chapat aktualnost
udalost - jako aktualnost celku nebo jako aktualnost pravé probihajici
(pritomnostni) jeji faze?

(Pisek 180616-1.)

<<

>>>
Udalost a jeji , aktualnost*

Pokusme se myslenkové uchopit ,udalost” jako (relativni a prechodny) ,celek”,
ktery ma svij pocatek, prlbéh a konec: k ¢emu budeme (k ¢emu se rozhodneme)
vztahovat charakteristiku této udalosti, pojmenovanou jako , aktualnost“? Pokud
bychom za aktudlni povazovali jen urcitou fazi v prdbéhu udalosti, odsoudili
bychom pravé jen tuto fazi k okamzitému) ,,aktudinimu” zaniku (resp. prechodu k



~bylosti“). To nam nedovoluje presnéji pracovat s takovouto , konstrukci” (nebot o
plnou skutecnost nejde a jit nemUze). Zda se proto, Ze opravnénéjsi by mélo byt
.aktudlnost” vztahovat k udalosti celé, nikoli jen k néjaké jeji fazi, nebot jen o
~celé” udalosti mizeme uvazovat jako o ,skute¢né”, tj. mit ji za tu, kterd se pravé
(postupné) uskutecnuje. Pokud se ovSem praveé takto uakutecnuje, nepochybné

k ni jakozto (k relativnimu) ,,celku” nalezi jak jeji bylost, tak jeji budost (ta ovSem
velmi specifickym zplsobem), a samozrejmé i ta jen myslenkové minitelna ostra
»aktualnost” pritomna, prezentni.

(Pisek 180616-2.)

<<

>>>
Udalost - vznik (start)

Kazdé (pravé) jsoucno je tfeba chapat jako vnitfné integrovanou udalost, ktera
ma svdj pocatek, svij pribéh a svij konec. Nasim problémem nyni bude, jak
myslenkové uchopit vznik (pocatek) udalosti, kterd tu zatim vibec nebyla a ktera
z niceho nevyplyva, tj. ktera neni nasledkem (zejména nikoli okolnosti).
Obdobnym, i kdyZz opacnym problémem bude ovSem, jak pojmout konec, tj. zanik
takové udalosti. Nejprve bude treba prozkoumat otazku, v jakém smyslu mdzeme
nechat v platnosti ,,svlj“ nezdlvodnény predpoklad, Zze je vlibec mozné, aby
néjaka (jednotliva) udalost mohla vzniknout prosté ex nihilo, z ,,niceho”, tedy
presné vzato: mimo rdmec svéta, dokonce nezavisle na existenci svéta.
Odpovédét na to se zda byt pomérné prosté: tak, jako zanik udalosti - alespon
podle nasich zkuSenosti - vzdycky ze zaniklé udéalosti jeSté néco zanecha jako
relikt, Zadna skute¢na udalost - rovnéz podle nasich zkusenosti -nemUize
vzniknout bez pouziti néjakého materidlu z drivéjska, tedy vlastné néjakych
reliktl udalosti jiz probéhlych a zaniklych. To je ovsem velmi nepresvédcivé, i
kdyz jsme si uz davno uvykli takto uvazovat. Legitimné vSak musime pripustit, ze
alespon ,néco’, co ze zaniklé udalosti jakoby ,pretrva“, do ni bylo zapojeno
zpUsobem, ktery po jejim zaniku opravdu skoncil, takze ono ,,néco” se nyni jevi
jen jako pouh& materialni slozka oné komplikovanéjsi struktury, jiz je (byla)
udalost. A tak i sém vznik udalosti nemU(ze byt vyvozovan z antecedenci, nebot ty
tu skutecné byly k dispozici, i kdyz udalost jesté nevznikla. Vztah mezi
antecedencemi a udalosti, ktera je (tfeba jen docasné, ale nejen) pro svdij
vystavbu (své uskutecnéni) pouzije, je vSak tfeba chapat z hlediska nové udalosti
(a tedy nikoliv kauzalné). Pocatek (vznik) udalosti tak nelze odvozovat od zadné
z antecedenci. (A proto ani zanik udalosti nelze relativizovat poukazem na néjaké
relikty udalosti, které po ni - spiSe nez z ni - zbyly.)

(Praha, u Martiny, 180619-1.)

<<

>>>
Udalost jako déni v case

Kazdé jsoucno je tfeba povazovat za udalost, tj. za déjici se (relativni) celek. A
jako takova ma vzdy pocatek a konec v Case, takze probiha od svého pocatku az
do svého konce. (Na otazku, kde se bere ten Cas, ,v némz“ udalost musi probihat,
odpovime, Ze tento ,,obecny” ¢as ma svUj plvod v nescisinych jinych udalostech
okoli. Vyznamnym problémem ovsem z(stava, jak se konkrétni udalost mdze
~podilet” na onom obecném Case, a zda vibec jde o ,participaci“ a nikoli o jakysi



Wvlastni ¢as”, rozumi se - musime prece pamatovat na ,uhrn“ vSech ostatnich
udalosti! na ,svét vcelku“! - plvodné vlastni, nikoli dodate¢né privlastnény.)
Samo déni udalosti (jeji nastavani, uskutec¢novani) spociva m.j. v tom, Ze se
postupné méni zplsob, jak se tdz udélost ,,ukazuje” jinym udalostem z okoli. O
tomto momentalnim ,,ukazovani“ budeme mluvit jako o té které aktualni
»jsoucnosti“ dané udalosti, zatimco pro samu udalost jako celek uzivame terminu
Loyti“.

(Praha, u Martiny, 180620-1.)

<<

>>>
Reaktibilita ,, pravych udalosti)

V Uvahach o (pravych) jsoucnech jakozto udalostech musime pracovat

s nékterymi pojmy, jejichz vyznam budeme muset jesté i dodatecné upresnovat
(moznd i korigovat, a to podle toho, jak bude nase uvazovani pokracovat). Jednim
z nejvyznamnéjsich takovych pojmu je (a bude) pravé ,reaktibilita“. Jak sam
termin (slovo) napovidd, jde o jakousi aktivitu, jiz aktivni subjekt , odpovida“ na
~ukazujici se” skutecnosti, s nimiz se kolem sebe setkava (to , kolem” nesmi byt
redukovano nasim navyklym zpredmétnovanim v prostorovych konstrukcich;
napr. oko se nesetkava s ,vécmi”’, nybrz s ,fotony“, dopadajicimi na sitnici,
apod.)

(Praha, u Martiny, 180620-2.)

<<

>>>
Zanik ,,pravych udalosti)

Prava udalost ,zanikad" vlastné v kazdém okamziku svého pribéhu, ale zanika do
~bylosti“, nikoli do ,nicoty”. Bylost je ovsem ,soucasti‘ ¢i ,slozkou’ udalosti v jejim
byti (v jejim celém pobytu ve svété), takze vlastné nejde o opravdovy zanik, o
~smrt“, o konec bez dalSiho pokracovani. Tam, kde jde o skute¢ny konec udalosti,
sama udalost jiz nepokracuje, a to i kdyZ po probéhlé a skoncivsi udalosti mohou
zbyvat i néjaké relikty. Takové relikty vSak mohou jen dosvédcovat, ze jesté
probihajici (,ziva“) udalost jich néjak pouzila ke své vlastni vystavbé, ke svému
jesté probihajicimu déni, ke svému , byti“, avsak udalost ve svych reliktech jiz
.hepreziva“, nepretrvava (na rozdil od bylosti, ktera je s udalosti, tj. s jejim
Lbytim“, spjata diky jeji vnitfni integrovanosti). Dalo by se nicméné - snad
legitimné - uvazovat o tom, Zze mezi relikty jiz probéhlé (a tedy zaniklé) udalosti
mohou byt nejen jeji zbylé a pouzité ,ingredience”, ale také néjaké stopy
probéhlého déje, zalozené na reakcich (reaktibilité) okolnich udalosti, k nimz
doslo jesté v dobé déje ,,aktudlné” probihajiciho (a tedy jesté se ,,ukazujiciho”). To
by ovSem znamenalo, Ze musime uvazovat o moznosti, ze probéhla a jiz
skoncend udalost mUze byt jesté i po svém konci (,,zaniku“) néjak zapojena do
nepravého déni (pseudodéni) uzsiho nebo Sirsiho ,regionu” nékterych udalosti,

k nimZ mlze zdsadné dojit jesté i po skonceni (zaniku) oné udalosti plvodni. (Za
~ne-jsouci” pak bychom museli povazovat nejen bylost udalosti, ale také jeji
~minulost”, byt jen v omezeném rozsahu.)

(Praha, u Martiny, 180620-3.)

<<



>>>
Vznik ,pravych udalosti)

Kazda pravéa udalost mé urcity polatek, tedy vznik, ktery nelze odvysvétlit
odkazem na pouhé antecedence (tedy ,kauzalné“). Zajisté je mozné, ze bez vice
méné presné , danych” antecedenci nemize v Zddném pripadé ona urcitad udalost
ani vzniknout, takze jejich , danost” je skutecnou podminkou jejiho vzniku.
Nicméné sam jeji vznik musi byt pochopen jako néco opravdu svébytného, na
Zzadné podminky neprevoditelného ani z nich neodvoditelného. Jak tedy mize
néjaka udalost zapocit své uskutecriovani - tfeba zapojovanim jinych (nizsich)
udalosti do svého pribéhu -, nez tim, Ze sama néjak startuje, Ze vykona ten
zvlastni ,,akt" svého vzniku? A tento ,start” vliastné nemdize byt chapan jako jeji
vlastni vykon, nebot kazdy jeji vykon jiz onen kauzalné neodvysvétlitelny ,start”
predpoklada. Podle naseho chapani, podle nasi ,teorie” je tfeba tuto primarni
slozku kazdého startu povazovat na ,nepredmétnou”, ale nikoliv ,budou” (nebot
~budost” je tfeba chapat jako ,soucdast’ ¢i ,slozku’ pravé udalosti jako celku). Po
mém soudu nas tato Uvaha nutné vede k myslence kreace (creatio, s/tvoreni), a
navic s ohledem na ,,svét” (univerzum) i k myslence opakujiciho se , stvorovani“,
a to na samém pocatku nové, tj. rodici se pravé udalosti.

(Praha, u Martiny, 180620-4.)

<<

>>>
Vznik ,,udalosti“ jako , ne-akt“

Aby néjaka uddlost mohla vzniknout, tj. zahajit uskutec¢novani svého (ke konci
udalosti smérujiciho) pribéhu, tedy zacit svdj prlbéh integrovat v jednotu
(celek), musi vykonat akt, ktery jesté neni (nemUze byt) jejim vlastnim aktem. To
vlastné nedavéa dost smysl, nebot to znamena, zZe si tento proto-akt sebe-vzniku
musi nechat jakoby darovat a Ze si jej nejprve musi jakoby privlastnit. Toto
privliastnéni vsak nemdze byt chdpano jako jeji vlastni akt, nybrz musi byt naopak
jako jeji vlastni (tedy privlastnéné) ,uznano”, ,,zapocteno” (coz se ovsem

muUze ,ukazat’, tj. projevit az v jejim dalSim prlbéhu). To nas ovsem vede k docela
zvlastni myslence, nebot je zfejmé, ze totéz musi platit pro kazdou udalost a tedy
pro ,v$echny" udélosti (pokud vibec ma smysl mluvit o ,vSech” udalostech (ve
smyslu ,svéta“, at uz jako celu nebo jako hromady): totiz k jakési obméné pojeti
~pokracujiciho tvoreni” (creatio perpetua).

(Praha, u Martiny, 180620-5.)

<<

>>>
Budoucnost a minulost LvH, 2017

James Joyce se kdesi vyjadril, Zze ,,minulost je pohlcovdna pritomnosti a
pritomnost zije jen tim, Ze rodi budoucnost” (www). V tomto vyroku je nékolik
vadnych metafor. Zacnéme od konce: 1) fici, ze pritomnost Zije jen tim, ze rodi
budoucnost, znamend dopustit se predsudku, Ze pritomnost je zdrojem
(pGvodcem) budoucnosti. To je ovSsem omyl: pravé naopak plati, Ze bez
budoucnosti by nebylo a nemohlo byt Zzadné pritomnosti - budoucnost musi



~predchazet” pritomnosti (a ovsem i minulosti). TakZe to je naopak: budoucnost
»Zije" (uplathuje se, uskutecnuje se) tim, ze ,rodi“ pritomnost. 2) Na druhé strané
plati, Ze pritomnost Zije (a také starne resp. umira) tim, ze rodi &i vytvari
minulost: veSkera minulost je tim, co jaksi zbylo z prfedchozich pritomnosti. A
sama minulost Zije tim, Ze se k ni znovu a znovu vraci nova pritomnost, ktera
vzdy znovu prichdzi z budoucnosti. 3) Neni to proto minulost, kterd je pohlcovana
pritomnosti, ale je to prfitomnost, ktera po sobé nechava minulost jako relikt, jako
pozlstatek, zbytek, dale jiz mélo pozivatelny nebo nepozivatelny.

(Pisek, 170927-orig, 180615a-kop.)*

<<

>>>
Pritomnost a minulost LvH, 2017

Winston Churchill pry prohlasil: ,Kdyz rozjitfime spor mezi minulosti a
pritomnosti, zjistime, Ze jsme ztratili budoucnost.” (www) Mylnost jeho formulace
spociva v tom, Ze ve skutecnosti nemdlzeme jitfit spor pritomnosti s minulosti,
protoze v tomto sporu by minulost (kterd uz ,,neni“) ani prfitomnost (jez praveée
pomiji) nemohla zadny spor vést. Spor mezi pritomnosti a minulosti je mozny jen
tak, Ze mame néjakou predstavu (presnéji: interpretaci) jak minulosti, tak
pritomnosti, a Ze tedy spor mizeme jitfit pouze mezi predstavami
(interpretacemi) obojiho. A podobné to je i s budoucnosti: tu nemUzeme ztratit
jinak nez ve svych predstavach (interpretacich), nebot budoucnost bud pfichazi
nebo neprichdzi - zalezi to jenom na ni a na tom jejim prichazeni (které ovsem
vlbec nemusi byt automatické a samozrejmé).

(Pisek, 170927-orig, 180615b-kop.)?

<<

>>>
Budoucnost a pritomnost LvH, 2017

V Homérovi pry je nékde Feceno: Cti spradvné pfitomnost a krd¢ej s budoucnost.
(www) To je velmi pozoruhodny vyrok, kterym se |Homér tak trochu pfriblizuje
staroizraelskym prorokdm a jejich tradi¢nimu chapani ¢asu. Abram dostal pokyn,
aby opustilsvlj domov a aby $el nezndmo kam. Opustit to, co tu je, co je dano, co
se uz stalo a je hotové - to je praveé to spravné ,cteni” pritomnosti. Ale Abram
nemél jit do budoucnosti, nybrz , kracet s budoucnosti“. A kam ,kraci“ sama
budoucnost? Inu ovSem, do pritomnosti, nebot se sama postupné tou pritomnosti
stava (a pak prchazi do minulosti). ,Kracet” s budoucnosti znamena néco
podnikat, délat, vytvaret, uskutecnovat, takze se to stane, tj. uskutecni jako
aktudlni (a pak se to stadva minulosti, z niz ovSem vzdycky také néco zbyvé a
pretrvava).

(Pisek, 170927-orig, 180615c-kop.)?

<<

! Plvodni zapis z 27. zari 2017 se nepodarilo najit.
2 POvodni zapis z 27. zari 2017 se nepodafilo najit.
3 Plvodni zapis z 27. zari 2017 se nepodafrilo najit.



>>>
Reifikace a objektifikace

Zakladnim (i kdyz ne vzdy plné uvédoménym) predpokladem kazdé legitimni
kritiky néjakého mysleni (mysSlenky, pojeti, chapani atp.) jakozto (myIné)
Jreifikujiciho”, je povédomi o tom, zZe urcitd pojimana (chapana, myslenad)
~skutecnost” neni pouhou ,véci“ (neni to pouha ,res”); a stejné tak zdkladnim
(mnohem castéji neuvédoménym a neuvédomovanym) predpokladem kazdého
takového mysleni jako ,objektifikujiciho” je zase povédomi o tom, ze urcita
pojimana (chapanda, myslenad) ,skutecnost” neni pouhym , objektem*
(predmétem). Védomi (rozumi se reflektujici védomi) obou pripadd mylného
chapani (minéni, mysleni, pojimani) je zase jeSté mozné pouze za dalsSiho
predpokladu, totiz Ze je tfeba stale mit na paméti, ze i v nejpresnéjsim a
nejndarocnéjsim mysleni néjaké skutecnosti se té skutecnosti pfimo nedotykame,
Ze ji plné neuchopujeme, tj. nemame ji ani v jeji plnosti jako ,,uchopenou*, ale ze
ji ani svym chapanim nestavime v plnosti pred sebe, nemdme ji pfimo v ,,moci“,
Ze to nejsme také my, ktefi ji ,klademe”, ba vytvorime, zpfitomnujeme jakozto ji
samou, a to v plné, nikterak neredukované prezentaci, nybrz ze i v nejlepsSim (a
dale jiz neopravitelném a nenapravitelném) pripadé zlstava stale primarni rozdil
mezi skutecnosti samou a jeji myslenkovou reprezentaci. Kant sice svym
obrovskym vlivem prosadil takrka obecné pfijatou formulaci, prisné rozlisujici
mezi ,véci o sobé" a ,véci pro nas” (jeho teze o nepoznatelnosti véci o sobé musi
prece byt rozSifena az na neminitelnost véci o sobé!), ale toto rozliseni je
nedostacujici pro nas problém: Zadnou ,véc o sobé&“ nemdizeme minit ani
tématizovat, aniz bychom zlstavali v obou pripadech stale na ,pozici“ miniciho
resp. tematizujiciho, tedy aniz bychom ji pravé jen minili, myslili, tématizovali -
tedy aniz bychom byli schopni pouhého ,zirdni“ (theorein, theoria - jak si to
predstavovali stafi Rekové), které by cokoli naziraného mélo prosté (a bez naseho
pri¢inéni) ,pred sebou”. Udélame-li kratky zavér: zadna ,véc o sobé” neni pouhou
véci, a nic, k ¢emu se ve svém mysleni mizeme vztdhnout, neni pouhym
predmétem (ve smyslu toho, co stoji nebo lezi , pred” ndmi, nybrz vzdy jde o to,
co jsme pred sebe ,hodili“ - srv. rozdil, jak bylo do latiny prelozeno
hypokeimenon a jak vzniklo napéti mezi tim, zda latinské obiectum je
odvozovano ze slovesa iaceo nebo slovesa iacio - v némciné prevladlo spise
Gegenstand, nikoli staré Gegenwurf, v eStiné naopak podmét resp. predmét,
zatimco podstata ma vyznam prelozené substancia).

(Pisek, 180713-1.)

<<

>>>
Véc a ,zvécnéni”

Zvécnit mGzeme jen to, co bud neni véci vlibec (a pak jde o nehordznou chybu),
anebo to, co sice vécny charakter rovnéz ma, ale co na véc nemuUze byt plné
redukovano, jako véc pIlné minéno. Ryzi ,véc” nemUze byt ostatné vibec
myslenkové uchopena, protoze jako takova se nemize ,vyskytovat”, nem@ze byt
.realnd”, ,vécna“; coz ostatné stejnou mérou plati o ryzi ,ne-véci“, pokud bychom
tim méli na mysli, Ze k ni neni vibec zaddnéa cesta zvenci mozna. Z toho je zfejmé,
Ze ani ryzi ,véc“, ani ryzi ,ne-véc" nejsou a nemohou byt v zadném smyslu véci,
ale Ze vSechno, o ¢em mlzeme prohlasit, Ze to ,jest” (tj. Ze o je ,jsouci), ze
prinejmensim zc¢asti jak redlné, tak ne-realné (event. jak ,jsouci”, tak ,,nejsouci”).



A néco takového mize platit jen o nécem, co ,se déje”, tedy o déni, ve zvlastnim
pripadé pak o udalosti.

(Pisek, 180714-1.)

<<

>>>
Véci a ,,ne-véci”

Slovo ,véc“ ma celou radu vyznamu, takze je velmi ddlezité vyjasnit, ¢im se véc
(v nasem pojeti) vyznacuje, v ¢em spociva jeji ,vécnost” &i spise ,vécovatost”.
Snad nejlépe to Ize ukdzat na nékolika prikladech, kdy pochopeni (pojeti)

néjaké ,skutecnosti’ jako (pouhé) ,véci“ vyzniva nepatri¢né. Tak kupf. zvirata,
napr. pes nebo kdn, nelze mit za (pouhé) ,véci“ (a uz vibec nelze za pouhou véc
povazovat lidskou bytost). A to plati vlastné o vSech Zivych bytostech, i kdyz se to
nékdy moc nezda (a také tu je problém, co je jeSté zivé a co ma v néjaké zivé
bytosti jen urcitou funkci, treba virus, ale také nejriznéjsi bio-chemikdlie, treba
enzymy, vitaminy atd.). Nékdy se ndm smésuje vyznam slova ,véc“ s vyznamem
jiného slova, totiz ,,predmét”. Prihlédneme-li k etymologii slova ,predmét”, pak je
zfejmé, Ze jde jen o néco ,pred-meteného”, ,predhozeného”, eventuelné jen
~pro-mitnutého”, tedy zcela odhliZzejiciho od toho, zda jde o minénou skutec¢nost,
nebo o néco jiného, rovnéz minéného. Rozdil mezi obojim je vSak také treba
upresnit a respektovat: beru-li tfeba druhého Clovéka jako predmét svych Uvah Ci
svého hodnoceni atd., znamena to jen, ze se ve svych Uvahach nebo myslenkach
timto ¢lovékem zabyvam, Zze se k nému vztahuji - a neni s tim jeSté nezbytné
spojeno néjaké jeho podcenovani nebo snizovani. Naproti tomu pokud je samo
minéni, mysleni, mysSlenkové vztazeni k onomu ¢lovéku zatizeno
~Zpfedmeétnovanim®, je eo ipso zaroven i jakymsi zvécnovanim, jeho redukci

v mysleni na pouhou ,véc”.

(Pisek, 180714-2.)

<<

>>>
ZkusSenost (experience, Erfahrung)

Nezbytnym predpokladem zkusSenosti je schopnost néco ,zakusit”, tedy
reaktibilita. Vysledkem urcité (jednotlivé) reakce (ostatné podobné jako kazdé
akce) je jednak jeji vnéjsi ,nasledek” (tedy jistd zména ,okolnosti“), jednak
subjektni , zazitek" (prozitek) této reakce, tedy jakysi ,vnitfni nasledek” (zavisly
na pameéti reagujiciho a zakousejiciho subjektu, ale na onu pamét - aspon bez
dalSiho vyjasnéni - neredukovatelny a z ni samé neodvoditelny). Aby jednotlivé
zazitky (event.. jejich ,,druhy”) mohly byt integrovény tak, aby se tykaly néceho
urcitého (tj. aby se vztahovaly k né¢emu urcitému, a aby tak mohla byt

v konkrétnim pripadé integrovana zkusenost jakoby ,téhoz“ nebo alespon téhoz
druhu, téhoz typu), musi byt néjak ,zpracovany” pravé subjektem, o jeho zazitky
(a tedy i zkuSenost) jde. Kazdé prozivani tedy po sobé zanechava jisté stopy: jiné
jsou stopy, zachovavané v prozivajicim subektu, jiné jsou v okolnim svété jako
vysledek uskutecnéné akce (re-akce), a mozna se jesté nékdy najdou dalsi stopy,
o kterych zatim nic (nebo nic moc) nevime. Zkusenost se tedy mlze vztahovat
nejen k témto vnitfnim stopam, ale pres dalsi re-akce i k oném vnéjSim stopam -
a mUze to vSe néjak sjednocovat, integrovat a zapojit to praveé do ,.zkusenosti“.



(Pisek, 180720-1.)

<<

>>>
Déni udalostné a ,,vnéjskové“

KdyZz mluvime o ,udélostném déni“, mame na mysli vnitfni proménovani (pravé)
uddlosti pri postupu od pocatku udalosti az k jejimu konci. V tomto smyslu nam
jde o jednu udalost a o jeji vnitfni jednotu (integritu). Udalosti je vSak mnoho a
maiji (dovedou budovat a udrzovat) vzadjemné vztahy mezi sebou, tj. predevsim
(protoze nam to je nejblizsi, nejzrejmé;jsi) sva vzajemna postaveni. Ty to vnéjsi
vztahy jsou predevsim prostorové, ale po Casové strance probihaji v tzv.
~,obecném Case”.

(Pisek, 180806-1.)

<<

>>>
Setrvacnost jako idea

Idea (myslenka) setrvacnosti musela byt ,vymyslena“, i kdyz smyslova zkusenost
k ni jistym zplsobem vzdy poukazovala (slozime nékam naklad cihel nebo
kamene, a ono to tam obvykle zlstane, dokud s tim nékdo neza¢ne néco
podnikat). Musela byt navic upresnéna, jakmile méla byt postavena proti ideji
(myslence) proménlivosti, pohybu, toku, zejména proti myslence rliznych
rychlosti zmeén. Setrvacnost neni redukovatelna na extrémné pomalou zménu, ale
musi zménu - aspon v jistém ohledu, v jistém omezeni - naprostém nebo
prinejmensim v jistém omezeni - vylucovat (nikoliv jen logicky, nybrz fakticky,
.realné”). A tak idea naprosté (absolutni) setrvacnosti vlastné vylucuje jakoukoli
zménu toho, co je takto naprosto setrvacné, tedy neménné. Naproti tomu idea
relativni (pomérné) setrvacnosti nas vede k problému, odkud se takova relativni
setrvacnost bere, resp. co je jejim zdrojem, co tak vlastné ,pracuje” proti
zménam a proménlivosti. Zda se zkratka, ze vSeobecna promeénlivost
(pohyblivost) ,véci“ je ¢imsi zakladnim, vlastnim kazdé véci (skutecnosti),
zatimco setrvacnost musi byt aktivné vykonavana resp. plsobena a udrzovana.

(Pisek, 180806-2.)

<<

>>>
Patocka o Evropé

PatocCka kdysi napsal: ,... Evropu nechapu pouze jako pritomnou Evropu, nybrz
jako to, co tvori polatek, ten stédle nevylerpany pocatek, z kterého Evropa
vznikla, z kterého jesté porad dnesni planetarni lidstvo zije (lidstvo planetarni
epochy)“. (Vypsano z: 6748, Masaryk, samizdatovy soubor, Praha 1979, str. 332 -
je tfeba ovérit ze Spisd.) Z toho je patrno, Ze jde vlastné o rlizné ,fenomény”,
napf. je zadsadni rozdil mezi ,fenoménem’ geografickym a ,fenoménem’ déjinnym;
to za prvé. A pak je tu dllezity onen dlraz na ,ten stale nevycerpany pocatek,

z kterého Evropa vznikla“: jak vlastné mame déjinné chapat ,pocatek Evropy“? To
zase zdlezi na tom, jak chapeme samu Evropu, zda je myslitelna bez starého



Izraele (a bez krestanstvi) - zda se, Ze u Patocky ten mdj dlraz na Zidovské
koreny Evropy chybi nebo je neznatelny. Naproti tomu se zda byt u Patocky
mnohem silnéji zdlraznén budoucnostni aspekt, nebot jednak se zminuje o
Jlidstvu planetarni epochy*”, jednak uz mluvi také o konci Evropy a o svété
.postevropském* (z toho se zda vyplyvat, ze dgjinné je Evropa fenoménem, ktery
ma nejen onene ,stale nevyclerpany pocatek”, ale ktery ma (a bude jesté néjaky
¢as mit) také stdle jesté nenastaly , konec”.

(Pisek, 180814-1.)

<<

>>>

Vv

Evropa jako , ne-rFise“

vsv

Evropa se - alespon az dosud - nikdy v déjindch nestala ,fisi“, tj. mocenskym
celkem (pochopitelné nepravym, jen relativné Uplnym), i kdyz bylo podniknuto
tim smérem jiz neméalo pokus( - Filip a Alexandr Makedonsti, Rim, Germany
obnovena ,fie Rimska“ v 10. stoleti, vyslovené nelspésny pokus o némecké
(nacistické) ovladnuti Evropy (a pak svéta) v prvni svétové valce, snad sem
mUlzeme zaradit i stalinsky (sovétsky) pokus o ovladnuti Evropy a Casti Asie (ktery
také navazoval na davné pokusy predrecké) - to vSe se nestalo ani na omezenou
dobu opravdovou ,polis“, jednotnou ,,0bci“, ,pred-statem”. Ze bylo presto
vykonano tolik ppkusd, svéd¢&i o tom, Ze to néjak nejde, resp., Zze kdyby to i Slo,
vysledkem by nebyla opravdova Evropa. Ta j n epochybné spjata s mnohosti
starovékych reckych statl a stateckd, o jejichz mocenské sjednoceni marné
usilovaly spolek athénsky a korintsky. Proto Ize mit dlvodné za to, Ze i soucasny
pokus (soucasné pokusy) o vybudovani jednotné Evropy jako federace nebo
konfederace, ale na zakladé vngjSich, administrativnich nebo i mocenskych
opatreni, nebude mit Uspéch - a pokud ani, Ze to vlastné bude konec pokust o
.jednotnou Evropu®“. o ,,Evropskou jednotu” - vlastnée to bude konec Evropy.

(Pisek, 180815-1.)

<<

>>>
Smysl - jeho vznik

Vznik néc¢eho, co ,ma“ smysl, je tfeba povazovat za néco nového (tedy
~pridaného"”), tedy nikoliv za soucast nebo slozku (eventuelné nasledek) prosté
(pouhé) danosti a skladby (sestavy) subslozek onoho ,néceho”. To ma v sobé
ovsem takto vidéno nemaly problém: sama ,sestava‘ kazdé komplikované;jsi
skutecnosti (,néceho”) musela néjak vzniknout, a to bud ndhodou nebo ,aktivné’
- a aktivita mUze i nemusi byt ,cilend”, ,télickd“. Naproti tomu vznik smyslu
nelze odvozovat z ndhodnosti, tj. smysl nevznika ndhodné, ale ma nejen pocatek,
ktery nékam sméruje, ale je sdm jakymsi typem (druhem) déni, které usiluje (byt
nékdy neldspésné) o zachovani tohoto pocatecniho sméru. (Je tu mala podotazka:
mdze byt vlbec néjaka aktivita ndhodna? Zda se, Ze by to vedlo k rozporim;
bude proto Iépe samu nahodnost akci (aktivit) povazovat za relativné brzo
selhavsi resp. nelspésnou akci plvodné cilenou - takze kazda akce by plvodné
byla télicka!) Bylo by to mozné pojmout tak, ze vedle télického zaméreni, jez by
bylo od pocatku vlastni kazdé aktivité (akci), by tu - rovnéz od pocatku, nebo
aspon hned po pocatku - ,pracovalo” smérovani k zachovani ¢ehosi jiz nastalého,
tedy tzv. ,setrvac¢nost”. V dlsledku takového pojeti by bylo moZzno samo



prosazovani smyslu povazovat za jakési prekonavani setrvacnosti (nikoli tedy jeji
ruseni - odtud sekundarnost setrvacnosti oproti prosazovani, uskutecnovani
smyslu). To by ndm pak dovolovalo onu zdanlivou protichddnost smylo-tvorby
oproti setrvacnosti v jistém smyslu relativizovat: nova tvorba smyslu by pak
mohla mj. (tj. také) na néco ze setrvalosti jiz uskutecnéného ,,navazovat”, tj.
vyuzivat nékterych ,slozek” setrvalosti k nové vystavbé ¢ehosi nového, na
pouhou setrvacnost neredukovatelného. (OvSem jiz v dopise pfiteli ¢. 30 z kvétna
1988 jsem psal: ,Nespoléham na ,hybné sily déjin‘, neskladam svou nadéji na
trendech a tendencich spolecnosti, ani na proudech svétového plitického vyvoje.”
»-.. My vSichni se musime znovu a znovu ucit nespojovat svou nadeéji s ni¢im
danym, faktickym, jiz existujicim, tj. nespoléhat se ani na narodni charakter, ani
na zdravy lid, ani na jiné spolec¢enské sily (napf. tfidu), na ekonomicky vyvoj
(dobry ¢i Spatny), na rlzné koné ve svétové politice apod.” Coz znamena:
nespoléhat se na nic, co sama spolehlivé moc neni (nebo vibec neni), spoléhat
jen na spolehlivé - a jediné spolehlivé je ,to pravé” - Pravda jako nepredméta
skutecCnost, jako ryzi nepredmeétnost.

(Pisek, 180821-1.)

<<

>>>
Setrvacnost a ,,hmotnost“

Setrvacnost je nejcastéji povazovana za vlastnost hmotnych téles (téles s
hmotnosti), které se snazi (usiluji?) setrvat v plvodnim stavu, tj. ve stavu pred
vnéjsim fyzikalnim pldsobenim, tedy v pripadé, Ze na téleso neplsobi zadna vnéjsi
sila. UZ toto vymezeni ukazuje zfejmou nedostatecnost resp. nelplnost, zejména
v poukazu na ,vnéjsi fyzikalni plsobeni” (,vné&jsi silu“): na hmotné téleso je
mozno pUlsobit i jinak (resp. jesté jinak) nez pouze vnéjsné (fyzikalné, hmotné).
Problém je ovSem skryt také v tom, co povazujeme za hmotné (fyzikalni)
~plsobeni“, tj. na plsobeni zvnéjsku (odjinud nez ,plvodné" zevnitr - viz
aristotelovskou ,.energeia“): mlzeme vibec nedbat na (¢i prfimo popfit)
~pUsobeni zevnitr“? Nemusime ,,smysl“ néjakého déni vyvozovat (odvozovat)

z “nitra” tohoto déni, zatimco zadné vyvozovani ,smyslu“ z okolnosti resp.

z vnéjsiho plsobeni neni mozné ani myslitelné? Neni to dokladem pro prioritu
smyslu pred setrvalosti (a hmotnosti)? A protozZe rlizné ,véci“ (skutecnosti) jsou
rlzné setrvalé, a rGzné setrvalé jsou i rzné jejich ,slozky” ¢i ,,soucasti“, budeme
muset zdsadné rozliSovat mezi setrvalosti (setrvacnosti) a hmotnosti -
setrvacnost prosté nemizZeme odvozovat z tzv. hmotnosti (o hmotnosti
uvazujeme prece jen v souvislosti s ,hmotnymi ¢asticemi“, zatimco napr.
vzajemé jejich vztahy, napr. chemické slo¢eniny urcitych atom0, maji - ovSem za
odlisnych okolnosti - odliSnou setrvalost; ale vlastné to plati uz také o atomech -
rlzna doba radioaktivniho rozpadu, tzv. polo¢as rozpadu, apod.).

Zvlastni je i bézné uziti terminu ,,setrvacnd hmota“ - jakoby bylo mozno mluvit
také o hmoté nesetrvacné. Co by to mohlo byt? Napada mi jesté jedno potrebné
rozliseni: musime od sebe odlisit setrvacnost, ktera je vlastni tomu, co ,setrvava“
resp. Co se malo méni (nebo snad i neméni), a setrvacnost toho, co je jako
.totéz” resp. jako neménné, trvalé ,minéno”. Trojuhelnik pravouhly byl a je vzdy
tyZ (v rdmci uréitého geometrického systému), at byl ,min&n“ starymi Reky,
novodobyni matematiky nebo dnesnimi geometry, ale zarukou resp. garantem
této neménnosti je nasi minéni, nase myslenim, nase - fekném- subjektivita ci
spise aktivni subjektnost. Naproti tomu hmota, napf. hmotna Castice nebo treba
vylomeny kus skdly jsou setrvalé (setrvacné) samy v sobé, tj. bez asistence



»zvenci“ se ani nepohnou, nepromeéni (ovsemze to plati jen pro celkovy dojem,
stale probiha, vzdyt ani zadny atom neni ,bez hnuti“, tfeba jen elektrony kolem
jadra ustavi¢né pobihaji, a i v jddre najdeme Cetné pohyby atd, byt s obtizemi).

(Pisek, 180821-2.)

<<

>>>
Udalosti - velké a malé

Velké udalosti nezacdinaji jen v pritomnosti, tedy bez minulosti, a nekonci

v pfitomnosti a nestavaji se hned (tedy v pritomnosti) minulosti, ale déji se dale,
a to zplsobem, zavislym na lidech, jichz se tykaji; z toho vyplyva, Ze posoudit to,
co se nyni stalo a déje, nelze redukovat na to, co zjiStujeme praveé ted. To vSak
plati i o udalostech malych, dokonce i o téch nejmensich. Udalost, kazdou
udélost, tedy musime povazovat za néco, co ma nejen pocatek a konec, ale
zejména co ma veskery (svij) pribéh, tedy za celek. Ovsem za opravdovy celek
mUzeme povazovat jen udalost, kterd sama svou celkovost zaloZila a také
udrzuje; to nesmime zaménovat za ,udalost”, kterou jsme zalozili (a kterou ve
své mysli, ve svém vidéni nadale uvazujeme, intendujeme), tedy o jejimz pocatku
a konci jsme rozhodli - at uz ze sebe lepSich dlvod{ - sami (jak se tomu ma treba
s udalostmi kazdodenniho Zivota nebo udalostmi déjinnymi apod.). Pokud
uvazujeme jen o ,pravych uddalostech” jakozto pravych ,celcich”, stojime nutné
pred problémem, odkud se vibec bere jejich ,pocatek”, kde (a kdy) médme hledat
jejioch plvod, jejich zrod. Za ,pravé” udalosti m@zeme snad povazovat vsechny
Zivé bytosti, ovsemze jen jako jedince (individua); vznik a vyvoj druht a rodd za
.pravé” udalostné déni povazovat nelze. (Podobné nelze za pravé udalostné déni
povazovat vznik a vyvoj mistnich symbiéz a réizné velkych lokalit, jako je treba
les, rybnik ¢i jezero, feka atd., a to navzdory tomu, Ze tam nékdy mizeme
skutecné pozorovat urcité rysy integrovanosti resp. Vzajemné spoluprace.)

(Pisek, 180821-3.)

<<

>>>
Sily a tendence

Mam za to, ze je zapotrebi obzvlastni obezrelosti pri rozhodovani o tom, jak
pojmeme (jaky prislusny myslenkovy model konstruujeme resp.a stanovime) tzv.
sily i spiSe tendence apod. pfi zkoumani povahy udalostného déni. Kdyz se tfeba
ve fyzice mluvi o ,silach”, ma se na mysli gravitace, elektromagnetismus, v jaru
atomU pak slaba sila a silna sila - ale kde se takova sila bere, v ¢em je jeji zdroj,
zda pUsobi i tehdy a tam, kde neni viibec na co plsobit, to se neresi. (Tak napf. je
otazka, zda treba gravitace ,pUsobi“ ¢i jen ,jest” i tam, kde zaddna hmota neni,
tedy ve vakuu, a nemUze byt paroto povazovana za ,vlastnost" prazdna, vakua;
atd.) S velkym zpozdénim se zacalo mluvit (spiSe nez premyslet) o tom, ze na
jedné strané mizeme pozorovat tendenci k zvysovani komplexity (slozitosti),
mladnuti ¢i omlazovani, vzniku nového a nebyvalého, a zase na druhé strané
tendenci k Upadku komplexity, k rozpadu ¢i rozkladu rlizného typu, k
opotrebovani, ,starnuti“ (a s tim i se stoupajicim narokem ci potrebou
obnovovani, opravovani, napravy). V tomto druhém pfripadé se ukazuje vyznam
¢asu a Casovosti: starnuti a rozklad musime pripisovat nedostatec¢né schopnosti



obnovovat a napravovat, ale samu tuto schopnost musime néjak predpokladat
vSude tam, kde dochazi k vzniku nového, ,znovéni“, k pocatku a pokracovani
néceho nového, co nelze odvozovat z toho, co uz tu néjak bylo, tedy z niceho jiz
uskutec¢néného. (Tim ovSem jsme upozornéni na rozdil mezi silou a schopnosti na
jedné strané, a mezi schopnosti uzit sily, aplikovat silu - a eventualné ,,moznosti“
takové aplikace. Mohli bychom pfipadné o nevyuzité ¢i neuplatnéné sile mluvit
jako o ,mozné“ - ale co je to ,moznost“? Moznost nepochybné neni sama zadnou
»Silou”, ale mlzeme ji rozumét jako tendenci? Asi nikoliv; tendence k uskutec¢néni
neni prece soucasti ani slozkou ,,moznosti“, ale musi mit svij vlastni zdroj.
Zejména vsak moznost nemUze byt vSeobecné povaZovana za soucast
skutecnosti - i kdyz se soucasti ,budosti“ mize nékdy stavat - a jak se to vlastné
déje?)

(Pisek, 180822-1.)

<<

>>>
Moznost - jak se stava (vznikd)

Pokud nic neni, nic neni skute¢né, a ani se tedy nemUze stavat skutec¢nou
moznosti, tj. z ,nicoty” nic vznikat ,nemuze*, ani ,,skute¢né (,budé‘) moznosti“;
skutecné moznosti (tedy ovsemze ,budé“ moznosti“) mohou vznikat jen zaroven
se vznikajicimi (aktualné vznikajicimi) skute¢nostmi jako celky, tedy s ,pravymi
udalostmi“. To vsak plati jen z hlediska nicoty samé, tedy z hlediska, které samo
nicotné (nesmysiné) neni, z hlediska ,vné&‘ nicoty. Z ni¢eho (z nicoty) mlze
vzniknout ,néco” pouze ¢inem, (aktem, akcfi). V rdmci nicoty je vSechno ,naprosto
nemozné*; aby se z naprosto nemozného mohla stat skutec¢na (opravdova, byt
nejsouci, tj. jesté neuskutecnéna) moznost, je zapotrebi Cinu. Jakou povahu vsak
ma (mUze mit) cin, ktery sam jesté nemUze byt zahrnut do rdmce skutecnosti (a
nemUze byt ani z néjaké skute¢nosti odvozen? Ale ktery ani nelze z tohoto rémce
skutecnost vyradit, vyloucit?) Tady nezbyva nez pmyslet na néjaky ,pra-cin“,

O«

eventualné na velkou i supervelkou mnozinu ,pra-¢int“.
(Pisek, 180822-2.)

<<

>>>
Myslenka a myslené

S myslenkou, Ze je mozno néco minit, a vlastné to nevédomky vztahnout

k né¢emu jinému, prisel prinejmensim Ludvik Feuerbach. Mozn4, ze by se nasli
néjaci predchidci nebo néjaka predchidna pojeti, ale u Feuerbacha to je naprosto
zjevné, a je to otevrené formulovano: kdyz ¢loék mini Boha a ma za to, ze se
vztahuje k Bohu, ve skutecnosti mini resp. Vztahuje se, aniz to védél a vi, aniz to

cilené zamyslel, k ¢lovéku. A to jesté navic ne ke konkrétnimu ¢lovéku, ale
k ¢lovéku jako druhu, jako k obecnému modelu, tedy k abstrakci.

(prepis magnetofonového zdznamu z roku 2012, prepis porizen Pisek, 180814-a)
<<<

>>>



Byti a existence

Kdyz se pokousime ,popsat’ ¢i myslenkové vystihnout ,udalost” jakozto model
pravého jsoucna (pricemz pravé jsoucno se od nepravych jsoucen lisi tim, Ze je
mysSleno jako vnitfné sjednocené, takze je jako minény model jednim, jednotou,
celkem), musime respektovat rozdil mezi tim, jak probihajici udalost vypada (tj.
jak se momentalné ukazuje) v této praveé ,pritomné” chvili prechodné a pomijejici
aktudlini ,jsoucnosti”), a mezi tim, ¢im ,jest” nyni i po celou dobu svého
udalostného déni, a o tom budeme mluvit jako o jejim ,byti“. Byti je néco, co
charakterizuje pravou udalost po celou dobu jejiho ,zivota“, presnéji po celou
dobu jejiho uskutecnovani, a to od jejiho pocatku az po jeji konec. Byti udalosti je
proto neodmyslitelné od jejiho uskutec¢rnovani (¢asového pribéhu rlizného
rozsahu, ktery mlze byt i velmi kratky - v pripadé primordialnich udalosti); a
jakozto aktivni vnitfni pohyb musi byt ,vykonavano" (resp. spolu-vykonavano)
udalosti Ci preciznéji jejim subjektem. Sam subjekt je aktivni prave jen

v pfitomnosti, kazda jeho akce je omezeno na hic et nunc. A pravé vpripadé
subjektu mdzeme mluvit o existenci (v ponéku jiném nez bézném vyznamu):
subjekt totiz vedle toho, ze je soulasti udalosti a Ze je aktivni vzdy jenom

v pfitomném momenté, je vic nebo méné vyklonén do budoucnosti. O této
vyklonénosti mluvime, kdyz konstatujeme, Ze subjekt , existuje” (odvozuji z toho,
Ze ex- znamena ,ven z“, v nasem pripadé tedy ,ven ze sebe”, a to smérem do
udélostné , budosti“, coz je jednak nezbytné pro sdm pohyb udélosti, jez
rozhodné netrvd v néjaké neménnosti), ale zejména pro jakoukoli jeji aktivitu
(akci). Udalost je tedy vskutku aktivni pouze prostfednictvim (nebo za pomoci)
vlastniho subjektu; ovSem tento subjekt musi byt ustaven a ,udrzovan” (tj.
ustavi¢né ozivovan) samotnou uddlosti, takze je ve své povaze neprenosny na
jinou udalost (zdanlivou vyjimkou jsou super-udalosti slozené ze sub-udalosti,
které jsou jen v nékterém ohledu, tj. ¢adstecné integrovany v pfislusnou super-
udalost. Ale o tom jindy a jinde.

<<

>>>
(Pisek, 180901-1.)

<<

>>>
Udalost - integrita

K popisu uddlosti v celé jeji povaze je uziteCné nejprve myslenkové modelovat to,
co udalosti ve vSech smérech jesté neni. Kdyz tedy odebereme to, co zaklada a
udrzuje integritu udalosti, tedy jeji niternou stranku, zbyvd ndm hromada

v pohybu (rozumi se: jen ve vnéjSam pohybu). Pod hromadou v pohybu mdme na
mysli takovy proces promeén (ovsem neintegrovanych, néco jako cihly nebo
kameny) jedné sestavy (,skladu”) prvkd hromady v jinou, pozménénou sestavu,
pri které jednotlivé prvky sestavy spolu (mezi sebou) nijak nekomunikuiji, jen stoji
nebo se pohybuji navzajem zcela nezavisle (snad s vyjimkou viceméné efektivni
vzajemné reaktibility) a naprosto bezcilné, tj. nezainteresované na zadném
vysledku onéch pohybUl (at uz v jednotlivostech nebo v néjakych skupinach di
tridach - to uz by muselo predpokladat aspon ¢astecnou integraci).

(Pisek, 180904-1.)

<<



>>>
Bylost udalosti

Mluvime-li o udalosti jako jsoucnu (jsouci), musime vzit na védomi, ze sama déjici
se udalost se ukazuje vzdy jen jako pritomna (aktualné pritomna), takze

s vyjimkou momentu pocatku udalosti nalezi k jejimu byti vzdy také jeji bylost, tj.
jeji jiz nastaly a probéhly dil oné udalosti jako celku. Vznikd tak otazka, jaky je
vlastné rozdil (resp. v ¢em spociva rozdil) mezi aktualné pritomnou jsoucnosti na
jedné strané a jiz probéhlymi a nastalymi jsoucnostmi na stané druhé. Je prece
zfejmé, Ze jsoucnosti, které v probihajici udalosti jiz probéhly, se nemohou
aktualné ukazovat (nemohou byt soucasti Ukazu této udalosti), ale mohou byt
pouze pojaty jako pfrislusné k této udalosti jakozto jevu (fenoménu). Kazdy jev
(fenomén) musi byt aktivné ustaven néjakym subjektem, jemuz se udélost jevi;
udalost se mize jevit jen urc¢itému subjektu (a to v zavislosti na jeho aktivni
vnimavosti a reaktibilité), ale vSem dalSim subjektdm mUze byt spolec¢né jen to,
jak se v dany pritomny moment praveé ukazuje. Musime se tedy tézat, co se
vlastné déje (stane) s kazdym aktualné pritomnym momentem (jsoucnosti)
udalosti, kdyz se ze ,stavu’ pravé aktualni pritomnosti jakoby ,presune’ mezi
jsoucnosti jiz uskutecnéné, provedené a tedy minulé (presné: bylé)?

(Pisek, 180907-1.)

<<

>>>
Budost udalosti

Tak jako jsme odliSili pravé aktudlni pritomnost (aktualni jsoucnost) udélosti od
jejich jiz uskutec¢nénych, tj. nastalych a uplynulych jejich jsoucnosti, jez jsme
charakterizovali jako ,bylé‘, miZeme a vlastné musime zavést novy termin pro
souborjesté nenastalych a jesté neaktualnich ,jsoucnosti“ udalosti, totiz
~budost”. Budost udalosti je tudiz ta ¢ast udalosti, ktera se teprve musi
aktualizovat, ale ackoliv ,jesté neni’ (tj. je jesté ne-jsouci), uz o ni mtizeme
uvazovat a pokousSet se jeji uskutec¢néni (nastavani) alespon ¢astecné odhadnout
a predvidat. Tak jako je zapotrebi vzdycky upresnit, v jakém smyslu néjaka
udalost (néjaké jsoucno) ,jest’, tak musime analogicky vzdycky upresnit, v jakém
smyslu mame na mysli udalost (resp. jeji ,¢ast’, eventudlné vibec ,néco”), o
které rekneme, ze ,neni’, tedy ze je ne-jsouci.

Pisek, 180907-2.)

<<

>>>
Déni udalostné

UZ Aristotelés rozpoznaval mistni (lokalni) pohyb, kdy je ,néco” (predbézné
feknéme néjakd ,véc” - Tredennick a Armstrong ostatné mluvi o ,véci“ - ,thing" -
zcela bez skrupuli i mnohde jinde) pohybovéno zvendi neboli premistovano, jen
jako jeden z druhl ,pohybu“; proti tomu zejména v jistém smyslu poukazal na
jiny pohyb, jehoz plvod neni vnéjsi, nybrz vnitrni. Stanovil pravé pro tento
~pohyb zevnitr“ Cili ,,z vnitfku” pojmenovani energeia - to poukazuje na to, ze jde
o pohyb uvnitf, en, tedy pohyb vnitrni, eventualné pohyb zevnitr (to rozliSeni u



ného nenajdeme, ale dlraz je poloZen na to, Ze jde o pohby, ktery neni vnéjsiho,
ale vnitrniho plvodu). Tak daleko to ovSem Aristotelés nedomyslel, nedotahl (srv.
jeho pojeti ,moznosti‘ a ,uskutecnovani‘). Pravé zde je tfeba dobre rozsliSovat, jak
odliSny vyznam ma ,,moznost” (a uskutecnovani) tfeba pri mistnim pohybu a
treba pfi vnitfnim (niterném) pohybu integrované udalosti, tj. v udalostném déni.
Mistni pohyb neni pohybem udalostnym, ale mUze byt myslenkové uchopen jen
jako udalost neprava, tj. pseudo-intergrovand jen v pohledu (recepci resp.
reagenci) odjinud, z perspektivy jinych ,subjektd’ (pravych udalosti, které jsou
schopny reagovat i na hromady a polohromady jen diky svému subjektu resp.
diky sobé jako subjektu).

(Pisek, 180908-1.)

<<

>>>
Udalost - pojem

Vyznam ,,pojmu” uddlosti (a vyznam ustaveni jejiho myslenkového modelu,
ovSemze nikoli ,predmétu”, nybrz zejména ,ne-predmeétu”) vysvitne docela dobre
pfi vzpomince na Aristotela. K popisu udalosti (jako ne-pfedmétu) v celé jeji
povaze se totiz ukazuje jako zasadné dllezité a uzite¢né nejprve myslenkové
modelovat to, co udalosti ve vSech smérech jesté neni. Kdyz tedy odebereme to,
co zakladda a udrzuje integritu udalosti, tedy jeji niternou stranku, zbyva nam
hromada (,véc”) v pohybu. Pod hromadou v pohybu mame na mysli takovy
proces promén jedné sestavy (nahlouceni) prvkd hromady v jinou, pozménénou
sestavu, pri které jednotlivé prvky sestavy spolu navzajem nijak nekomunikuji,
stoji nebo pohybuji se navzajem zcela nezavisle (snad s vyjimkou srazek) a
naprosto bezcilng, tj. nezainteresované na zadném vysledku (efektu) onéch
pohybl (at uz v jednotlivostech nebo v néjakych skupinach ¢i tridach).

(Pisek, 180908-2.)
<<<

>>>
Vesmir (veskerenstvo, svét vubec) a ¢as

Tomas Akvinsky zacind svij text ,,O vécnosti svéta” (De aeternitate mundi) takto:
~Predpokladejme, ve shodé s katolickou virou, Zze svét mél pocatek v case”.

Z dalsiho vykladu hned vyplyva, Ze jde o to, zda vibec néco, co nebylo stvoreno
Bohem, existovalo odevzdy. V odmitnuti této moznosti se Tomas opira nejen o
viru“, nybrz také o uceni filosofll (které ovSem nejmenuje, jen je charakterizuje,
tedy zjevné jen ,nékterych filosof(i“). A potom se zabyva moznosti, Ze odevzdy
existovalo i néco, co bylo stvoreno Bohem, i kdyz rovnéz odevzdy (s moznym, ale
odmitnutym odvoladnim na nezmérnou bozi moc, véetné této moznosti).

Povazuji za velmi zajimavé, Ze se - jak se zdd - Tomas nezabyva hned také
mysSlenkou, jak je to vlastné s tim ,,asem”, a to nejen s ¢asem vécnych, ale
stvorenych skutecnosti, ale i s ¢asem samotného Stvoritele. Je viibec mozno
mluvit o stvoreni (tedy pocatku, vzniku) ¢asu vécnych, ale stvorenych ,véci“,
nebo je nutno ¢as sam predpokladat jako stvoreny i pro pocatek samotného aktu
stvoreni, tedy za jakousi samostatnou skute¢nost, nejen spadajici do rdmce
skutecnosti Boha, anebo spiSe za do té miry s Bohem spjatou, ze ani nemusela
byt stvorena? Je to zajimavé zejména v souvislosti s tim, Ze o radu staleti pred



nim byl Augustin presvédclen, ze Cas byl stvoren, Ze je soucésti stvoreni. To by
ovsem znamenalo, Ze sdm Bdh ani neni v ¢ase, ani neméa zZadny ,svUj‘ ¢as
(netotozny s casem stvoreného svéta); jinak by totiz vznikla otdzka, jak mize byt
(existovat) jeden zakladnéjsi ¢as, v némz doslo nebo dochazi k startu (pocatku a
pokracovani) néjakého jiného, druhotného Casu. Jistou analogii na nizsi drovni
bychom mohli spatfovat napr. k odliSnému ,,spadu” ¢asovych pribéhd treba

v burice a vedle toho v celém vicebunécném organismu (jehoz ona bu’ka je
soucasti), eventualné rlzného ,spadu” ¢asu historicky udalosti a prirodnich
udalosti, atd.

(Pisek, 180909-1.)

<<

>>>
Uskutecnovani jako pohyb

Aristotelés povazoval za ,jsouci“ nejenom uskutec¢néné (skute¢né), ale také
mozné. To znamena, Zze minulé (pominulé) zahrnul do jsouciho, stejné jako to
prave se uskutecnujici (tj. aktualni), a naproti tomu to, co jesté neni, délil na
mozné a nemozné. To ¢teme v Metafysice XI,9, 1065b). A protoze kratce na to
¢teme, ze ,Je tolik druh@ pohybu a zmény, kolik je druhl jsoucna“, dé se z toho
odvodit, Ze i to, co se uz stalo (a je jsouci jakozto minulé), se mize ménit
(pohybovat), a dale, Ze i to co je pouze mozné a jesté nenastalo, se mdze ménit
(pohybovat), totiz pravé uskutecnovat. Naproti tomu, jak to vypadd, Aristotelés
neuvazoval vlbec o tom, jak se midze ménit nejsouci ve jsouci, totiz jak se mize
zménit nemozné v mozné (a tim ve jsouci). Dnes uz se na to nutné divdme trochu
jinak. PredevSim mame pochybnosti o tom, zda se mize ménit (pohybovat) jesté
i to, co se (jednou) uz stalo a co - jak rfikdme - uz nemuUze byt jinak. A pak mame
urcité, zatim obvykle malo vyjasnéné predstavy ¢i pochybnosti, jak se mize z
nemozného stat mozné, kdyz ze zkuSenosti vime, Ze se to d& dokonce i uméle
zaridit, aby se okolnosti upravily tak, aby se nemozné stalo moznym. VSe ovsem
zdélezi na tom, co rozumime pod ,,moznym* a co naopak pod ,,nemoznym*.
Nejcastéji usuzujeme podle toho, zda se zdafilo provést néco, co az dosud
vypadalo jako nemozné - a pak se to ukazalo byt moznym. Skvély priklad je
mozno uvést ze soucasného vyzkumu mista zivota (zivych bytosti) ve Vesmiru
(nebo jen v nasi Galaxii nebo jen ve Slunecni soustaveé). Bud tam zivot uz nékdy
byl (v néjaké jakékoli formé), anebo tam Zivot mlzeme zanést. Vyplyva z toho, ze
tam je zivot mozny? Pak by byl zivot mozny v celém Vesmiru, jakmile se ukazal
jako skuteény na nékteré planeté nékteré z bilidond hvézd. Kdyz se néco velice
nepravpépodobného objevila nékde ve Vesmiru, mizeme to pokladat za doklad
toho, Ze to pro cely zbyvajici Vesmir je mozné? Nemusime se vzdy také tazat,
jaké jsou neprekrocitelné podminky toho, aby se néco uskutecnilo a tudiz aby se
nejprve stalo moznym? Co to potom je takova ,podminka“ ve vztahu k oném
»moznostem” - je takova podminka sama skutec¢nd, anebo je jen mozn4, ale
mUZe se eventuelné stat skute¢nou? Neni to pouhy vécény kruh? A co vSechno to
jiz nastalé, uskutecnéné: v jakém smyslu Ize o tom vSem mluvi jako o
~skutecném” a nejen ,mozném*“? - Tady je tfeba udélat nélezity poradek.

(Pisek, 181001-1.)

<<

>>>



Ne-véc (angl. no-thing)

Navykli jsme si vSechno, o ¢em néco fikame nebo na co myslime, oznacovat jako
Vvéc” (ve smyslu ,néco”, ,predmét” apod.) Prfitom ne vzdy myslime pouze néco
skute¢ného, tak. napr. ¢isla nebo geometrické Utvary mizeme myslit naprosto
presné, ale za ,,skutecné” (ve smyslu skutecné se vyskytujici, existujici) je presto
nemame. Kdyz tedy v anglictiné slovo ,nothing” (= no-thing) znamena ,nic”,
rozhodné to neplati ani o Cislech (tfeba 2024) ani o geometrickych obrazcich
(jako je Ctverec nebo trojihelnik apod.). ,Nic" zkratka mUze znamenat treba jen
slabé nic, ale naproti tomu také silné, naprosté nic. O naprostém ,nic“ nemdzeme
naprosto nic vypovidat, nema Zzadné vlastnosti, je vlastné nutné jen ,jedno”,
nebot nejsou rdzné ,nicy”. To ma ovSem ten dlsledek, Zze ,,popirdni“ néceho, Ze
to je ,nic“, neznamena, Ze nejsou jiné ,véci” (jind ,néca”), nybrz jenom to, Ze toto
konkrétni ,nic” je opravdu ,ni¢im“, tj. neni, neni jsouci, neni skutecné,
nevyskytuje se atp. V matematice se napf. ,nic“ oznacuje jako ,nula“, ale nikoli
dUsledné, jen pri oznacovani poctu ,né&ceho”, ¢eho je nebo mize byt jinak vice,
ba mnoho. O ,nicem* také mluvime tehdy, kdyZz chceme zdUraznit jakousi
nedUlezitost, bezvyznamnost néceho (treba kdyz se nékdo omlouva, Ze do nas
trochu vrazil, a my odpovime, ze to ,nic neni”). Tady pristupuje dalsi, obvykle
prehlizeny moment: Sldpnuti nebo stréeni je déj, podobné jako omlouvani toho, co
se stalo, jakozt i odpovidani na to, které je spisSe zamlouvanim. Tu se ukazuje, ze
mezi prisné vzato jsoucim (vécnym, predmétnym) a jen pfriblizné vzat
nedllezitym, omlouvanym a zamlouvanym je jen maly, vzdsadé pominutelny (a
obvykle pomijeny) rozdil.

(Pisek, 181001-2.)

<<

>>>
Nebyt , jsoucnem*

O vSem, co ,jest”, rikdme, ze to je ,jsoucno”; jsoucno, které ,neni“, se nam jevi
jako nesmysl: co neni, nemUze byt ,jsoucnem”. A tak musime pristoupit k tomu,
Ze to, co neni jsoucnem, je zfejmé nejsoucnem. Ale jak potom mUzeme o
nejsoucnu fici, ze v néjakém smyslu prece jenom ,jest“?

(Pisek, 181001-3.)

<<

>>>
Mysleni, mysliti

NasSim problémem bude (a je), jak odpovédét na nam adresovanou vytku, ze jsme
nalezité nevymezili, co chdpeme pod slovem (slovesem) ,,mysliti“, pripadné pod
substantivem ,mySleni“. Rozhodné se nenechame vyprovokovat k tomu,
abychom se sami pokouseli definovat, co to je ,mysleni“. Vzdyt tomu uz je hodné
pres 60 let, co jeden z nejvétsich mysliteld predchazejiciho stoleti proslovil sérii
prednasek, nazvanou ,Was hei3t Denken?“ (Nedavno vySla tiskem i Cesky, i kdyz
v opisech kolovala v prekladu jiz mnoho let.) V podobé jakési zakladni ¢i spodni
melodie (jakéhosi ,cantus firmus”) se tam opakuje upozorfiovani na povazlivou
okolnost, ze pry dosud nemyslime, ale ze se to musime zacit ucit. O mysleni totiz
muUzeme pravem fici néco podobného, co velky myslitel starovéku rekl o
~Clovéku”, totiz ze ,,mysSleni je to, co kazdy zna a vi“, a to z vlastni zkuSenosti.



Ovsemze to, co ,kazdy znd a vi“, je vétSinou nepresné az vagni, takze s tim nelze
vazné pracovat. Pod ,,myslenim* tedy budeme napfisté vzdycky myslet mysleni
lidské, a to i kdyz prizndvame, Ze nékdy se i zvifata nebo ptaci atd. zdaji, ze
mysli. A navic musime pripustit, ze ne kazdé mysleni néjakého ¢lovéka je uz tim
mysSlenim, které mame na mysli. Budeme tedy za skutec¢né (opravdové) mysleni
povazovat jen takové mysleni, které je schopné reflexe, tj. obraceni ¢asti interesu
od toho, co je mysSlenim mysSleno, na to, Ze a jak je mysSleno.

(Pisek, 181002-1.)

<<

>>>
Mysleni, mysliti

Kdyz budeme minit ,,mySleni“, budeme mit na mysli opravdové (skutecné)
mysleni, nikoli pouze néco, co jako mysleni jen vypadad, ale skutecnym mysSlenim
neni. Pod ,,myslenim” tedy mame na mysli spiSe disciplinu nez néjaky zvnéjsku
pozorovany jev (fenomén). A jako disciplina musi opravdové mysleni vyhovovat
jakymsi zakladnim narokdm, bez nichZ by se nikdy disciplinou nemohlo stat. Co je
tedy mozno uvést jako nezbytnou ndlezitost opravdového (skute¢ného) mysleni
(které se jako mysleni jen nejevi, ale vskutku jim je)? Tradi¢né se vzdycky mluvilo
o tom, Ze to je pojmovost: mysleni, které neni mysSlenim pojmovym, neni mozno
povazovat za uspokojivé, ba ani jen za dostacujici. Je to spiSe mysSleni jaksi
nedochldné, nepravé, jen jakysi ,jev” bez nalezitého ,obsahu” - prosté
nevyhovuje naroklm, kterym kazdé opravdové mysleni musi dostat, chce-li byt
za skutec¢né mysleni povazovano. Mysleni (opravdové) je tedy od narokd, kterym
ma a musi dostat, neodlucitelné, je s nimi takrikajic ,srostlé” - jak ,roste”
myslenié, tak rostou také naroky na né, a opacné: jak rostou naroky na mysleni,
tak se zkvalithuje samo mysleni tim, jak se jimi fidi a spravuje. Teprve mysleni,
které se témito ndroky spravuje, se stava myslenim pravym.

(Pisek, 181002-2.)

<<

>>>
Pohyby vnéjsi a vnitrni

Nutné je principidlné rozliSovat pohyby pouze vnéjsi (pfemistovani) a pohyby
vnitrni nebo také vnitrni (déni). Ve skutecnosti se ovsem setkavame jen s
kombinacemi rliznych, nej¢astéji mnoha az velmi mnoha pohybU vnéjsich i
vnitrnich, kdy se eventuelné musime rozhodovat, které pohyby mizeme
zanedbat, protoZe pro nas Gcel nemaji vétsi dllezitost (nékdy je relativni
nedUlezitost tak nepatrna, Ze se nasi bézné kontrole docela vymyka). Pod
terminem ,vnitfni“ nemusime vzdy minit pohyb ,ne-pfedmétn& yacute;”, ale
muUze jit také jen o pohyb rovnéz vnéjsi, ale vici néjakému jinému, jej néjak
zahrnujicimu pohybu relativné vnitfni. Uvedme pfriklad tfeba z astronomie:
planeta C se pohybuje po draze témér kruhové (nebo vice ¢i méné eliptické)
vcelku pravidelné, takze se ve vétsiné pripadd nemusime starat ani o geologické
(planetologické) zmény pod jejim povrchem, ba dokonce ani o eventudlni
kontinentalni drift, ktery tfeba i mocné méni tvarnost jejiho povrchu (napf.
velkymi sope¢nymi vybuchy apod.). Naproti tomu musime brat v Gvahu plsobeni
ostatnich planet téhoz systému, které rovnéz ovliviiuje pohyby uvazované
planety, byt rovnéz jen malo a dlouhodobé. A pritom vilbec nemusi (ale ovsem



mdze) jit o niterné déni udalostného typu, kdyz se presouvaji kontinenty! A
naproti tomu postup evoluce zZivych organism@ na planeté mlze mit docela silny
vliv na geologické slozeni pevniny nebo morského dna, napr. sedimenty reliktl
obrovské spousty mikrozivocichl mohou vyvolat slozeni vrstev vapence, apod.

(Praha, u Martiny, 181006-b.)

<<

>>>
Kvantifikace a nepresnosti

Kvantifikace je vzdycky néjak spjata se zanedbanim detaild, které se mohou
projevit az po delSim nebo i velmi dlouhém Case. Jinak receno, stalym prlvodcem
kazdé kvantifikace je nepresnost, byt v naprostych drobnostech (ale nékdy jsou
ty nepresnosti az moc veliké - napf. casové odhady v kosmologickych ,teoriich’
apod). Vlastni problém je pripisovani pravdépodobnosti nahod jeji mohutné
zvysovani s obrovskym mnozstvim neorganického ,, déni“, jakoz i s obrovskymi
¢asovymi dimenzemi. Tak tfeba vznik Zivota je teoreticky vysvétlovan j ako zv&y
acute;Seni pravdépodobnosti této ,nahody‘ nepredstavitelnou mnohosti nejen
galaxii, ale i supergalaxii atd., ne-li pfimo vesmirQ, jakoz i jejich nepredstavitelné
dlouhym ,vyvojem’ (nikoli pouze proménlivym trvanim). Ostatné je zfejmé, ze
vznik Zivota v galaxiixh a vilbec ve vesmiru je vysvétlovan nikoli setrva¢nosti (Ci
setrvacnostmi, pokud jsou mnohé a na sobé ,nezdavislé’), nybrz vyvojem (evoluci)
- coz je de facto vlastnosti ¢i priznakem zivota. Tedy vlastné ozivenosti vesmiru
samého! Panspermie je pak uz ve skutecnosti zbytecna.

(Praha, u Martiny, 181006-c.)

<<

>>>
Vécny navrat téhoz a kauzalita

Nietzschova myslenka ,vécného navratu téhoz“ ma ve skutecnosti smysl jen jako
provokace: jde o jakysi posledni vykrik umirajici mysSlenky vseobecné kauzality, v
niz vSechno nasledné je jiz néjak obsazeno v prfedchozim jako v pficiné. Sama
slozitost Ci spiSe komplexita déni v oziveném svété nam vnuka myslenku na
nahodné uUchylky od ,téhoz“; a to, Zze takova Uchylka jen prosté nezanikd a
nemizi, svédci o tom, ze vedle kauzality (a vlastné proti ni a nad ni) se tu
uplatnuje jakasi protitendence, usilujici nikoli o zachovani téhoz, nybrz usilujici o
zachovani jiného, jakoby ,nahodné‘ odliSného, oproti dosavadnimu ,,nového*,
novym smérem se vydavajiciho. Jde tu o reakci na neslychanost toho, Ze mohou
vznikat nové véci, kterych dosud nebylo a ani byt nemohlo, protoze v

tom ,dosavadnim’ jich prosté nebylo. Samo slovo ,vyvoj“ (,evoluce”) mylné
sugeruje jakési rozvijeni néceho, co uz tam, byt v zavinuté podobé, ve
skutecnosti prece jen bylo. Ovsem mysSlenka ,vyvoje“ je prevratna prave tim, ze
umoznuje (a primo dava) vzniknout néemu docela novému, nebyvalému,
zkratka nové ,kvalité”. Tam, kde se vposledu nic neméni, ale vsechno se jen do
detailu stale opakuje (jakkoli slozité!), je vyvoj nemozny. Proto Nietzschové
myslence ,vécného navratu téhoz" musime porozumét jako krajnimu
zpochybnéni a odmitnuti ,vyvoje“, nebot skutecny vyvoj je mozny jen tam, kde
jsou mozné odchylky a nahodilosti, které hned nezanikaji, ale jsou aktivnée
~uchovavany" a ,replikovany*, jakoby nové vsunuty do procesl a dé&jd.



(Praha, u Martiny, 181006-d.)

<<

>>>
Udalost jako model

Tak jako si prvni geometfi ustavili trojuhelnik jako myslenkovy model, aby pak na
ném mohli zkoumat jeho vlastnosti, mizeme si ustavit jako myslenkovy model
také ,udalost”. Bude tu ovSem mit velky vyznam to, zZe trojuhelnik byl jako
rovinny Utvar jiz od pocatku minén jako nezavisly na Case, tedy jako v Case
nepromeénny, zatimco myslenkovy model udéalosti musi mit rovnéz od samého
pocatku na paméti povahu déni v Case, tedy jako néceho, co ma svij pocatek,
pribéh a konec. To ma ovsem dalekosahlé disledky: zatimco se nemusime starat
o to, nakolik vlastnosti modelu tfeba pravouhlého trojuhelniku odpovidaji
skutec¢nosti (nebot ve svété, tj. napr. ve Vesmiru, zddné takové trojuhelniky
nemUzeme ,objevit”, protoZe se tam ,nevyskytuji‘), nejriznéjsi udalosti se ve
svété skutecné déji, odehravaji, maji v ném své pocatky, svlj prlibéh i své konce,
takze své ,pojeti‘ (tj. pojmové uchopeni) modelu udalosti musi néjak odpovidat
nécemu skute¢nému (i kdyz jen v nékterych ohledech). Zaroven vsak musime
podrzet v paméti, Zze sam ,,pojem*” trojuhelniku nema vlastnosti rovinného Gtvaru
(tj. nema zadné dhly ani plochu atd.), takze ani sam ,pojem* udalosti nema resp.
nemusi mit pocatek ani konec v ¢ase, nemusi se sam , odehravat” (,dit"), zkratka
nemusi mit vlastnosti skute¢né udalosti (byt pouze nékteré, nebot sdm jakozto
akt pojimani se ovSem také musi , dit”, stejné jako se musi , dit“ akt pojimani
trojuhelniku). Pojem ,udélosti” je ovsem myslenkovy Utvar, jimz jsou skutecné
uddlosti pouze minény, nikoli napodobovény, zatimco model ,,udalosti“ ndm
umoznuje minit (pojmout) udalost jako takovou, tedy v jeji totoznosti (identité),
takze se k ni (jakozto modelu) mizeme kdykoli jako k takové v myslenkach vratit.
To vedlo mnohé myslitele k tomu, ze nerozliSovali skute¢né udalosti od jejich
myslenkovych modell a Ze skute¢né udalosti chapali jako totozné se sebou, takze
je jako totozné se sebou také minili (¢imz de facto popreli jejich déni, tedy
promeénlivost, neidenti¢nost se sebou).

(Pisek, 181007-1.)

<<

>>>
Pojem a pojaté

KdyZ mluvime o historickém vzniku pojmového mysleni, zaménujeme casto
chapani ,pojmu” jakozto pojimajiciho za jeho pochopeni jakozto pojatého. To
vysvitne docela zfejmé, kdyz pojem sdm pojmeme jako prostredek (néstroj)
chapéni (pojimani) a tak jej ve skutec¢nosti ,,zpredmétnime*, tj. uc¢inime ¢imsi, co
je pojato, uchopeno. Ale mizeme néco podobného vibec pripustit? Co vibec
mUzeme fici o ur¢itém pojmu jakoZzto o ,predmétu”? Jaké vlastnosti (i jiné
nalezitosti) mUze ¢i musi vykazovat pojem jakoZzto ,predmét” (jako predmét
pojaty a tedy nikoli jako soucast pojimani jakozo myslenkového aktu, vykonu)?
Cim se pojem treba kruhu stavd pojmem praveé kruhu? Jaké vlastnosti musi mit
pojem kruhu, aby byl vskutku pojmem kruhu? - Pochopitelné se ve svém
myslenkovém postupu (pojimani, chapani) mizeme soustredit na cokoli, tedy
nejen na néco skute¢ného, ale také na néco jen minéného, vymysleného - tudiz i
na ,pojem* jakozto ,predmét”. Jenze je pojem jakozto predmét vibec minitelny,



aniz bychom jej jako predmét svym ,minénim“ nejprve konstituovali, ustavili?
Proc jej vlastné chceme minit jako cosi zvlastniho, odliSného od samého aktu
minéni néceho jiného, vskutku pojimaného (¢eho je minény , pojem“ pojmem)?
Vzdyt my se prece zajimame predevsim o pojimani, tedy o mySlenkovy akt,
vykon, nikoli o néjaky pojem jako cosi predmétného?

(Pisek, 181007-2.)

<<

>>>
Zména a ,jsoucno”

UZ nejstarsi recti filosofové se mezi sebou lisili v chapani ,,zmény*, viibec pohybu
a proménlivosti. Nékteri méli za to, Ze o tom, co se méni, neni mozna zadna
véda; takze z toho vyplyvalo, Ze véda je mozna pouze o tom, co se neméni. Jini
vSak méli za to, Ze se méni vlbec vsechno, Zze ,vSechno tece”, ale nevyvozovali
z toho zavér, Ze o tom nelze nic poradného védét. Zvlastni vsak bylo, Zze ani

v jednom extrémnim pojeti se zména a neménnost nedavaly do pfimé souvislosti
s tim, zda néco ,jest” nebo zda to ,neni“; jen eleaté méli za to, ze ,byt” znamena
»byt neménny” (to, co jest, nikdy nebylo a nikdy nebude, jen vzdycky jest). A tak
kdyz Aristoterlés na pocatku 4. knihy Metafyziky rekl, ze ,je takova véda, ktera se
zabyva jsoucim jakozto jsoucim®, nebylo z toho patrné, zda to znamena, ze se
zabyva jen neménnym, nebo zda se zabyva také zménou - a zména znamena, ze
nikdy neni celd ,pravé jsouci“, ale je v ni vzdycky néco nejsouciho, bud Ze to uz
neni (a uz to pominulo), nebo to jesté neni (a jesté to nenastalo), nebo oboji.
Proto preklad Aristotelova ,,to on hé on“ je zjevné |épe prekladat jako ,jsouci,
pokud jest”, nez jako ,jsouci jakoZto jsouci“. A tim je vlastné zdlraznéno, zZe je
néco jiného, rikame-li o ,jsoucim“, ze se praveé nyni déje, anebo rikame-li, ze se
sice pravé nyni déje, ale ze se délo uz také drive nebo Ze se jesté bude dit
pozdéji: A je zaroven také zfejmé, Zze mame-li opravnéné fici o né¢em, co se uz
stalo, ale co se jesté bude odehravat, ackoliv se d€je pravé nyni, ze ,jest" jsouci,
pak musime ono jiz minulé, jakoz i ono jesté nastavati majici, néjak chapat jako
sjednocené, néjak integrované v celek. A pravé jen o celku néjakého déni
muUzeme fici, Ze ,jest”, pokud ten celek nechceme rozdrobit ¢i rozsekat na né&jaké
atomy jsoucnosti, které spolu nijak nesouvisi a mohou byt zaménény s jinymi (i
vymeénény za jiné).

(Pisek, 181010-1.)

<<

>>>
Udalost jako , celek*

Udalost nemU@zeme chéapat jako postupné vystridani aktualnich ,jsoucnosti, které
spolu nejsou nijak vazany, nybrz musime ji vidét jako integrovany celek: udalost
je ,jsouci” ve smyslu ,byti“, nikoliv ve smyslu té které aktualni ,jsoucnosti“.
Uddlostné déni proto neni pouhou postupnou zménou aktudlniho vzezreni
(pouhym vystridanim aktudalnich vzezreni, jimiz se ta kterd jsoucnost ,,ukazuje”),
nybrz je kontinualni proménou jednéch jsoucnosti v jiné, aniz by doslo ke ztraté
celkové totoznosti té udalosti, kterd se pravé déje, odehrava. A samo udalostné
dni nemUzeme povazovat za néjaky samospad, nybrz musi byt ve svém byti
vykonavano, a to nutné znamend, ze musi byt vykonavana i ona integrujici
aktivita, bez niz by se udalost nikdy nemohla integrovanym, sjednocenym celkem



vlbec stat. A protoze zadnou aktivitu, zadny typ akce nemizeme pripsat
udalostnému déni samému, musime tématizovat prislusného aktéra oné
integrace, totiz subjekt udalosti. Udalost se z pouhé zmény mize stavat udalosti
jen diky tomu, Ze se ustavi jako subjekt (nebo také, ze ustavi, konstituuje svij
vlastni subjekt). Samozrejmé to vyzaduje upresnéni toho, co myslime pod
~celkem” - mame na mysli celek, integrovany vnitfné (niterné), nikoli zvenci -
nejsme a nemUzeme to byt my jako tfeba pozorovatelé nebo jini aktéri, kdo
pouhé hromady vnimame a chapeme jako ,celky” (tedy pseudo-celky).

(Pisek, 181011-1.)

<<

>>>
Pojmy a jejich ,,zazemi“

Pojmy jsou zalezitosti mysleni, bez mysSleni nijak nemohou obstat. Presto maji
vlci mysleni (a to vadi prislusnému mysleni, které jich uziva) jistou svébytost ci
samostatnost, a to proto, Ze svym vztahem (presnéji: nékterymi svymi vztahy)
miri mimo pravé to mysleni, které jich uziva, a to jednak k jinym pojmim a tim i
jinému mysleni, jednak k ,vécem*" (véc = res), jez vlbec nejsou (resp. nemusi
byt) soulasti ani slozkou jakéhokoli mySleni. A praveé tyto ,véci“ predstavuji jakési
vécné ,zazemi“ pojmuU (a tim ovSem i mysleni, které s témi pojmy pracuje).
MysSleni proto nikdy neni pouhd subjektivita, jak maji za to skeptikové; mysleni
md neprehlédnutelné a nenahraditelné vazby ke , skute¢nostem*, které nejenom
Ze nejsou soucasti a ani slozkou prislusSného mysleni, nybrz nejsou v jistém
ohledu ani druhotné zavislé na onom mysleni, podrzuji si proti nému jakousi
svébytnost a samostatnost. Mysleni mize zpétné (a jen zpétné, tj. rozhodné ne
primo) ovliviiovat toto zazemi, k némuz se prostrednictvim pojm0 (ale i predstav,
pocitl, dojmd a ,zkusenosti’ jiného typu) vztahuje. OvSem tento vztah mysleni (a
tedy i pojm{) ke ,,skute¢nostem” se mize ,realizovat” (uskutecnovat) jen vazbou
mysleni na jiné aktivity téhoz mysliciho subjektu, jez nezlstavaji pouze na pldé
mysleni a myslenkové aktivity, nybrz zasahuji aktivné do sféry fyzickych vykon(
(které na pouze mysSlenkové vykony nelze redukovat).

(Pisek, 181020-1.)

<<

>>>
Mysleni a déjinnost

Mysleni je vzdycky myslenim néceho nebo na néco - mé zkratka svij ,,predmét”
(presnéji receno své predméty, nebot obvykle je téch predmétl nékolik, nékdy
dokonce vice nez nékolik). Bylo by dokladem malého porozuméni pro povahu
~mysleni”, kdybychom zanedbali jeho vazbu na jazyk a tim na déjinnost (a dé&jiny
vlbec). Ceské slovo ,,mysleni“ poukazuje k jakési aktivité; to si uvédomovali jiz
mnozi myslitelé dosti davno (tfeba dlrazem na principialni rozdil mezi ,myslenim
myslicim“ a ,myslenim myslenym*®). Uvazme priklad: myslime na tvar
C¢tvercového zahonu v parku, tedy na jeho ¢tvercovost. To znamenad, ze davame
do mysSlenkového vztahu myslenku ¢tverce a mysSlenku zahonu a jeho tvaru. Ten
zdhon je sice skutecny, ale pravé proto jej musel nékdo vytvorit a udrzovat, takze
poukazuje k tomu, co se muselo stat, aby tady ten zdhon byl a aby mél ten tvar,
ktery nas zajima. Ovsem aby nas ten tvar mohl vibec zajimat, musime si
uvédomit (a tedy myslit), ze takovy tvar méa néjaky vyznam, néjakou relevanci, a



to aniz by musel byt ,realizovan” do néjakého zdhonu nebo ¢ehokoli jiného. A to
znamena, ze jsme jiz drive takovy tvar méli na mysli, tj. myslili, tedy ze i zde
mame vyznamny poukaz k minulosti naseho mysleni tohoto tvaru a podobnych
tvarQ. A Ze jde nejen o minulost nasi osobni, ale o minulost celého oboru mysleni
o tvarech (napf. o minulost geometrie), vi kazdy zak, ktery je uvadén do tohoto
oboru ve Skole. A pravé zde se ukazuje, ze déjinnost a déjiny nespocivaji jen

v tom, ze se ,dé&ji”, nybrz také v tom, Ze néco jakoby hraz stavi proti déjinnost a
vlbec proti zméng,

(Pisek, 181020-2.)

<<

>>>
Existovani a existence

Latinské sloveso existo, existare (tedy nikoli existere) |ze etymologicky odvozovat
od ex-sto, ex-stare, tedy jako ,stati ven (ze sebe). O existenci mlzeme proto
mluvit jen v pripadé jsoucen, ktera jsou schopna ,stat ven“ (ze sebe, nikoli z
néjakého souboru jsoucen). A co to vlastné znamena, ze néjaké jsoucno stoji ven
ze sebe? Pochopitelné to nemUtzeme vyloZit v tom smyslu, Ze samo sebe opousti,
Ze prechazi do nejsoucnosti (ve smyslu do bylosti) a Ze tim od sebe odchazi. Ale
nemUzeme to prosté jen obratit a pochopit to jako akt, jako akci vyjiti ze sebe a
rovnou k sobé, nebot takova akce mize bézné vypadat jenom tak, Ze spolu s
uskutecnovanim se stava bylosti. Proto Ize ono ,,stat ven ze sebe” chapat nikoliv
jako akt uskutecnovani ve sméru z budosti do bylosti, nybrz jako vyklonénost do
budoucnosti, coz ovSem nema a nesmit mit podobu aktivniho vyklanéni (tj.
podobu akce, vykonu). Proto ono ,stare”, stati (nikoli stavéti se - to by byl
uskutecnujici se vykon). A to nas vede k zavéru, ze nemUze jit o ,jsoucno” v
bézném smyslu, nybrz Ze jde o jsoucno-subjekt; jen subjekt je schopen stat ven
ze sebe, tedy nejen stat, ale stat ven ze sebe, nebot jen to mu umoznuje se k
sobé ,vracet” nejen jako k bylému, k jiz pominulému, uz v minulosti
uskute¢nénému, nybrz jako k aktualné pritomnému (ktery je v tomto odstupu od
sebe i pristupu k sobé ,pfi tom*).

(Pisek, 181024-1.)

<<

>>>
Byti a trvani

,Byti" nelze redukovat na pouhé trvani, nebot trvat mze néco pouhou
setrvacnosti; naproti tomu byti je zapotrebi vykonavat. Kdyz tedy o nécem
rekneme, Ze ,jest” - a minime tim pouhé trvani (tj. ze uz proto, ze to ,jest”, ze to
i v nejblizsi, ale i vzdalené dobé stale jesté ,bude”), dopoustime se jakési
»Ppribliznosti“, totiz Ze to asi stale jesté bude, pokud nedojde k néjakym zménam.
To vSak neplati, pokud médme na mysli naprostou presnost - a tudiz neprostou
totoznost toho, co ,jest” nyni, s tim, co ,bylo” predtim, jakoz i s tim, co , bude”
ustavi¢né i potom. Takova naprosta totoZznost vSak nejenze nikde v nasem
Vesmiru neexistuje, ale ani existovat nemUze, nebot ten je ,zalozen” na déni, na
udalostech.

(Pisek, 181026-1.)

<<



>>>
[Uceni se]

Fenomén ,uceni (se)” nebyl a dosud neni bran (a chdpén) s naleZitou vaznosti a
respektem. Znamena predevsim, Zze neplati absolutni (resp. stoprocentni)
kauzalita. Néco z toho, co se pravé déje (nebo délo), se v nékterych ohledech
maze dit také jinak, odlisné. A to znamena, Ze jsme na stopé jakési prlchodnosti
¢i pralincitosti vSeho déni: kazdé opravdové déni mé v sobé zabudovany
momenty, které jesté v té chvili nejsou rozhodnuty, ale které se teprve rozhoduiji,
presnéji: které jsou rozhodovany, o kterych je rozhodovéano (nikoli vSak, Ze by o
nich uz bylo rozhodnuto). To znamena, ze cely svét opravdového déni je sférou
pripravenou pro zasahy aktivnich ciniteld, akterd, tj. ,,subjekt(”, které nejsou
pfedem narizeny ani neprogramovany, k tomu, jak zareaguji na danou situaci, ale
maji v tom ohledu jistou ,volnost”, ,vUli“, ,svobodu”. Zadna situace neni predem
Uplné rozhodnuta, i kdyz je ,redlnd” (skutecnd) a neni pouze virtudlni (nevznika
zaroven s aktivnim zédsahem subjektu do ni), ale neni ani pfedem definitivné
urCena, determinovana.

(Pisek, 181027-1.)

<<

>>>
Moznost a jsouci

»Jsouci” je bud'mozné nebo uskutec¢néné; jsouci mozné se stava skutecnym

v pohybu uskutecnovani (tj. vykonu uskutecnovani). Pohyb uskutecnovani je
pfechodem jsouciho mozného ve jsouci uskute¢néné. Mluvime v takovém pfripadé
také o ,vzniku“. Ale co zanik? Jakym pohybem je zanik? Pfechodem c¢eho v co: tak
se skutecné (rozumi se aktualné skutecné) stadvéa - ¢im? Snad ,,moznym*“? A
jakém smyslu? Jisté nikoli tak, ze by Slo o takové ,,mozné”, které by bylo mozno
znovu uskutecnit?! Jen treba tak, Ze je znovu ,,uskute¢néno” pouze ve vzpomince
(nebot ve skutecnosti ,,uz neni“)?

Problém: jaky je ontologicky status ,,mozného“? Jak m§Zzeme o mozném mluvit
jako o nejsoucim? V jakém smyslu mUzeme pro mozné pouzit terminu ,virtualni“?
Neskutecné mize (ale nemusi) byt mozné. Jak je to s nemoznym? Je nemozné
totozné s nejsoucim? MUlze se nemozné zménit v mozné? Pokud ani, musim,e
pripustit, Ze se mlze ménit téz ve skute¢né. A v jakém smyslu je ,nejsouci”
mozné? A v jakém nemozné?

(Pisek, 181012-1)*

<<

>>>
Jsouci a mozné
Aplikace na ,udalost”:

Na svém zacdatku je celé udalost moznd, ale postupné se uskutec¢nuje. Ve svém
pribéhu je udalost jednak mozna (to je jeji budost), jednak skute¢na (je to jen jeji

* Autorova poznamka v zavorce svédci o tom, ze jde zi'ejmé o dfivejsi zaznam: ,Z pfipravy
na seminar [Skoly] Aria, plvodné.”



aktudlni jsoucnost, nebo i jeji bylost?). Jak oznacime bylost udalosti, budeme-li
.skutecné” redukované chaipat jako ,aktualné skutecné“?

»Mozné jsoucnost” réiznych fazi budosti neni pro vdechny faze stejnda, ale musime
predpokladat, Ze tyto faze jsdou v néjakémpohybu, i kdyz jesté nejsou
aktualizovany v tom kterém uskutecnovani. Podobné, i kdyz zaroven odlisnég, se
to mas s rlznymi fadzemi bylosti, které se s postuopem uskutecnovanii celé
udalostzi, stavaji stale , bylejSimi“ (a minulejSimi, tj. starsimi).

Nas myslenkovy experiment viastné spociva v tom, Zze nejprve ustavime a
zavedem pojem ,udalosti“, coz znamena, Ze predbézné ustavime intencionalni
model udalosti, a pak budeme pokusné zavadét tento pojem do nékterych (jen
vybranych!) aristotelskych souvislosti. Tak napr. ddme AristotelCv vymér pohybu
jakozto uskutecriovani mozného do souvislosti s ,udalostmi“: udalost totiz nema
v sobé nic, co by se neménilo, Zadnou ,,substanci”. A presto je integrovana, je to
jedna udalost.

(Pisek, 181012-2)°

<<

>>>
Boj sebe proti sobé

V jednom z rukopisnych zlomkd uvadi Paul Ricoeur (in: Vivant jusqu “a la mort,
Paris 2007, p. 129) citat z interview Jacquesa Derridy, které vySlo v Le Monde, 9.
zari 2004) : ,Je suis en guerre entre moi-méme.“ Pochopitelné nemdéam ted'
moznost si ovérot, v jakém smyslu to Derrida minil, a tak mi nezbyva nez si to
interpretovat po svém (tfeba to minil v sopuvislosti s ¢astymi kritikami, ze si
nepocina jako filosof, ale spis jako sofista - bylo by ldkavé to interpretovat tak, ze
Derrida zapasil jako filosof cely Zivot se svymi sklony k sofistice). Ale mné ted
pljde o néco jiného : jak je vilbec mozné bojovat ¢i dokonce valcit sam se

sebou resp. mezi sebou)? Kdo je potom ten bojujici a kdo zase ten, s nimz je
bojovano? A jak je mozno si predstavit i spiSe pomyslit hledisko, z néhoz se ta Ci
ona faze i etapa boje ukazuje jako pravé nebo zase jako neprava? Nevrhaji tyto
otazky nové svétlo na pojeti ,,subjektu“? Neznamenalo by takové valceni se
sebou samym vlastné popreni identity resp. jednoty, sjednocenosti subjektu?
Nebylo by takové valleni sebe sama se sebou samym (proti sobé samému)
vlastné dokladem jisté schizoidnosti nejvlastnéjsi ek-sistence subjektu? A protoze
subjekt nemdze rozhodovat sém o sobé le¢ druhotné, neznamenalo by to, Zze v
takovém pripadé by Slo o jakousi vadu vlastniho zaloZeni subjektu samého (nebot
subjekt nem{ze zalozit sdm sebe)?

(Pisek, 181113-1.)

<<

>>>
Boj sebe proti sobé

Derrida v uvedeném citatu z Le Mondu rika vlastné - presné vzato - ze sédm
v sobé valci resp. Ze je ve valce sam uvnitr sebe (,,Je suis en guerre entre moi-
méme.“). Je viilbec mozné, aby néjaky subjekt byl ve sporu, v boji ¢i dokonce ve

> Autorova poznamka v zavorce svéddi o tom, Ze jde ziejmé o dfivejsi zaznam: ,Z pfipravy
na seminar [Skoly] Aria, plvodné.”



valce sdm v sobé (a tedy sdm proti sobé)? V jistém ponékud zjednoduseném
pripadé je to nejen mozné, ale je to vlastné docela bézné a k byti subjektu to de
facto nalezi. Subjekt je ve své nejvlastnéjsi aktivité zdrojem néceho nového, tedy
néceho, co neni pouhym pretrvdvdnim toho predchoziho, toho drivéjsiho. A
pochopitelné se mUze stat, Ze to nové je nejenom jiné, ale mUze to stat a plsobit
proti tomu starému (ale neni to nezbytné nutné). Déle je tu moznost, Ze to
Derrida neminil le¢ metaforicky (takze nas dlraz na pojmovou presnost by byl
prehnany a tedy nemistny): boj proti sobé by mohl byt minén jen tak, Ze se
subjekt timto zplsobem jakoby osvobozuje od svych sklond, tendenci a navyka.
K tomu, abychom takto mohli rozhodnout, by samozrejmé bylo nutné znat i
kontext Derridova vyroku (a znamenalo by to zajisté i jisté znevazeni onoho
vyroku). Nepochybné by bylo asi rozhodujici prezkoumat, nakolik je presné
minéno ono ,,uvnitf sebe sama®“, tj. do jaké hloubky to ,do nitra“ zasahuje.

(Pisek, 181113-2.)

<<

>>>
Smrt (smrtelnost) - reakce na ni

Francouzsky termin pro ,smutek” je ,le deuil”. Fraze : ,en signe de deuil” - ve
znameni smutku; zarmoutit; ,faire son deuil de qu.” - fam. - udélat na ¢im kriz
(rozloucit se s tim) ; ,étre en deuil de q.“ - Zelet néceho; , quitter le deuil” -
odlozit smutek ; ,,conduire, mener le deuil” - jit v ¢ele smutec¢niho privodu ; etc.
Odlisné vyrazy pro druhy smutku (Ci spiSe jen odmitajiciho nebo zase smirlivého
smutku - ve vztahu ke smrti a smrtelnosti) podle Ricoeura): contestation -
popirani, spor, rozepre, diskuse ; ,| espérance” - nadéje, doufani; ,la consolation”
- Utécha ; ,le consentement” - souhlas, svoleni, privoleni; ,la plainte” - zal,
narek; ,la lamentation” - narek, stézovani si; ,la tristesse du fini“ - smutek

z konce;

To vSe ukazuje rozmanitost lidskych reakci na védomi smrti, jak se ukazuje ve
francouzském jazyce.

(Pisek, 181115-1.)

<<

>>>
Ricoeur, Paul (o sobeé)

V rukopisnych poznamkach, vydanych po smrti, si Paul Ricoeur klade takové
otazky, jako « Suis je encore chrétien?» (p. 31), nebo « moi non plus je n”attends
pas la résurrection pour moi » (p. 129). A vyslovné pravi : « Je ne suis pas un
philosophe chrétien, ... » (p. 107).

(Pisek, 181115-2.)

<<

>>>

Krestanstvi (a kfrestanskost) filosofa



NejCastéji se setkdvame s jistou zmatenosti pfi uziti adjektiva , krestansky*

v pripadé filosofa. Oznacime-li nékoho jako krestanského filosofa, neznamena to,
Ze to je filosof, zakladajici svou filosofii v kfestanstvi nebo na krestanstvi, nebo
také jinak: Ze jde o filosofa, jehoz filosofie vyrlsta z krestanstvi jako ze svého
zakladu. Obvykle nejde o vic nez o zarazeni Ci pfifazeni konkrétniho filosofa

k jisté skupiné nebo proudu myslitel (a otdzka vztahu mezi krfestanstvim a
filosofii vliibec neni polozena). Pokud ji vSak na rozdil od béznych zplsob{ naopak
zdlraznime nebo dokonce vytkneme jako zasadné dllezitou, je asi opravdu
nemozné, aby se néjaky (opravdovy) filosof prohlasil za , krestanského.

(Pisek, 181115-3.)

<<

>>>

Pojem jako pojimajici

Pojem mUzeme chépat (interpretovat) zasadné dvojim zplsobem, totiz jednak
jako to (jako ten), jimZ pojimame (tj. aktivné uchopujeme), jednak jako to pojaté
(tj. aktivné jiz uchopené). V prvnim pripadé je pojem pojimajici nepochybné
soucasti aktivity mysleni, v druhém pripadé je produktem této aktivity, a to
produktem ,virtudlnim“ (v jistém smyslu, ktery je tfeba upresnit). Kazda
mysSlenka (kazdy akt mysleni) je myslenkou (myslenim) néceho, a toto ,néco” je
(¢i mUze byt) bud né¢im ,skute¢nym*, na tom, Ze je ,mysleno”, nezavislym,
anebo to je néco plné na mysleni zavislého, ale nikoli zavislého na jeho svévoli,
nybrz vazaného samou , pojmovosti“ jako radem, ktery mysleni na sebe vzalo a
nadale bere. UCelem (smyslem) aktu mysleni prostrednictvim pojmu pojimajiciho
je pojmout vposledu néco nikoli myslenkovym aktem ustaveného
(respektovaného jakozto jiz jednou ustaveny), nybrz zejména néco az ,za" timto
mysSlenkové ustavenym, obvykle ,skutecnym®. Pojem ustaveny se tak stava
jakymsi reprezentantem skutecnosti, tj. jakousi ,idealnou”, ale nepresnou
nahrazkou skutecnosti, ktera je vzdy cky jedinec¢na v Case a jedinec¢na i v
prostoru. Pojem pojimajici tak ve své funkci reprezentace zbavuje skute¢nost jim
pojatou jeji jedinecnosti a tim i vazby na ¢as a prostor, tj. ,,zobecnuje” ji tim, ze
odstranuje nékteré jeji rysy a vlastosti, ,abstrahuje” od nich.

(Pisek, 181116-1.)

<<

>>>
Intencionalni predmét (objekt)

Na tzv. intencionalni objekt (predmeét) musime nahlizet jako na myslenkovy
model, zpritomnujici (reprezentujici) néjaké skutecnosti podobnych viastnosti (ale
které nemaji vSechny vlastnosti naprosto stejné, nybrz jen nékteré a podobné).
Jaka je povaha tohoto myslenkového modelu, kterému se dostalo prizviska
»intencionalni“ (nejspis od Brentana, ale bylo to upevnéno zejména Husserlem)?
Kromé toho, Ze ve své reprezentacni funkci ,zpfitomnuje” vSechny hlavni rysy
skutecnosti takto pouze reprezentovanych, prestava byt skutec¢nou ,véci“ a stava
se ,véci idedlnou” (eventuelné v jistém smyslu ,virtualni“ - ale moc vhodna
charakteristika to také neni), nicméné stava se véci, kterou nelze zameénovat s
prislusnym jejim pojmem. Rozdil je zjevny: pojem psa nestéka, ale pes jako
intencionalni predmét je schopen intenciondlné stékat; pojem trojuhelnika (coz je



~vec” nikoli skute¢nd) nema ani tfi dhly, ani tfi strany, kdezto pfislusny
intencionalni predmét trojdhelnik to vSsechno ma, i kdyz jen intencionalné.

(Pisek, 181116-2.)

<<

>>>
Intencionalni objekt (predmét)

Prvotni popud k zavedeni terminu ,intencionalni objekt” dal nejspiS Brentano, ale
do systematického jeho uzivani jej prosadil a upevnil nepochybné Husserl.
Husserl zdlraznuje zejména to, Ze intencionalni objekt neni soucasti ani slozkou
aktl (aktivity) mysleni. Tento dliraz vSak ndm zdaleka nedostacuje, protoze
intencionalni objekt nenf ani ni¢im samostatné skute¢nym, nybrz je zavisly na
tom, zda jej minime nebo neminime.

V nasem chapani je tfeba intencionalni objekt pojimat jako mySlenkovy konstrukt,
ktery ma sice jistou pevnost, ktera je pro pojmové mysleni nezbytng, ale je to
pevnost, ustavend a udrzovana aktivnim myslenim, tj. mySlenkovymi aktivitami.
Myslenkové aktivity zkratka propQjcuji svym konstrukt@im tuto pevnost, a to
navzdory tomu, ze jakozto konstrukty nejsou ni¢im samostatnym, svébytnym, t;j.
nemaji samy o sobé nejen tuto pevnost, ale ani nejsou schopny samy sebe
udrzovat. Tak napfr. pojem pravouhlého trojuhelnika, jak byl jednou kdesi ve
starém Recku ustaven (nejspi$ Pythagorou), je naprosto tyZ, jako pojem
pravouhlého trojuhelnika, o némz se v dnesni dobé dovidaji Zaci ve Skole. Aktivni
mysSlenkova vykon je ovsem jiny nez tehdy (a je do jisté miry jedineCny u kazdého
Clovéka, ktery toho pojmu uziva), ale mifi k témuz konstruktu, ktery je naprosto
identicky ve vSech pripadech, kdy je tento pojem aktivné myslen. To je mozné
jenom diky tomu, Ze ma jakousi svou pevnost, kterou ovSem ziskal a vzdy znovu
ziskava diky myslenkové ,vili‘ opravdu minit totéz. A my ovsem nemUzeme tuto
vali chapat ,subjektivné’ (jako cosi svévolného), nybrz vyhradné jako néco
definitivné (definitoricky) neménného, pro vSechny Casy zavazné identického. Je
to tedy tento konstrukt, ktery jakoby ridi prlbéh prislusnych myslenkovych aktd.

(Pisek, 181116-3.)

<<

>>>
Pravda a logika / Uceni (se) jako schopnost

Jaky je nejvlastnéjsi cil filosofa, jimz se fidi (jimz se musi a ma fidit) ve své praci
(ve svych aktivitdch)? Eventuelné - je-li takovych cill nékolik, aniz by jeden byl
ten rozhodujici - jaké jsou to ty nejvlastnéjsi cile a Ukoly? V jistém smyslu je
ovSem takovym rozpoznavanym cillm nutné nadrazen cil, ktery se neomezuje ve
své platnosti jen na filosofa (filosofy), ale na kazdého ¢lovéka, na vSech y lidi; a to
je sluzba pravdeé a tomu, aby ta se co nejzretelnéji ukdzala a projevila. Z toho pak
zretelné vyplyva, Zze smysl filosofovani nekondi s individualnim rozpoznavanim
toho, co je v dané situaci ,tim pravym®, nybrz Ze se nutné vztahuje i k tomu, Ze
vysledky takového rozpoznavani je tfeba sdélovat i dalSim lidem (a nejen
filosofdm), a to zaroven s tim, Ze jsou uvadény dlvody, proc takova jednotliva
sdéleni se mohou dovolavat pravé na to, byt povazovana na ,to pravé” v dané
situaci. A to ma ovSem nékteré dlsledky pro to, jak se takové aktivity filosofa
maji utvaret a rozvijet. Na prvnim misté - alespon jak tomu sdm rozumim - nesmi



stat Usili o vytvoreni co nejpromyslenéjsiho systému (v sobé logicky
strukturovaného - nejde tedy o problematizovani systémovosti ¢i systemati¢nosti
jako metody prace!), ale vzdycky také o nalezeni zplsobu, jak nejlépe a
nejpresvédcivéji sdélit myslenku také tém druhym (a nejen filosofliim). A protoze
apel na logické zaveéry posluchace je ve své funknosti znacné zavisly na
vnimavosti posluchacd, je tfeba uvazlivé své vlastni argumenty formulovat tak,
aby se nevymykaly této vnimavosti. (Vysledné pak plati, Ze neni vzdy nezbytné
uvadét v Uplnosti i dGvody parcialni, eventualné okrajové, ovsem nikdy ne
faleSné!) A protoze Zzadny systém nemdize pri sdélovani plsobit jako celek, ale

v jistém smyslu musi uzivat vice méné omezenych /ohrani¢enych) kontextl, maji
pri sdélovani dlvodl prednost mensi kontexty, tj. napr. aforismy, pred vétSimi
typy pojednani, apod. (Tady je vhodné trfeba poukdzat na priklady takového
Kierkegaarda nebo Nietzscheho apod.) Velikost filosofa nem{ze byt mérena na
rozsahu jeho uzavrenych a ukoncenych veledél! Velci filosofové mohou byt velci
také proto, Ze zverejnili jen néjaké marginalie, ale s obrovskym dosahem (a ten
obrovsky dosah je zajistén logem, nikoli pouhou logikou, ta mUze byt leda az
dodatecné vyjasnovana logickym myslenim, jez ovsem mUze byt také nepravé,
falesSné, mylné).

(Praha, 181118-1.)

<<

>>>
Logicnost argumentu a nasili

Jacques Derrida napsal pojednani s ndzvem Metafyzika a nasili. To je mozno
aplikovat na logi¢nost a logiku viibec. Nékdy je sama logi¢nost chapana jako
nasili, vykonavané na mysl (mysleni) druhych lidi. Je nepochybné, Ze zejména
védci a véda pracuji takovym zplsobem, Ze vysledky jejich prace maji jakysi
»donucujici“ charakter. Nejde vSak pouze o argumentaci, ale uz o ustaveni
(konstituci) myslenkovych prostredkd, jichz je pri argumentaci uzivano (a zase
nejde jenom o pojmy, ale i o jen zabéhané strukturni prvky daného jazyka apod.,
které ,funguji” jen diky své zabéhanosti, kterd ovsem ma také své jisté zdroje a
lisi se jazyk od jazyku). Jazyk také mlze mit jistou ,donucovaci“ funkci, ale jde
spiS o velmi silnou a mocnou atraktivitu, kterd se donucovani spiSe jen blizi (tady
bychom mohli poukdzat tfeba na to, jak dokonce i jisté jazykové neSvary mohou
nabyvat vysoké atraktivity, snad nejspiS zakotvené v SirSi tendenci

k napodobovani). Domnélé ¢i skutecné nasili vidéné v plsobnosti logické
argumentace je nicméné zapotrebi prezkoumat blize. Pfedpokladem je ovsem
upresnéni, co chdpeme jako logi¢nost, jak to souvisi s logem a reci vibec, atd. Uz
v prvnich formach, jimiz se ustavily prvni jazyky, je mozno vidét jistou tézko
odolatelnou atraktivitu tohoto nového typu komunikace, nicméné o néjaké
nasilnosti je nutno mit pochyby. (Atraktivhost ovsem ma v sobé jisté rysy
sebevnucovani, ale nejde jesté o opravdové nasili, jak mam za to.)

(Pisek, 181118-3.)

<<

>>>
Logos udalosti a logika

Je tfeba nezaménovat ,logiku“ v pojmovém mysleni a logiku v néjakém déjstvi
(udalostném. Tedy néjak sjednoceném, coz ovsem muize platit i pro jistou jiz se



utvéarejici myslenku jako akt, bez ohledu na jeji ,logi¢nost” v prvnim
smyslu).Kazdé ,déni“ mUGze byt uplatnénim logu jen v tom smyslu, Ze je urcitym
zpUsobem sjednocena. Turto jeji sjednocenost ovsem jesté nemUizeme povazovat
za ,logickou”, ale zejména ji nemizeme pripisovat zddnému myslenkovém
sjednocovani, nybrz musime jeji sjednocenost chapat jako jeji vlastni,
~inherentni“,, i kdyz nejde o vlastnost néjak ,originérni“, nybrz ustavenou a dale
ustavovanou a udrzovanou...

(Pisek, 181118-5.)°

<<

>>>
Buh jako adresat?

V televizni diskusi s Hansem Sanerem uved| Robert Spaemann nikoli sice novy,
ale nicméné velmi zajimavy argument, proc pocitat s Bohem: kazdy clovéek
zakouSi nékdy dojem, ze musi za néco vzdat dik, nékomu podékovat. A na druhé
strané zaziva nékdy jindy potrebu si stézovat. A v obou pripadech potrebuje
adresu, kam svij dik nebo svou stiznost zamérit, kam ji poslat. Pochopitelné tu je
zapotrebi jesté nékolika upresnéni (nebo vylepseni), nebot takto formulovédno by
to bylo mozno odmitnou s tim, Ze jde o subjektivni potfebu ¢lovéka (ovsem déle
nevysvétlenou). Kromé toho tim vibec neni resena otazka polytheismu a
monotheismu - takovych adresa je mozno mist (domnéle) i vic; pro¢ by méla mit
jedna vrch nebo dokonce jen jedind platnost? A nasnadé je také namitka, ze jde
vlastné jen o Upravu ¢i zveliceni béznych zazitkl, zakouSenych obecné v lidské
spolec¢nosti, a nyni aplikovanych (prenesenych) na nadlidskou bytost (viz tfeba
Feuerbach)

(Pisek, 181119-1.)

<<

>>>
Véc o sobé

Kant rozliSoval ,véc o sobé” od ,véci pro nas“, pricemz mél za to, Ze véci o sobé
nejsou pro nas poznatelné, nebot jakmile je zacheme poznavat, déldme z nich
.Veci pro nas”. To vSak nemélo mit za nésledek subjektivismus, jako by vse, co
vime a o ¢em premyslime, byla jako takové praveé jen pro nas, tedy ve smyslu
subjektivity. A zavedl jesté dalsi termin, totiz ,,Gedankending”, ,véc mysleni“, o
které nemusi platit, Zze je pouze subjektivné pro nas.

(Pisek, 181119-2.)

<<

>>>
Uceni (se) jako schopnost

Jsou dovednosti, kterym nelze vyucovat resp. kterym se nelze naucit, ale je treba
se v nich cvicit a vycvicit. (Némecky to zni pfesnéji: man kann sie nicht lehren,
aund auch nicht lernene, sondern man kann sie nur tUben - nebo také: die nicht

® Pripojena autorova pozndmka: ,, pokracovani je tfeba najit na fleSce”.



gelehrt werden kdnnen, sondern die nur gelibt werden sollen.). Nejzfejméjsi to je
v pripadé pravdivosti: pravdu nelze vyucovat, ale v oddanosti pravdé je treba se
cvicit; podobné nelze vyucovat vire nebo nadéji, ale ve vife (nebo v nadéji) je
tfeba se trénovat jako v jakychsi moznostech &i dovednostech, tedy v jejich
vykonavani a osvojeni v jejich uplatriovani. Je otazka, zda tu mizeme pravem
mluvit o ,ctnostech”, nebot tém se obvykle rozumi jako lidskym vlastnostem (byt
idedInim - samo Ceské slovo ,vlastni“ ukazuje prece na ,vlastnéni“!).

(Pisek, 181119-3.)

<<

>>>
Ctnosti (ctnost)

Co to jsou ctnosti? Dnes slovem ,ctnost” preklddame plvodné recky termin
areté, podobné jako pozdéjsi latinsky ekvivalent virtus. Nejznaméjsi soubor
hlavnich ctnosti nesl ve staré rectiné zazvy sofia, andreia, séfrosyné a dikaiosyné.
Je zfejmé, ze nejde o vlastnosti, ani o jenom lidské vlastnosti, nybrz spiSe o
jakousi charakteristiku chovani ¢i jednani toho ¢i jiného lidského jedince

v rliznych okolnostech a situacich.

(Pisek, 181120-1.)

<<

>>>
181123-1

Je to docela zvlastni - a vlastné velmi napadné -, Ze védeckému pfristupu je
otevrena cesta pouze ke statistickym Gdajdm, ale Ze je tento pfistup naprosto a
neprekrocitelné uzavren, kdyz jde o jednotliviny (jedinecnosti, individualnosti).
Casto se rika, ze véda je charakterizovana tim, Zze dovede predvidat; jako se
ovSem ukazuje, dovede predvidat jen tam, kde jde o vysoky pocet pripadd, ale Ze
nedokaze predvidat prlbéh jednotlivého déje, treba jen procesu. A protoze nas
svét ((nds Vesmir) je svétem jen jednotlivych a jedine¢nych déjd -a vlastné jen
udalostnich déjl, predstavuje na jedné strané Vesmir jakousi obrovitou fabriku na
jedinecnosti, ale zaroven fabriku na ,zakonitosti“, které se postupné domahaji
vlady nad témi jedinecnostmi, ovsem vlady, ktera je jejich jedinenosti jakoby
zbavuje. OvSem nikdy je jejich jedinecnosti nezbavi Uplné - a zejména ne
.realné”“, nybrz pouze statisticky, tj. kdyz se proti tomu postavi svou metodou
kvantifikacni, tj. kdyz vsechnu tu jejich jedine¢nost a zdanlivou neopakovatelnost
jakoby ,uméle” ne-li odstrani, tedy aspon zanedbd, marginalizuje a tak
degraduje. Obvykle to radi zejména sami védci zdlvodnuji tim, Ze v pripadech
jednotlivych a osamocenych jevl nemaji k dispozici dost potfebnych Gdajd a
znalosti (a téch by ovSem nebylo konce!).Neni na misté si polozit otazku, k ¢emu
je ve Vesmiru tolik Usili o jedine¢nosti a neopakovatelnosti, kdyz ona skvéla
védeckd metoda zanedbdavani praveé téch jedinecnosti vede k ,,pravému”
poznani? Co je dllezitéjsi pro Vesmir, jedinecnosti resp. tendence

k jedineCnostem - anebo zakonitosti resp. tendence k zakonitostem a tim,

k relativizaci a marginalizaci jedinecnosti? A tohle uz asi sahd pfilis daleko: vznikl
sam Vesmir (napf. Velkym Treskem) jako cosi jedine¢ného - anebo zdkonité?

(Pisek, 181123-1.)

<<



>>>
Vznik nového a navazovani

Zda se, ze vesmirné procesy a déje maji dvoji stranku, dvoji charakter: v né¢em
smeéruji k zachovani toho, ¢eho bylo dosazeno, v né¢em naopak sméruji

k dosazeni jedinecnosti a tedy neopakovatelnosti. Zvlastni typem
neopakovatelného déjstvi je zrod ¢ehosi nového, nebyvalého a ze starého
(byvalého) neodvoditelného. Vznik nového by vSak rychle koncil v rozkladu a
zaniku, a proto je smérovani k zachovani toho, ¢eho bylo dosazeno, nezbytny a
uzite¢ny - nemuUze vsak nikdy vysvétlit vznik nového (tj. toho vskutku nového).
V jistém smyslu je vznik nového jakymsi ospravedinénim tendence k zachovani
toho, ¢eho uz bylo dosazeno. ProtoZe vSak oboji tendence je vzdjemneé silné
propletend jedna s druhou, zejména tak, Ze tendence k zachovavani dosazeného
je komplexni, nebot prorista vznikanim nového, které nikdy neni naprosto nové,
ale vzdycky néjak ,navazuje” na to jiz nastalé a zachovavané, tendence

k vznikani nového je silné podminéna a vlastné omezena, pfinejmensim
»Statisticky” ¢asové (dlouhodobé&). Nové proto nevznika (nemize vznikat)
narazove ani jednorazove, ale jen ,déjinné” A déjiny a déjinnost jsou presné tim,
co nelze odhadovat na zakladé statistiky a tim néjak predvidat.

(Pisek, 181123-2.)

<<

>>>
Nazor a nazornost

Co to je nazor a ndzornost? Grygar uzil nasledujici formulace: mdme (v néjaké
véde) radu pojmdu, pro které nemame nazornou predstavu. Jak tomu rozumét,
neni-li to vibec nesmysl? Jaky je vlastné rozdil mezi pojmem a predstavou, kdyz
pojem je vzdycky pojmeme néceho, tudiz vztahuje se k né¢emu, co neni samo
pojmeme, a predstava (nas) stavi pred néco, co neni samo predstavou? Pojem je
zalezitosti mysleni, tedy mysli, a predstava je zase také zalezitosti predstavovani,
tudiz rovnéz mysleni. V ¢em spociva rozdil mezi nendzornym pojmem a ndzornou
predstavou? Tady nepochybné zéalezi na myslenkovych prostredcich, jichz
budeme uzivat, tedy na vyznamu, ktery budeme davat (a s kterym budeme
pracovat) jednomu nebo druhému. Tak tfeba pojem ,udalosti” zahrnuje svym
vyznamem vic nez jediny ,intencionalni objekt” (zbaveny - jak je u pojmU zvykem
- Casovosti a tim skute¢ného déni ¢i déjstvi), takze je (mUlze byt) jen relativné
abstraktni; udalost je ,jednim” jinak a na jinych zakladech nez na zakladé toho,
co v pribéhu udalosti zlstava beze zmény. Prihlédneme-li k jazykovym
souvislostem, je zfejmé, Ze udalost nemUtzeme chépat jako predstavu, protoze
predstava ,stavi pred” nasi mysl jen to, co ma jistou pevnost a stalost, aby to
mohlo ,stat". Jinak receno, predstava mize ukazovat (poukazovat) jen smérem

k tomu, co se samo ukazuje, tedy k ,, Ukazu”“. Udalost se vSak nikdy neukazuje
jako udalost (nybrz jen jako to, co se z udélosti pravé ukdzalo ¢i ukazuje, zatimco
jevit se mlze udalost jako déni, déjstvi, jako néco v pohybu, néco proménlivého.
(Podobny problém mame ovSem nejen s udalosti, ale i s kazdou zménou Ci
promeénou.) O slovu nazor se tedy musime dohodnout na zdkladé toho, mame-li
za to, ze nazfit (zfit, zirat) I1ze jen néco pevného a nehybného, anebo jsme-li
presvédceni, Ze nazfit mGzeme i zménu, proménu, déni, proces atd.

<<



>>>
Zivot a smrt

Zivot nelze oddélit od smrti - smrt k Zivotu, pfinejmensim ke kazdému Zivotu,
neodlucitelné nalezi. (Zvlastnim problémem je ovsem, zda je zivot sam, tedy
zivot bez nositele, bez Zivého subjektu, mozny; to je otazka, jak chapat slova
»Zivot vécny” - je to zivot bez vazby na néjaky urcity zivot, na urcity zivotni
pribéh?) Smrt ovsem je pro kazdého lidského tvora, pokud si smrt zacne
uvédomovat, nepochybné vaznym problémem - zdlezi pravé na tom uvédoméni,
na jeho mire Ci hloubce. Vzpominam na Patocku, kdyz jednou citoval Platéna,
ktery pry jednou prohlasil, ze filosofie je celozivotni priprava na smrt. Zdalo se mi
to ponékud neprimérené: ze by prave tohle melo byt smyslem filosofovani? Neni
to nepripustna redukce povahy a zejména smyslem filosofie? Casto se také rika,
ze se smrti se musi kazdy vyrovnat. Co to znamena, vyrovnat se se smrti? Vzit ji
na védomi? Smifit se s ni? Vzit vazné zal, ktery he se smrti (a to kazdou smrti,
nejen nasi vlastni) spojen? Pocitit nalezité smutek, ktery kazdou smrt provazi?
Nebo naopak spiSe povazovat smrt za politovanihodny zaveér zivota? Protestovat
proti ni? Anebo ani jedno z toho, ale vypudit myslenku na smrt z védomi,

z mysleni, z Gvah? To asi nikoli, na prvni pohled to vypada ,neodpovédné”, ba
jako nedUstojné ¢lovéka - jako by takovy ¢lovék nélezité nedospél, jako by tim
nevzal dost vazné sam zivot? A jak je vlastné mozno vzit vazné Zivot, zejména
pak svlj Zivot? Je mozno se ze zivota radovat, kdyZz vezmeme vazné, Ze nezbytné
konci smrti? Nebo to naopak k zivotu nutné nalezi, Zze si je na jedné strané védom
smrti, zatimco na druhé strané dokaze plné vychutndvat Zivot a radovat se

z ného, dokonce zpivat, smat se, mit smysl pro humor atd.? Jak je mozno vzit
vazné na védomi smrt, ale s humorem? Neni na smrti nakonec dokonce cosi
smésného? Komu by se tak mohla smrt jevit jako smésnost, nebo snad jako
pouhd absurdita? A neznamenalo by, kdyz nékdo smrt (véetné vlastni) povazuje
za absurdni nebo smésnou, ze za absurdni a smésny povazuje i sam zivot (vCetné
vlastniho)? Bylo by néco takového mozno povazovat za zpUsob, jak se vyrovnavat
¢i vyrovnat se smrti? (A jesté jednu eventualitu bychom mohli zminit: tzv.
posedlost smrti, kterd ovsem muUze také mit jesté rGzné formy.)

(Pisek, 181129-1.)

<<

>>>
Radost a smrt(elnost)

Nejriznéjsi autori se zminuji o tzv. radosti ze Zivota. Ale smrt prece patfi k Zivotu,
Zit I1ze jen s tim, Ze zivot nutné drive nebo pozdéji konci smrti - s tim védomim je
treba pravé zit. Mdme-li viilbec mit radost v Zivoté a ze Zivota, znamena to, jak se
zda, docela zvlastni dkol: naucit se radovat také ze smrti. Ale je mozno se radovat
ze smrti, a snad také z umirdni? Ci dokonce i z utrpeni a z bolesti? Nam se to jevi
spiSe jako zcestnost, mozné zvrhlost, pripadné psychicka Uchylka. Jak je mozno
se radovat ze zivota, kdyz vime, Zze musime zemfit? Neni tomu tak, ze se radovat
mUlzeme, jen kdyz zapomeneme na smrt? Ovsem musime se také tazat: co je
vlastné na smrti tak negativniho &i odpudivého, pro¢ bychom se ji méli obavat?
Nejsou to spiSe jen nékteré prlvodni znaky, které obvykle smrt provazeji, ale
které vlastné ke smrti nutné nendlezi? Sama smrt prece nékdy muize byt i
vysvobozenim, za urcitych okolnosti je mozno smrt dokonce vitat, a nékdy snad
dokonce se z ni i radovat. Neni ono odmitani smrti vlastné zpUsobeno ¢i vyvolano



tim, Ze jsme si na zivot prilis zvykli, Ze jsme stale bez rozpakd prijimali dary
Zivota, Zze se ndm Zivot pfili§ zalibil? Ze jsme brali Zivot nikoli jako p@j¢ku a
zavazek, nikoli jako poslani, ale jako cosi, v ¢emu bychom chtéli pokracovat bez
omezeni a bez zavazk?

(Pisek, 181130-2.)

<<

>>>
Adheze u Ricoeura

Ricoeur mé (mél) problém s uzivanim terminu ,vira“ (francouzsky foi) a dava
prednost terminu ,,adheze” (adhésion). Bohuzel se musim pfiznat, Zze pro mne je
uziti tohoto terminu, povétsiné spise technickych resp. fyzikalnich konnotaci,
ponékud malo vhodné. Vykladové se mluvi o adhezi tam, kde dochazi na povrchu
dvou ¢i vice téles k jejich zvlastnimu spojeni Ci prfipoutani, které ma tendenci (a
také schopnost) vice ¢i méné dlouhodobé trvat. Chapu, Ze tu Slo Ricoeurovi pouze
o pfirovnani, ale stejné mi to pripada dost divné, zejména kdyz by mélo jit o
vazanost lidského jedince na osobu JeziSovu. Jde mi zejména o jakousi relativizaci
resp. o jakési oslabeni ,skutecnosti” vnitfniho &i niterného razu onoho vztahu,

v mém pojeti viry je tento niterny vztah také vlastné nahrazen ¢i dokonce snad
eliminovan uz treba vzhledem k tomu, ze ,viru“ chapu jako ,kosmicky faktor’, kde
hlavni dlraz zlstava na vztahu (subjektu) k budoucnosti a nikoli na povaze
subjektd, které se tak dostavaiji teprve ex post do skute¢ného ,vztahu niterné
povahy.

(Pisek, 181201-1.)

<<
>>>

Struny - teorie strun

Teorie strun zatim nebyla ani rddné dopracovdna, ani nalezité diskutovdna. Ale
presto: nachazim v ni - pfi vSi vzdalenosti od nalezitého pochopeni - jistou
prilezitost k inspiraci. Pokud (ve vSi povrchnosti) vim, o strunach se ponejvice
mluvi jako o nejmensich stavebnich ,kamincich” (,,¢asticich”) celého Vesmiru;
Udajné ma jit o jednorozmeérné ,,néco” (nékdy se vSak mluvi také o moznosti
obrovskych strun s prekvapivymi rozméry - ale to nechdvam stranou). Jak mlze
mit néjaké ,jsoucno” pouze jediny rozmér? Aniz bych to mohl néjak dolozit
citacemi, povazuji za nanejvys pravdépodobné, ze tim jedinym rozmérem je
minéna , délka“, tedy rozmér prostorovy. Protoze vSak se pocita s tim, Ze pravé ty
nejmensi ,,struny” néjak kmitaji (vibruji), néjak se pohybuji, je patrné, ze se o
c¢ase nemluvi jen proto, Ze se nan zapomina (diky nebo spis vinou
zpredmétnovani). Struna se po mém soudu nejen pohybuje v podobé kmitani (to
by byl pfece jen mistni pohyb!), ale pfedevsim uz svym bytim, které je jakymsi
nejmensim kouskem déni, tedy déni v Case - tedy nejmensi udalosti, ktera teprve
poté, co se déje (tedy co ,je”), mlze také kmitat. (Zatim také nechavam stranou
velky problém, jak v@ibec mohou struny vibrovat, pokud by pro to nemély volny
prostor - ale kde se takovy prostor bere? Nebo je vytvaren praveé tim vibrovanim
¢i kmitanim elementarnich ¢astic? No, je toho na domysleni jesté dost a dost.)



(Pisek, 181201-2.)

<<

>>>
Subjekt a jeho ,, nitro“

Jazykové sam termin ukazuje nespravnym smérem, nebot presné vzato mifi na
to, co bylo ,,hozeno pod“ nebo ,vrzeno pod“, anebo také co ,lezi pod“. Bez ohledu
na tyto jazykové konotace znamena pro nas tento subjekt to (nebo toho), co
(nebo kdo) je zdrojem a vykonavatelem néjakych aktivit (jednotlivych akci).
Nejcastéji ovSem mame na mysli toho, kdo mysli, nebo kdo citi, vnima; tam, kde
jde o vykon fyzicky, mluvime Casto spiS o nécem nez o nékom.

(Pisek, 181201-3.)

<<

>>>
Subjekt a vztah k , predmétu“

NasSe poznani je daleko komplikovanéjsi, nez jak si to asi predstavovali stari
Rekové (ale jak si to predstavuji néktefi vagnéji myslici snad dodnes). Pfedevsim
je tfeba vzit na védomi, Ze tu vedle subjektu, ktery si néco mysli, a vedle toho, na
co mysli (event. co poznava nebo co se domniva, ze poznava), tfeba uvazovat o
tom mysleni (poznavani) samém, jako o skutec¢nosti, kterd je podnikem,
vykonem, aktivitou mysliciho (poznavajiciho) subjektu. A pravé toto mysleni ma
povahu jednotlivych (i kdyz do vztahU vstupujicich a vstoupivsich) aktd mysleni,
které samy o sobé maji urcitou nejednoduchou strukturu, jiz je tfeba vénovat
nalezitou pozornost. Takovy akt mysleni je jednak tim, ¢im je, ale jednak se
vztahuje k né¢emu jinému, ¢im sam o sobé neni. Obvykle se vSe zjednodusi tim,
ze toto myslené se oznadi jako ,predmét”, coz je ovsem velmi nepresné.
PredevsSim je tfeba primarné odlisit to, co je posléze hlavnim cilem
intencionalniho vztahu, totiz néco ,redlného”, od toho, co je jakymsi obrazem i
modelem tohoto redlného cile, totiz co je jakousi zarukou ¢i garanci toho, Ze se
dany myslenkovy akt vskutku vztahuje k onomu cili redlnému, ktery z(stava
jakymkoli myslenkovym aktem neovlivnén, ba nedotcen (coz je jesté treba
prezkoumat). Tento model ,redlného” predmétu byva oznacovan jako ,idedlny*
(pod starym vlivem Platénovym, ale mnohokrat revidovanym), ale vzdycky je
treba presné odlisit, v ¢em se idealny obraz podoba ,realité” (a jeSté se musime
ohradit proti slovu ,realita” a ,redlny”, protoze tou res=véci mlze byt napf.
Ctverec nebo trojuhelnik apod.) a co mu proti ni chybi nebo v ¢em se lisi a tedy
nepodobad. A co je dllezité: onen ,idedlny” model neni ani soucasti ani slozkou
aktu minéni, ale musi byt také minén. Akt minéni (mysSleni, poznani) se proto
musi vztahovat nejen k ,redlnému” predmétu, ale také k predmétu ,idedlnému®”,
a to dokonce tak, ze bez vztahu (vztahovani) k idedlnému modelu se akt minéni
nemUze nélezité vztdhnout ani k redlnému ,predmétu”, zkratka k ,véci”.

(Pisek, 181202-1.)

<<

>>>

Intence jako akt (vykon)



V béznych pripadech mame tendenci mluvit (a myslet) o ,intenci” tak, Ze tento
vztah intencionality zpfedmétnujeme, ale to je tfeba mit vzdy pod kritickou
kontrolou. Z&dna skutec¢nost (dang, ,jsouci”) nemUze byt zdrojem ani garantem
jakékoli intence (intencionality), nybrz vzdycky jde o vykon né&jakého subjektu.
Tak napf. zvife nechava za sebou stopy, které Ize , precist” ¢i ,deSifrovat” i poté,
co se zvire uz davno vzdalilo. Ty stopy vSak za sebou zvirfe obvykle nenechava
zdmeérneé (jsou tu ovsem vyjimecné pripady, kdy naopak ty stopy maji pomylit
toho, kdo je ,desifruje"), takZze onen jejich poukaz k plvodci nelze , objektivovat”
(zpredmétnéné vylozit) jako cileny, intencionalni, tj. jako Ze stopy samy jsou
zdrojem intence. To, Ze napf. véci (pfedmeéty) Ize, ba je dokonce ¢asto nutno
davat do souvislosti s jinymi vécmi (jinymi vécmi, s okolnostmi atd,), nesmime
interpretovat tak, ze véci samy na tyto souvislosti poukazuji, Zze samy ty véci
nejen jsou, ale také samy néco znamenaiji (a to bez asistence néjakého jiného,
dalsiho subjektu), je ¢asty, ale mylny zplsob mysleni. Kazda véc je prosté tim,
¢im jest, ale mUze néco znamenat jen pro néjaky subjekt, nikoli pro jinou véc;
pokud opravdu néco znamend, mUze (a musi) to byt nikoli odhaleno, nybrz
subjektné ustaveno, néjakym smyslem ¢i vyznamem obdareno, jako tak ¢i onak
vyznamné preznaceno, ,reinterpretovano”.

(Pisek, 181202-2.)

<<

>>>
Nepredmeétnost a prava jsoucna

Predmétnost je zpUsob, jak se (ndm nebo jinym subjektlim) skutecnosti urcitého
druhu ukazuji a jak jsou jakoby k dispozici pro jejich pristup zvenci (z vnéjsku).
Naproti tomu nepredmétnost je tou strankou skutecnosti, ktera zlstava pro jiné
skutecnosti zvnéjSku nepristupnd. Skutecnosti ryze predmeétné neexistuji, nejsou
mozné. Skutecnosti ryze nepredmétné nejsou pro jiné skutecnosti pristupné
vlbec, ale naproti tomu jsou schopny samy k nékterym skutec¢nostem, presnéji

k jejich niterné tj. subjektni strance prichazet. A tim se pravé jsoucna lisi od
nepravych, ze jsou schopna na pfichazejici nepredmétné ,vyzvy‘ a ,pokyny’
reagovat. Prava jsoucna jsou po niterné (vnitrni) strance néjak sjednocena,
integrovana. Naproti tomu neprava jsoucna jsou skupiny ¢i pfimo hromady
pravych jsoucen (nebo také nepravych jsoucen, které jsou také jen skupinou nebo
hromadou zase jsoucen pravych nebo opét nepravych). Prava jsoucna jsou
nedélitelnd bez poskozeni resp. ¢aste¢né nebo Uplné likvidace; naproti tomu
jsoucna neprava jsou vzdy alespon v jednom kroku nebo ve vice krocich délitelna.
Otazkou zatim nevyreSenou je moznost s délenim (,rozsekdvanim‘) nékde koncit
resp. kde a ¢im, v podobé jakych nejmensich ,prvnich” pravych jsoucen, s nimiz
resp. z nichz je pak vytvareno vse dalsi, cely svét. Takovym ,prvnim jsoucn@im*
muUzeme zatim fikat , primordialni“, tedy prava jsoucna prvniho radu. O téch
ovsem zatim nic platného nevime, takze nevime, zda také ona maiji svou vnitrni a
vnéjsi stranku, a zejména pak, jak spolu komunikuji, jak na sebe reaguji apod.
Myslenka nekonecného postupu (a nekonec¢na vibec) je - aspon po mém soudu -
jen minitelnd, ale readlné neaplikovatelna. (To ma pochopitelné dlsledky také pro
matematiku a pro jeji konstrukty geometrické: Usecka mdize byt sice myslenkoveé
koncipovana jako ,rozlozitelnd”“ na nekone¢né mnozstvi bodd, ale nikdy nemd@ze -
ani myslenkové - byt z nekone¢ného poctu bodl slozena. Aby bylo tfeba jen
myslenkové slozit Usecku z jakéhokoli poctu bodl, bylo by naprosto nezbytné ty
body koncipovat jako krajné malé, ale rozmérné, nikoli tedy nulové rozmeérné.)
Nejmensi prava jsoucna, kterym budeme fikat ,primordialni‘, vSak proto



nemUzeme chapat jako jen predmétna (a ovsem tim méné jako jen nepredmétna,
Lhiternad"). Svét zkratka nemdze byt zaloZzen ani udrzovan bez predmétnosti
jsoucen, ale jsoucna zase nemohou nemit niternou, nepfedmétnou stranku. Ryzi
nepredmétnost musime predpokladat, ale stejné tak musime predpokladat ,ek-
sistenci” pravych subjektl jako adresatd nepredmétnych vyzev a pokynd.

(Pisek, 181216-1.)
<<<

>>>
Jsoucna prava primordialni

Pojem primordialnich (pravych) jsoucen (resp. jeho intencionalni objekt) musime
aspon prozatim minit (chdpat) jako pouhou myslenkovou konstrukci, tedy nikoli
jako néco identifikovatelného se ,,skutecnosti“ (redlnou). Pokud bychom nové
teorie o superstrunach mohli povazovat za prvni krok, po némz by bylo nutno vse
promyslet az do ,prvnich predpoklad@”, bylo by snad i mozné navrhnout urcité
reinterpretace: vzit superstruny jako nejmensi udalosti, které vSak kromé dosud
predpokladané jedné dimenze maji jesté prinejmensim druhou dimenzi, totiz
¢asovou - nejmensi ,kousek” Casu. Ostatné ten Cas tam i kosmologové musi
néjak predpokladat - jak jinak by bylo mozno vyloZit prvni elementarni ¢astice
jako vytvarené kmitanim nebo vibraci atp. téch strun? A protoze kosmologové
jsou (aspon vétsinové) naklonéni predpokladu, ze ¢as vznikl zaroven se vSim

v prlbéhu Velkého tresku, nebude snad tak obtizné je presvéddit o tom, Ze i
primordialni udalosti mohou - prinejmensim za urcitych podminek (?) ¢i okolnosti
(??) - vznikat samy a z ,,niceho”. Tj. ze eventuelné sdm vznik primordialnich
uddlosti je spojen se vznikem ,jejich’ vlastniho ¢asu, a ten Ze pfi prvotnim
masovém vzniku nescCetnych primordidlnich udalosti vzajemnym prostupovanim a
prekryvanim jejich ¢asovych ,poli“ se tak mohl zahdjit ,sv{j“ béh jako ,obecny
¢as”, jak o ném mluvime a uvazujeme dnes my.

(Pisek, 181216-2.)

<<

>>>
Radovat se z pravdy

Apostol Pavel radi svym spolubratfim (Fil 3,1): Radujte se v Panu! A jinde (Tess
5,16) : Vzdycky s radujte! A apostol Petr v prvnim dopise (1. Petr) dokonce mluvi
o radosti z utrpeni: Ale z toho, ze jste Ucastni utrpeni Kristovych, radujte se! Pavel
ovSem vi o nutnosti sou-citéni (Rim 12.15): Radujte se s radujicimi, a placte

s placicimi. Nicméné radost musi mit néjak prevahu, musi previadnout (2.Kor
6,10): jako smutni, ale vzdycky se radujice. V jiné epistole ke Korintskym (1.Kor
13,6) nabada Pavel: Neradujte se z nepravosti, ale spolu radujte se pravdé.
Copak ,tento svét' neni az preplnén nepravostmi? Copak pravda nebyva tak Casto
potlacovdna a popirana? Jak to vSechno dat dohromady? (Chtélo by to zpracovat
z vice mist, ale snad to mdzeme pochopit asi nasledovné.) Zakladnim vztahem
Lvericiho” by méla byt radost jak v soucasné chvili, tak zejména do budoucna
(Zj.11,10): ti, kteriz prebyvaji na zemi, radovati se budou ... a veseliti se
(pochopitelné: bude to nova zemé, nejen nové nebe!).

(Pisek, 181203-1.)

<<



>>>
Jsouci - jsoucno

Obvykle médme za to, Ze o né¢em mUzeme fici, Ze top je ,jsouci”, pokud to je
skutecné. Ovsem blizSi pohled nam brzo ukaze, jaké jsou s tim potize. Tak napf. o
¢tvercich nebo o pravouhlych trojahelnicich apod. prece nemdzeme fici, Ze jsou
~skutecné”, protoze v tomto svété nejsou nikde k nalezeni, mohou byt pouze
mysleny, jsou to ,véci“ pouze myslené, nikoli tedy ,realné” (ovSem res znamena
véc!). To naproti tomu vyhynuly pték ,Blboun nejapny‘ aspon proti tomu kdysi Zil,
existoval, byl redly (jak o tom svédcZi mj. nékteré vycpaniny v muzeich); ovsem
mUlzeme op ném fici, ze je ,jsouci|”, kdyz vime, Ze uz zivy dadvno neni? Znamena
tedy snad ,jsouci” také , byvsi“, ,byly“, jiz ,(po)minuly“? Kdybychom to nechtéli
pripustit, tak by se zacali boufit tfeba vSichni historikové, nebot ti se zabyvaji
prave jen historii, (po)minulymi a tedy jiz ,,ne-jsoucimi“ déji. To takovy trojuhelnik
prece nikdy nebyl, nejen Ze nikde neni k nalezeni. A prece mlzeme takovy treba
pravouhly trojuhelnik se vSemi jeho vlastnosti definovat a prozkoumdvat

v naprosto nesrovnatelnou presnosti, na rozdil od interpretace (a tim jakymsi
ozivenim) déjd jiz davnych.

(Pisek, 181210-1.)

<<

>>>
Jsouci jako aktualné jsouci

Jsou mimozemstané jsouci? Samozrejmeé nés zajima jen to, zda se opravdu nékde
vyskytuji, zda by tam eventudlné mohli byt nalezeni nebo aspon néjak jinak
zaznamenani. Ale navzdory tomu, Ze to jeSté nevime (jen to nemdizeme predem
vyloucit), tdzeme se po jejich mozné aktualni jsoucnosti. Tim se treba
mimozemstané zasadné lisi od vyhynulych velejestérd (jakoz i dalsich Zivocisnych
a rostlinnych druhd), o jejich minulé jsoucnosti se kazdy m{ze presvédcit.

(Pisek, 181210-2.)

<<

>>>
Re¢ a jazyky

Zatimco jazyky (kazdy jazyk jednotlivé i pri srovnavani vicero jazykd) maiji
nékteré zvlastni odliSnosti, které plati (vlastné jsou jakoby predepsany, byt je
zvykoveé) pro kazdy fecovy akt (Fe¢), fe¢ pfedstavuje zplisob jazykového
zpracovani (a ovlivnovani) myslenkovych obsaht resp. myslenek. Rec
predstavuje tedy jakysi vysledek jazykového zpracovani myslenky, bez které se
ovSsem zadny recCovy akt neobejde, a to naprosto stejné jako se neobejde bez
volby jazyka (proto je mozno konkrétni jazykovy projev prekladat do jinych
jazykd, a to pri zachovani rec¢ovych struktur - jinak by doslo k posundim a
pripadné znehodnoceni prislusné myslenky). Volba jazyka se mlze nékdy do jisté
miry obejit bez zretelné myslenky, ale pak mluvime o ,,mluvé“, nikoli o ,rfeci“.
Nékdy se slovem ,fec¢” preklada i recké slovo logos (to se preklada také

jako ,slovo’). Proto je zdhodno co mozna dUsledné odliSovat re¢ovy akt (nebo
recovy vykon) od reci jakozto smysluplného sdéleni.



(Pisek, 181211-1.)

<<

>>>
Mluva a jazyk

Podle www pry to byl nejen Lev Nikolajevic Tolstoj, ale dokonce uz Platén (a mnozi
dalsi), kdo rozliSovali a v jejich vztazich vykladali slova ,,mluva, mi¢eni a re¢”. To
je prece znamo, ze (zejména mezi politiky) je péstovano umeéni, jak néco vyslovit
resp. o néCem néco vyslovit, a pritom nic vlastné nefici. V takovém pripadé, kdy
politik néco promluvi, ale aniz by vskutku néco rekl, blizi se jeho promluva
jakémusi miceni, byt nikoli vyznamnému (nebot mi¢eni mize také byt nékdy
vyznamné, takrka mUze ,promluvit”, presnéji receni ,néco fici“, byt potichu).

(Pisek, 181211-2.)

<<



