>>>
Otevrenost a odstup

Nejen pro subjekty nejvyssi drovné (tj. lidi, pokud aspon zatim vime), ale pro
vSechny subjekty, tedy i ty nejnizsi, je nezbytnym Ukolem zalozit na jedné strané
svou integritu (jednotu) a ddsledné ji udrzovat, ale na druhé strané si zalozit a
udrzovat kontakt s jinymi subjekty resp. s okolnim svétem. Jinymi slovy, subjekt
musi vytvorit a udrZzovat hranici mezi sebou (tj. svou pravou udélosti) a okolnimi
uddlostmi (at uz subjekty, tedy pravymi udalostmi, nebo i okolnimi nepravymi
udalostmi). A pritom musi mit kontrolované vztahy k okolnim udélostem a co
mozna i vztahy okolnich udalosti k sobé jakozto subjektu; hranice jim vytvarené a
udrzované musi byt v jistém rozsahu propustné, prlichodné.

(Pisek, 160101-1.)

<<

>>>
Kontexty x realné vztahy

Je treba dUlsledné a systematicky rozliSovat mezi vztahy ,redlnymi“, tj. vztahy,
které se vskutku dé&ji, odehravaji, maji svij prdbéh atd., a mezi vztahy
konstruovanymi a nevstupujicimi primo do déjd, i kdyz se ukazuji nebo mohou
ukazovat jako zavazné. Je to kuprikladu zretelné vidét, kdyz se tazeme, jaké je
postaveni a jaka je ,Uloha” ¢&i ,role” vodiku nebo uhliku ¢i kysliku ve ,,svété”. Na
jedné strané ,vime* (jsme odborniky ujistovani), Ze svét byl plvodné po hmotné
strance tvoren jen vodikem a héliem, a Ze dosud navzdory vSem procesiim
tvorby vyssich prvkd je stale z nejvétsi ¢asti tvoren témito zakladnimi prvky (i
kdyz se pfitom o heliu prilis ¢asto nemluvi, protoze je chemicky dost nezajimavé).
Teprve vlivem gravitace ve stale zahusténéjSich mracich plynu (predevsim
vodiku) dochéazi nejprve ke ,spalovani“ vodiku na hélium formou tzv. flze. Takova
fuze vSak pokracuje dal, z hélia vznikaji dalsi prvky, zvlasté pak uhlik a kyslik.
Uhliku jsou ve vesmiru proto zna¢na mnozstvi, ostatné podobné jako vody. Potud
tedy ony ,realné vztahy" mezi nejleh¢imi (a nejstarsimi) prvky. Naproti tomu
tfeba to, jaky vyznam ma uhlik nebo voda pro zZivot (rozumi se pro Zivot ve
vesmiru, tedy také jaky vyznam ma zivot sam ve vesmiru), je zalezitosti nasich
myslenkovych konstrukci, nebot viilbec nevime, vykytuje-li se zivot (vyskytuji-li se
Zivé bytosti) jesté v jinych hvézdnych systémech, v jinych galaxiich atd. Je to
jeden z priklad( nelegitimnich generalizaci, pripadné chybnych Gsudkl z malého
poctu na veliky (tedy mylného zobecnovani). Zaroven to je dokladem smésovani
vztahl ,redlnych” (tj. pozorovatelnych o ovéritelnych zkusenosti) a vztah(
modelovych, tj. konstruovanych jako idedlné, ale aplikované bez opatrnosti na
realitu, ,redlnou” skutecnost. - Snad Ize jesté dodat néasledujici: plvodni rec¢sp.
Zakladni chybou je predpoklad, ze mlzeme prisné logicky pracovat tam, kde
mylIné predpokladdame izolovanost objektl, kde vSak hraje stéle jistou (nékdy
nepatrnou, jindy vSak obrovskou) Ulohu detailni odliSenost, kterd mize
prekvapivé nabyt rozhodujiciho vlivu.

(Pisek, 160104-1.)

<<

>>>

Udalost - vlastnosti



Udalost je kusem vnitiné sjednoceného (integrovaného) déni, které ma (protoze
aktivné udrzuje) nejen svou jednotu a kontinuitu, ale také svou (relativni resp.
¢astecnou) ohrani¢enost vici jinym udalostem (vlbec vici vnéjsim
skute¢nostem). Tato ohranic¢enost ovsem neni (a ani nem{ze byt) naprosto
neprostupna, protoze kazda ,readlna” udalost mdze a primo musi budovat a
udrzovat svij kontakt se svym prostredim (okolim). Co to predevsim pro néas
znamena? Kazda udalost ma transeuntni (transientni) charakter, tj. déje se tak,
ze se ,rodi“, tj. @) nastava, b) prochazi svymi aktudlnimi fazemi, a zase c) pomiji -
a to celd najednou, tedy nikoli postupné tak, ze by se jen stfidaly jeji aktualni
faze. (K podobnému dojmu mize mylné vést sledovani a registrovani pouze jeji
vnejsi, predmeétné stranky.) Musime proto odmitnout predstavu (spiSe nez
myslenku), Ze ¢as ma zrnitou povahu (a tedy odmitnout i pseudo-pojem a sam
termin ,,chronon“.) Je to jen opacny extrém nez predstava prdzdného, naprosto
nestrukturovaného kontinua. Udalost ma néjaké trvani, tj. je rozlehla v Case; a
protoze je vnitfné sjednocena (byt jen relativné), je vnitfné sjednoceno i jeji
trvani, tedy i jeji ,¢as". Kazda udalost ma totiz svdj ¢as, a bez udalosti by nebylo
zadného Casu. Teprve tim, jak se ,Casy” (Casova pole) jednotlivych udalosti pres
sebe prekladaji a prelévaji, dochazi i k jakémusi zpredmétnéni ,,obecného ¢asu”,
ktery je jakoby spolec¢ny uddlostem v ném ustavenych a v ném se déjicich (a to
ovSem vzdycky v pohledu resp. pristupu ,zvnéjsku“). Nicméné ani tento , obecny
¢as” nema zrnity charakter, nebot ani ,vlastni“ (pfivlastnény) cas jednotlivé
uddlosti nema zrnity charakter, nybrz mé charakter ¢asového pole, které nelze
»deélit” na kousky.

(Pisek, 160107-1.)

<<

>>>
Esence a esencialismus

.Essentia” je latinskym prekladem jednak reckého usia, jednak (Aristotelova) to ti
én einai; do Cestiny se obvykle preklada jako ,bytnost“. V pozadi je mySlenka, ze
vSechny skutecnosti si jsou podobny v tom, ze ,jsou”, ale ze presto kazda
skutecnost se nécim od jinych skutecnosti lisi. Chceme-li tedy blize urcit, o jakou
skutec¢nost jde, musime se soustredit na jeji ,,bytnost”, coz znamena: na jeji
vlastnosti. V tomto vyznamu ovsem nelze za vlastnost skutecnosti povazovat to,
ze ,jest”, tedy ze se vyskytuje mezi jinymi skuteCnostmi v daném svéte; pak
mluvime o ,existenci‘. Scholastika vedle toho trvala na ,,umére”: esence ma se

k existenci jako moZnost (potentia) ke skutecnosti (actus). - Zakladni chybou
uvedeného myslenkového pristupu (pojeti) je nikterak nezdGvodnény predpoklad,
ze to, ¢im urcita véc (skutecnost) ,jest”, je pro ni charakteristické jako pro
.celek”, coz znamend, Ze je pro ni charakteristické po celou dobu jeji ,, existence”
(pro nas radeji ,byti“). Byti kazdé ,pravé” skutecnosti vSak je pohybem
uskutecnovani, tj. je udalostnym dénim, pfi némz se vlastnosti oné skutecnosti
néjak méni. Pravé proto nelze upresnit to, ¢im ta véc jest, jako néco
jednoznacného a trvalého, na proménach a tedy na Case nezavislého.

(Pisek, 160114-1.)

<<

>>>

Existence (ek-sistence)



Kdysi se tradi¢né stavéla existence proti esenci, a to v tom smyslu, Ze esence
byla chapana jako souhrn vlastnosti (atributl), zatimco existence znamenala
skutec¢ny vyskyt (ve svété). To se zmeénilo brzo po pocatcich nové doby, zejména
vSak po rozhodujicim pUsobeni Sgrena Kierkegaarda a vlivem jeho chapani
.existence”. Novy vyznam (resp. nové vyznamy) se jesté neustalily, a proto se Ize
pokouset o vlastni interpretaci (pod jistym vlivem filosof( existence). Recky vyraz
stasis (jakoz i jeho latinsky preklad) zd{razriuji, Ze néco stoji, tj. Ze se
nepohybuje, tedy pouhy (ale trvaly) stav. Recké ek- (podobné jako latinské ex-)
pokazuje na néco ven stojiciho, ven ¢niciho, ven trciciho. Ale v obou pripadech
chybi pritomnost jakéhokoli pohybu, v€etné aktivniho, tedy akce. Z toho se zda
vyplyvat, Ze nemUze jit ani o zadnou formu transgrese ani transcendence, nebot
ta aktivitu predpoklada. Budeme proto zatim mluvit jen o jakémsi , ek-statickém*
momentu ¢ehosi, co je néjak jsouci, aniz by to bylo jakkoli podminéno aktivitou
téhoz, ale aniz by to také mohlo byt povazovano za soucast nebo slozku téhoz.

(Pisek, 160114-2.)

<<
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Text a jeho vyznam

Jednim z modernich hermeneutickych predsudkd a spiSe mytd, je tvrzeni, ze il n
'y a pas de hors de texte” (nékdy dokonce ,,il n"y a rien hors de texte”). Je to
jakési - snad jesté absurdnéjsi - zopakovani teze, ze neni nic kromé védomi. Tak
jako védomi je vzdycky védomim néceho, co neni soucasti védomi, tak i text je
vzdy nécim, ¢eho vyznamy (smysl) mifi k né¢emu, co neni soucasti textu. Text,
mimo néjz by nic dalSiho nebylo, nutné prestdva byt opravdovym textem. -
Zvlastni na celé véci je to, Zze samy skutecnosti (tj. jsoucna i skupiny ci
spolecenstvi jsoucen) mohou byt ,Cteny” (chdpany, interpretovany) jako ,text".
To se v jistych smérech délo asi uz odedavna, srovnej biblické ,,nebesa vypravuji
...". Dost tomuto zpUsobu ,vidéni“ napomaha v posledni dobé uz témér
formulacni pazvyk, jako Zze ,néco je vzdy o né¢em*“, , 0 tom, ze ...“. Také

v malifstvi (i v discipliné o ném) se ¢asto mluvi o tom, Ze obraz je nutno
.precist”, ze nestaci se na néj pouze divat, ,pohlédnout”, tj. ze je ve skutecnosti
nezbytné objevit jeho déjovost, jeho Casovou stranku (kterd ovsem na obraze
~heni“, ani nemUlze ,byt"). Stejné tak text vlastné neni a nemuUze , byt” cely
najednou, nebot pak prestavéa byt textem (i kdyz se s nim jako s textem ovSem
mUze zachéazet, tedy ,jednat”, ,pojednavat”). Text je textem, teprve kdyz je
precten, resp. teprve ¢tenim (a porozumeénim) se (opravdovym) textem stava.

(Pisek, 160115-1.)
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Udalost - myslenkovy model

Nasim cilem je prozkoumat moznost, jak pojmové myslit udalostné déni, nikoli jak
problematizovat pojmy a pojmovost. Prvnim krokem je ovsem zretelné
rozpoznani, ze dosavadni (tradi¢ni) zplsob pojmovosti je zatizen predsudkem, Ze
pojmoveé Ize minit ,totéz" jen v pfipadé, ze ono ,totéz“ znamend ,beze zmény*
ve smyslu nemeénnosti. Chyba spociva v zameénovani identity minéného a identity
miniciho: jako ,totéz“ mizeme totiz minit i to, co je v pohybu, co se méni, co se
déje, tedy tfeba né&jakou udélost. Minéni minici se vztahuje k ,témuz”, zatimco



v

(minéni) minéné neni stdle ,totéz" ve smyslu neménnosti, nybrz ve smyslu
jednot, integrity udalostného déni. Pojem ,udalosti“ nam umoznuje minit
(obecné” udalost jakozto udalost, ale aniz by to muselo vést k predpokladu, ze
jednota (integrita) udalosti musi spocivat na né¢em, co se v uddlosti neméni,
tedy co se samo nedégje.

(Pisek, 160131-1.)
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Sveét, osveéti, okoli atd.

Némcina znd fadu odvozenin od , die Welt”: Mitwelt, Umwelt, Uberwelt,
Eigenwelt, Unterwelt aj. V ¢estiné je termin , osvéti“ pomérné novy (zavedl jej asi
PatocCka pred véalkou v recenzi Petersenovy knizky), nejdrive ovsem v podobé
,obsvéti“. Jinak mame ovsem také podsvéti, ale Cetna jsou spojeni etymologicka
se svitem (svicenim), svétlem, ale také svatosti a svatosti, svécenim a
vysvécenim (posvécenim) atd. Terminy (pro preklad) jako , sousvéti” nebo
»hadsvéti“ zatim neexistuji (pokud vim), ale byly by zcela prijatelné. Naproti tomu
jiné preklady sahaji po jinych etymologickych zakladech, napf. terminu
~nadsvétny” se spiSe uziva v podobé ,nadpozemsky” (zatimco ,nadsvéti“ rovnéz
neexistuje). - Rozhodné s vétSimi problémy se setkava anglictina, a také se malo
drzi i vyznam( (viz diskuse na internetu): ,Eigenwelt” preklada jako ,existential
isolation”, ,Uberwelt” jako , meaninglessness” nebo dokonce ,,Umwelt” jako
»inevitability od death” etc. Francouzsky termin ,,milieu” je spiSe treba prekladat
jako , prostredi“, zatimco preklad ¢eského , prostredi“, a¢ legitimni, nebyva casty,
protoze prevladlo pocesténé slovo ,environment” (hlavné v odvozeninach jako
environmentalni atd.) proti némeckému ,,Umgebung”, coz zase do Cestiny
prekladame ,,okoli“ (dllezitd je v némciné ona ,,danost”, coz v prekladech
zanikd). V anglictiné zase zaznamenavame tendenci k zpfedmétnélému
vyznamovému odliSovani svéta jako pfirodni reality, osvéti nebo sousvéti jako
svéta spolecenosti a ,Eigenweltu“-osvojeného svéta jako ,vlastniho svéta“ (,,own
world“, tedy jako pfivlastnéného, soukromého, subjektivniho i osobniho svéta). A
pokud jde o ,,Uberwelt”, anglictina to bézné preklada jako ,supernatural”. - Ze
vSeho je naprosto zfejmé, ze v tom musi kazdy filosof (nebo védec) udélat sdm
pro sebe né&jaky poradek, nema-li dochazet k nejriznéjsim mylnym zavérdim a
pojetim.

(Pisek, 160201-1.)

<<
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Jsoucno pravé - udalost

Od narozeni se u¢ime postupné rozpoznavat své okoli, presnéji: ,véci“ ve své
blizkosti. Teprve s odstupem c¢asu se naucime rozpoznavat i takové ,véci“, které
jsou vzdalené, a naucime se i odhadovat ty udalosti, tj. odliSovat véci vzdalené
od blizkych. To hlavni vSak je v tom, Zze nemame jen néjaké neurcité dojmy ze
svého okoli, ale Ze rozezndvame jednotlivé ,véci“. Pochopitelné se mizeme
nékdy a v nécem mylit, ale své omyly dokdZzeme rozpozndvat a opravovat. Ty
hlavni omyly obvykle spocivaji v tom, ze néco povazujeme za ,véc“, tedy za néco
sjednoceného do jakési uzsi pospolitosti, a ¢asem prijdeme na to, ze to je jen
hromada. DUlezitost takového pripadného omylu se ndm pripomene a ukaze tam,



kde se pokusime onu hromadu po Castech rozebrat. Nejzavaznéjsi stranka
takového omylu se objevi tam, kde néco odeberme nebo vibec rozebereme, a
pak se ukaze, Zze to uz nemizeme dat do plvodniho stavu. To se sice mlze dit
pomeérné Casto, ale ndm se to ve svém vyznamu vskutku ukaze jen tehdy, kdyz si
vypéstujeme aspon ¢astecné soustredénou pozornost k pGvodni ,véci“, z niz jsme
néco odebrali nebo kterou jsme rozebrali. Kdyz napf. trhame listy nebo kvéty,
nemusime si vlibec vsimat toho, Ze uz je po odtrzeni nemdizeme k rostliné dat
zpét, tak aby s ni znovu srostly. Hromada je to, co drzi pohromadé jen proto, Ze to
lezi jen vedle sebe (eventuelné Ze jsme to tak vedle sebe polozili). Problémy se
objevuji ovsem tam, kde jde o ,véci“ pfilis veliké nebo pfrilis vzdalené, které si
vSak zachovavaji svou povahu nebo které se méni jen malo az nepoznatelné
(napriklad skaly nebo hory apod.). To je vSak jen pocatecni problém, ktery
prekoname nebo odstranime blizSim prozkoumanim a zevrubnéjSim poznavanim.
Jindy se vSak néco, co vypada jako ,véc“, neustdle méni a pohybuje, i kdyz to
prece jen vypada na néco jakoby samostatného - napr. potic¢ek nebo reka. Pak
nam to pripomina néco zivého a my mame sklon to vidét a chapat jako zivé.
Casem pozname, Ze to je pouhé tekouci voda, a pak si nejsme jisti, zda to je
vlbec néjaka ,véc”, néjaké ,jsoucno”. To je novy problém: ,jsou” skute¢né jen
kapky vody (pozdéji Freknéme molekuly) - anebo je jsoucnem i sama reka? Vzdyt
z ni vzdycky mzeme néco vody odebrat anebo zase naopak do ni vodu pfridat!
Odtud prastary problém, vyjadreny Hérakleitem, totiz Ze vSechno tece. Jak
vlastné mlizeme odlisit zmény, jako je ri¢ni tok, od zmén, jez pozorujeme na
zviratech nebo (pomaleji) na roslinach, tedy na néem opravdu zivém? A jak se
vlastné bytostné lisi jednotlivym strom, ktery vyrlstd a nasazuje listy i kvéty, od
reky, kterd si stale upravuje své koryto?

(Pisek, 160209-1.)

<<
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Jsoucno nepravé - uddlost (neprava)

Na prvni poslech se pojmenovani ,nepravé jsoucno” zda obsahovat vnitrni
rozpor: jde-li o ,nepravost”, tedy zdanlivost, prestava mit smysl mluvit o
sjsoucnu“. A proto si musime ukazat, co mame na mysli jako takové nepravé
jsoucno. (Pochopitelné nechavam stranou to, ze samo slovo ,nepravy” je velmi
nevhodné a tudiz jen prozatimni - ono totiz spiSe zavadi nez pomaha k lepSimu
porozumeéni.) Jako ,nepravé jsoucno” budeme tedy my a po svém oznacovat to,
co vlastné (samostatnym) jsoucnem neni, protoze neni ,jednim“, nybrz mnohosti
nékolika (eventuelné mnoha) jsoucen (opét pravych nebo nepravych) vedle sebe.
Jako ,,skolni“ priklad ndm mize poslouzit hra tri déti na kuli¢ky (? v kulic¢ky ?).
Nejprve nemame vibec na mysli hru jako déni, nybrzZ jen nahodily momentalni
stav hry. Ten mUze treba byt takovy, Ze dvé kuli¢ky (z celkovych 6 kuli¢ek, kazdy
hra¢ mél za pocatku 2 kuli¢ky) jsou v dilku, jedna dalsi kuli¢ka je velmi blizko
dllku a 3 kuli¢ky jsou v rliznych vzdalenostech dost daleko od dUlku. Pro déti to
ovSem znamena mnohem vic, uz také proto, Ze dobre védi, které z nich kterou
kulickou hazelo, ale to my nevime a soustrfedime se pouze na uvedeny okamzity
stav rozlozeni onéch kulicek. My ovSem také nevime, zda dvojice kulicek, které
jsou v dllku, nalezi jediném hrajicimu ditéti nebo dvéma hrac¢dm. A nyni se
tazme: je kazda ta kuli¢ka z oné dvojice v dllku samostatnym jsoucnem - anebo
je jsoucnem také ona dvojice, tfeba proto, Ze obé kuli¢cky hodilo takto totéz dité?
Problém je ovSem v tom, Ze ani sama kulicka (kterakoli) neni vlastné
samostatnym a tedy ,pravym” jsoucnem, nebot byla vypalena z hliny, vytvorené



nesmirné velkou mnozinou malych zrnek pisku atd., ale to zase nechame
stranou, a zlstaneme u uvedené dvojice kuli¢ek. Je dvojice (nebo treba c¢tverice
atd.) jsoucnem? Je zfejmé, Ze pri hazeni kostek jednotliva ¢isla bereme jako
vysledek jednoho hodu. A pravé proto: je trojka nebo Sestka samostatnym
jsoucnem? Rikame: hodil Sestku. Ale vime, ze Sestka znamena vlastné mnohost a
nikoli jednotu. Pokud tedy budeme - jak je ovSem béznym zvykem - povazovat
skupinu tec¢ek nebo skupinu kuli¢ek za jakysi ,celek”, a budeme s touto skupinou
jako s celkem dale pocitat, je zfejmé, Ze ta ,celkovost” je zalezitosti pouhé
konvence, Umluvy, néjakych zvyklosti, ale Ze o skuteCnym opravdovy celek
nejde. Naproti tomu rostlina, kef, strom, jesStérka, pes nebo ¢lovék opravdovymi
celky jsou, i kdyz v nich také mUzeme rozpoznavat rozlicné ,,mohosti“. Jde o to,
Ze tu jde o mnohosti néjak sjednocené, integrované, nikoli za celky pouze
povazované. - Samostatnym probléme ovsem bude, do jaké miry mohou

v jednom svété byt pouze vedle sebe néjaka jsoucna vskutku beze vsech vztahd.
Vime prece, ze v jednom svété vSechno spolu néjak souvisi (i nesouvisi). Takze
pljde o ty ,,ne-souvislosti“.

(Pisek, 160209-2.)

<<

>>>
Udalost a byti

V klasickém pojeti Newtonové je ¢as chapdan jako nestrukturované kontinuum
(ostatné podobné prostor). | kdyz v soucCasné vedeé (prirodovédeé, ,science’) byva
toto pojeti znovu a znovu zpochybriovano, zlstava v obecném povédomi (ale
precasto i ve védomi a mysleni védcUl) stéle jakoby v platnosti. Proto ma smysl
hned na poc¢atku upozornit na naprostou nezdlvodnénost uvedeného ,konceptu’
- a vlastné na jeho neudrzitelnost. Dnes se ovsem Casto zdlraznuje tak zvana
zrnitost Casu, vlastné jeho fragmentovanost, rozdrobenost aZ rozdrcenost na
nejmensi kousicky (,,chronony”): Dame-li si dobry pozor, rozpozname, zZe se

v tomto zdanlivé alternativnim pojeti v pozadi a ve stinu ukryva a uchovava onen
predpoklad kontinudlni homogenity, kterd jako by byla rozdrobena i rozdrcena
teprve druhotné. Vlastni chybou je ovSem pokus myslit ¢as jako entitu, ktera je
néc¢im sama o sobé a ,jest’, tj. mdze byt ,jsouci‘ v této samostatnost a vlastné
izolovanosti od toho, co se v ¢ase odehrava. Ve skutecnosti je ¢as opravdu
fragmentovan, ale nikoli dodatec¢né, nybrz naprosto plvodné, originérné: c¢as je
plvodné ¢asem konkrétnich udélosti, které maiji svlj pocatek i konec a které jsou
po celou dobu jejich (svého?) udalostného déni vnitfné integrovany. To znamena,
Ze jednotlivé Casové momenty udalostného déni nejsou k sobé prilepeny ani na
sebe nalepeny teprve ex post, udalost (pravé udalost) neni slepencem ani
pouhou sestavou (sestavenosti) jednotlivych momentélnich ,jsoucnosti“ za sebou
do postupné rady. To vSe ostatné souvisi také s tim, ze komplexnéjsi udalosti
integruji do svého prtbéhu (ve svij priibéh, ve svém prlbéhu) jesté jiné, mensi
udalosti (subudalosti), které ovSem maji také svUj vlastni pribéh (a tedy i ¢as),
své vklatni byti, aniz by vSak ona celd udalost (superudalost) mohla byt chapana
jako pouze sestavenad i slozena z téch subudalosti.

(Pisek, 160212-1.)
[Ze starsiho textu - 2015 - upraveno 12. 2. 2016. Pozn. aut.]

<<



>>>
Udalost a byti

Tazeme-li se, zda je urcita uddlost ,U’ skute¢na, madme na mysli, zda tomu, co
pravé minime jako uddlost ,U’, odpovida také néco ve svété, ktery nuds obklopuje
a ve kterém Zijeme. V takovém pripadé mUze kladna odpovéd znamenat dvoji :
bud' Zze se zminénd udéalost v nasem svéteé prave déje, nebo ze néjaka aktualni
jsoucnost této uddlosti je pravé jsouci. V prvnim pripadé jde o byti dalosti ,U’, v
druhém pripadé o urcitou (praveé aktualni) jsoucnost udalosti ,U’. V druhém
pripadé, kdyz jde praveé jen o jednu akudlni jsoucnost udalosti ,U’, jde zfejmé jen
o jednu fazi ¢i slozku udélosti ,U, nikoliv o udalost ,U’ jakozto celek’, tj. jakozto
celou udalost v prostoru a Case. Jinymi slovy : pouhd jedna faze néjaké udialosti
nemuUze byt povaZzovana za « skute¢nou » v plném slova smyslu, nebot je pouze
jednou ¢asti ¢i sloZzkou skutecnosti. Vznika tak otazka, mizeme-li tuto ¢ast i
slozku skutecnosti povazovat v néjakém ohledu za dostatecné reprezentujici
udalost jako celek, tj. mGzeme-li pak o ni mluvit ve smyslu pars pro toto. Obvykle
to délame, ale byva to spojeno s nékterymi « metafyzickymi » predpoklady, které
se uz po delSi dobu ukazuji jako nedrzitelné. Tim zakladnim nedrzitelnym
predpokladem je, Ze skutec¢nou dé&jici se udalost miizeme pojmové « uchopit »
jako to, co v prlibéhu celé udalosti zlstava (pretrvava) jaskoby totozné, a takto
uchopeny myslenkovy « model » pojmeme jako « predmét », a to jako predmeét
(samostatné) skutecny.

(Pisek, 160212-2.)

<<

>>>
Jsoucno jako déni

Kazdé vnitrosvétné jsouci (jsoucno) bez vijimky je udalosti, tedy se déje ,v' Case,
presnéji « Casuje » tim jak « jest » (jak se stava, jak vykonava své « byti »). A
protozZe se déje jako udalost, méa nutné svlj pocatek a konec v ¢ase (a ma také
své kontury, hranice v prostoru). A tak, jako pred pocatkem urcité udalosti se dély
také jiné udalosti, jsou také registrovatelné jiné udalosti za hranicemi, vné hranic
(mezi) kazdého urcitého jsoucna. Na tato jina jsoucna jsou rlizna zakladné
uvazovana urcitd « pavodni » (tj. pravé zrozend) jsoucna schopna reagovat (tak
jako ona jina jsoucna jsou vice ¢i méné, Iépe ¢i hire schopna rovnéz reagovat na
toto « plvodni » (pravé zrozené a postupné se uskutecnujici) jsoucno ; reakce
kazdého jsoucna na jina jsoucna (na kterékoli jiné jsoucno) ma vzdy (také)
charakter akce. A schopnost vykondvat akce (a tudiz i reakce, tedy reagovat) je
umoznéna a zalozena tim, Ze samo byti musi byt jim samym - jakozto subjektem
- vykonavana (to je snad pravy vyznam plvodné reckého slova energeia, tedy
vnitni ukon ¢&i vykon, pripadné vykon « uvnitr »).

(Pisek)

[Bez uvedeni datace. Zarazeno sem podle fazeni Hejdanka v elektronickych
souborech. Pozn. red.]

<<

>>>

Nahodilosti ve Vesmiru



Objev vyvoje (evoluce) je z podstatnych dlvodd spjat s predpokladem moznosti
vzniku nahodilosti, nebot bez ,ndhodnych” volnych , mist” pro vznik ¢ehokoli
nového by jinak mohly ,skutecnosti” trvat pouze setrvacnosti. Uvazime-li toto
vse, nemUzeme nezZ povazovat Vesmir za obrovskou ,tovarnu“ na nahodilosti
stale vyssSiho a vyssiho typu. Jde totiz o to, ze vyvoj se musi nutné tykat i
nahodilosti, nebot primitivni nahodilosti nejnizsich Urovni by nepostacily k tomu,
aby doslo k vyvoji na vysSich Urovnich. Aby ovSem k takovému vyvoji nahodilosti
a k dosahovani vyssich Urovni mohlo viibec dochéazet, bylo zapotrebi najit
zpUsoby, jak néjaké struktury zpomalit resp. upevnit, Cili jak néjaké setrvacnosti
ustavit a udrzovat. A to zase souvisi s nutnosti integrovat vyssi Uroven
udalostniho déni tak, ze zarovern mohou probihat nizsi procesy odliSnou rychlosti
v Case,vzdycky, kch tj. zdyz se déje urcitou rychlosti superudalost sama, jeji
subudalosti mohou v nékterych pripadech vypadat jako neménné (coz je ovsem
pouhé zdani). Z toho se zda byt zfrejmé, ze zdrojem (generdtorem) nahodilosti
mohou byt také tyto odliSnosti v rychlosti udalostnych procesd, navzdory tpu, zZe
jsou sjednoceny v celek oné superuddlosti.

(Pisek, 160215-1.)

<<

>>>
Porozumeéni druhému

Was die anderen sagen, ist fur mich wichtiger als das, was ich sage. Darum habe
ich jetzt ausgesprochene Unlust beim Worthalten. ...“

(Odo Marquard, ex: Transzendental-philosophische Normenbegrindungen. Ed.
Willi Oelmuller. Paderborn 1978, S. 217.)

Povazuji toto prohlaseni za vysoce problematické, pokud by bylo minéno nikoli jen
recnicky, jako deklarace osobni slusnosti ¢i mravnosti, nebo jako zajimavost do
diskuse. To, co fikaji ti druzi, presnéji, co rika urcity ,ten druhy”, je ddlezité, kdyz
se jim a jeho mySlenim pravé zabyvam, kdyz mi opravé jde o to, co on nejen rika,
ale co tim mysli a pro¢ tak mysli. Ale i pak jsem a zlstavam to ja, kdo se zajimé o
toho urcitého druhého a kdo na ného mysli, kdo se pokousi myslet, co on si
myslel nebo mysli. A pak podle okolnosti, které musim zase ja sam zvazit, mophu

vvvvvv

myslim o tom urcitém druhém a o tom, co si on myslel nebo mysili.
(Pisek, 160220-1.)

<<

>>>
Svét a jeho , otevienost”

DUraz na ,otevrenost svéta“ predstavuje kritické odmitnuti pankauzalismu, ale
vlastné nic vic. Zejména jesté zdaleka neznamend akceptovani moznosti vzniku
¢ehosi naprosto nového, z niceho dosavad jsouciho (¢i byvsiho) neodvoditelného.
Proto je zapotrebi se mySlenkou ,otevrenosti svéta“ zabyvat do hloubky a
rozpoznat jeji nutné predpoklady, avsak i dlsledky. Otevienost svéta znamena Ci
mUZe znamenat predevsim dvoji: jednak to, Ze se svét néjak otvird sédm - napr.
vici ndm, vUci subjektu poznavajicimu, ale také aktivnimu, jednak to, Ze je
otevren vici aktivité nebo vibec ,plsobeni odjinud, tj. ze sféry mimo rdmec



svéta. Ta druhd moznost nesmi byt pfredem zpochybnéna a vyloucena, a to
jednak vzhledem k pochybnosti nezdlvodnénych predsudkd, jednak proto, Ze se
tedy bez omezeni na subjekt védomy resp. poznavaijici) jako skute¢nost dvoji
povahy resp. vyznacujici se dvoji strankou, totiz vnitrni i vnéjsi, nepredmeétnou i
predmétnou, a zejména prostredkujici vztahy ¢i pfechody mezi obojim, je zfejmé,
Ze kazdy subjekt je vybaven mozZnosti aktivné zpUsobit néco, co byt minimalné di
infinitezimalné ovlivni situaci ve svété. Toto ovlivnéni mize byt rozpoznano

v pripadé masovosti, tj. kdyz podobnych typU aktivniho zapUsobeni do dané
situace (ve svété) je obrovské mnozstvi a jsou si podobny, ale mize z{stavat
pres svou eventuelni pocCetnost skryto a nerozpoznano, je-li jako jednotlivé
roztrouseno uprostifed masové prevahy toho ovlivihiovadni neskonale pocetnéjsiho
a tedy prevazujiciho. Ovsem v pripadé, Zze néco nového mlze ,vzniknout" ve
sveté na zakladé setkani dvou nebo celé rady nahodilosti takového nebo naopak
rlzného (nikoli vSak libovolného) typu, mlze i vnéjsi nahodilost spoluplsobit na
takovy vznik, i kdyz ovSem nikoli sama a bez potfebnych nemasovych, tedy
zvlastnich aktivit ze strany vice subjektd (z nichz Zzadny by nebyl mocen
dosahnout toho vysledku jen svymi vlastnimi aktivitami). - A tak se ukazuje, ze
zminénou ,otevrenost” svéta nemizeme redukovat na moznosti zdsahd do chodu
svéta zvnéjsku, ale ze k ni musime zapocitat i onu zakladni mnohost vzajemné
nijak fyzicky nesouvisicich procesU, diky které je takrka ,industridlné*
generovana neprehledna zdplava nahodilych setkani, nijak nespravovanych a
nerizenych, tedy nahodilosti. Co vSak je trerba zdlraznit obzvlast silng, je
neshopnost nahodilosti samych aktivné spolupracovat na vzniku néjakych
novinek (obzvlasté novinek komplikovanych, ,centrokomplikovanych”), které by
se hned - pravé jako nahodilé - nerozpadly a nezanikaly. Naprosto nezbytna je
tedy aktivita subjektl, navic schopnych organizovat nécvo jako ,pamét”, jez
mdze byt predavana jako informace od jednoho subjektu k jinym subjekt@m.

(Pisek, 160221-1.)

<<

>>>
160223-1

Pri promysleni problému vzniku musime uvazovat o troji moznosti: 1) ,vznik” se
jako vznik jen jevi, zatimco ve skutec¢nosti tu nic nového nevznikd, jen se jinak
usporadaji skutecnosti, které tu uz byly v minulosti. Nejde tedy vibec o vznik, jen
o0 jinou sestavu téhoz. 2) Jde opravdu o vznik, ale ten je jen nasledkem toho, co tu
uz bylo; pak ovsem musime celit problému, mdze-li z néc¢eho vzniknout néco
vpravdé jiného, a dale, jde-li v takovém pripadé o nepredvidatelnou ndhodu nebo
o tzv. zdkonitost. 3) Posléze tu madme moznost vzniku né¢eho nového, které je

z niceho predchoziho neodvoditelné a které se dokonce vymyka obecnosti Ci
vlbec Cetnosti. Zaroven ovsem nemUzeme prehlédnout jednu kuriozitu: vzdycky
se tu akceptuje zména, proména, v krajnim pripadé tak, ze je poprena (,vlastné
se nic nedéje” Ci ,nestalo”). Druha zajimavost spociva v tom, ze kdyz uz je
jednou zména néjak akceptovana (byt ve zminéném popreni), otvira se cesta

k myslence ndhody, nahodilé zmény. To ma ovsem dalekosahlé dlsledky: je-li
mozna nahoda, mUze zasadné dojit i k ndhodné zméné, pfi niz se najednou objevi
néco nového, co tu jesté nebylo. A pak musime nalezité rozliSit nahodné nové,
které se mlize opakovat, od ndhodného nového, které je ve své ojedinélosti i
jedineCnosti naopakovatelné a s ni¢im jinym nezameénitelné.

(Pisek, 160223-1.)



<<

>>>
Modlitba

Pavel Jerie mi poslal (poStou) Cesky preklad textu Alexise Carrela z konce valky
(snad vysel v Parizi v Librairie Plon v roce 1944); preklad pofidil jiz v roce 1945
nas tridni profesor Dr. FrantiSek Marek pod ndzvem , 0 modlitbé”. Nasel jsem si
na internetu francouzské znéni (bohuzel s nékolika zrejmymi chybami, jak se zda)
a s jistymi pochybnostmi si v ném Ctu paralelné s ¢eskym prekladerm (ktery
zfejmeé dosud nikdy nevySel). A uvazuji o tom, zda by nebylo dobré ¢eské znéni
prece jen nékde otisknout, i kdyzZ je ten text silné poznamenan religiozitou (nebo
prinejmensim nekritickou akceptaci religiozity). Ovsem text mé urcitou
~vypovidaci hodnotu”, pokud se pokusime mu porozumét v jeho - i nevic¢enych -
predpokladech. Umoznuje totiz rozpoznavat samo religiozitu jako vypovidajici o
nécem zakladnéjSim, na co je sama religiozita spiSe jen odpovédi, nikoli zdrojem.

(Pisek, 160227-1.)

<<

>>>
Filosofie - jak uvadét?
Dejme tomu, Ze nékdo jesté vibec neslysel nic o filosofii, ale chce se o tom néco

dozvédét (chce védét, co to slovo obnasi, co znamend, co oznacuje). Je vlibec
mozno mu o tom néco fici, aniz by k tomu bylo zapotrebi ho do filosofie hned
uvadét (aby si o tom utvoril sv{j ndzor, své pochopeni sdm ze setkani s né¢im, co
zatim ani neumi pojmenovat)? Myslim,ze by néco takového nebylo mozno
uskutecnit, protoze k tomu, aby bylo mozno vylozit, o ve filosofovani jde, je
aspon jakdasi rudimentarni ¢i elementarni orientovanost (povédomost o) ve
Jfilosoficnu” nezbytna.

(Pisek, 160306-1.)

<<

>>>
Vesmir a ¢astice

Soucasni fyzikové bézné mluvi o tom, ze hmotny vesmir je predevsim zalozen na
¢asticich a na jejich interakcich. A mluvi také o tom, Ze to vSechno zacalo Velkym
Treskem, kde se rozhodlo vlastné o vsem dalSim. Tato predstava je zatizena
pradavnou hypotézou staroreckych atomistl, Ze skute¢né jsou jen atomy a
prazdno, v némz ,padaji dol(” a jen za sebe zachycuji. Tuto rozsifenou predstavu
(jakkoli od té doby upravovanou) je ovsem treba zdsadné opravit. To, co se délo a
déje po Velkém Tresku, neni naprosto rozhodujici pro nasledujici vyvoj svéta ve
vSech smérech. Zaroven totiz s tim, Ze Ize pozorovat déje, které vypadaiji jako
~kauzalni“ nasledky predchozich déjd a stavl, Ize neméné zretelné, ba jesté
zretelnéji pozorovat, ze dochazi k cetnym odchylkdm a zvlastnostem, vedoucim k
tomu, ze shleddvame nejen podobnosti, ale také rozdilnosti a dokonce
jedinecnosti ve vsech déjich i prechodnych Utvarech. Tak jako v fiSi zivych bytosti
nenajdeme naprosto stejné jedinecna (identickd) individua, velmi podobné
nenajdeme naprosto stejné jedinecné hvézdy, planetarni systémy, hvézdokupy,



galaxie atd. Nachazime podobnosti, ale také rlznosti. Proto nem{Zeme mit za to,
Zze Vesmir se chova ve vsech smérech pravidelné a zakonité, nybrz musime
uznat, Ze o ném Ize pravem fici, Zze je obrovskym generdtorem nahodilosti,
nahodilych odlisnosti, svédcicich o tom, Ze ani vesmirné déje se neprosazuji jen
ve sméru k ustavi¢cnému opakovani téhoz, ale Ze maiji také svij vyvoj, v némz Ize
odhalovat také vznik lec¢eho nového, co neni jen nahodile odlisné, ale v ¢em
mdzeme rozpoznavat smérovani nejen dal a k dalsimu, ale také ,vys“. Coz
znamena, ze od ,,pouhych” ¢astic (na jakékoli Urovni) je mozna vyvojova cesta na
urovné celych soubor a soustav Castic, tedy k ,nad-Casticim” a jejich novym
zplsoblm interakci, rozhodné neodvoditelnych z interakci nizsich ¢astic - a tim
méné z nich odvoditelnych. A toto evolu¢ni smérovani ,dal a vys“ je neméné
»zakonité” nez podobnosti a zdanlivé stejnosti ¢i setrvacnosti.

(Pisek, 160307-1.)

<<

>>>
Nutnost a pravdépodobnost

Kdyz posuzujeme rdzné déje ¢i udalosti (spis nez ,predméty” resp. jejich vyskyt)
podle ¢etnosti, mizeme pravdépodobnost jejich ,vyskytu“ (¢i toho, Ze nastanou)
vyjadrit ¢islem. Tim se ostatné zabyva celé odvétvi matematiky (teorie
pravdépodobnosti resp. pocet pravdépodobnosti). Tim, ze mluvime o
pravdépodobnosti néjakého jevu (néjaké udalosti apod.) pripoustime zaroven, ze
nejde o jev ,nutny”, pricemz nutnosti rozumime stoprocentni pravdépodobnost,
tj. jistotu, ze za urcitych okolnosti vzdycky takovy déj ¢i takova udalost nastane.
Otazkou tu ovsem je, zda tim mame na mysli jistotu subjektivni nebo zda
mluvime o nutnosti ve vécném smyslu, bez hodnoceni subjektivni jistoty. A tak se
ukazuje, Ze pred sebou mame zasadni problém, zda vlbec mdzZzeme mluvit o
~hutnosti“ (resp. o ,nutnostech”) jako o ¢emsi zcela , 0bjektivnim*. TeoretiCti
fyzikové pripoustéji, ze v makrosvété néco takového jako objektivni nutnosti
vskutku existuji, ale maji za to, Ze o nicem takovém nelze mluvit v kvantovém
mikrosvété, kde vladnou jen pravdépodobnosti. To by vSak znamenalo, Ze je
treba vysvétlit, jak se déje v makrosvété mohou nékdy jevit jako ,nutné“, jestlize
v mikrosvété zadna nutnost neexistuje, nybrz jen vétsi nebo mensi
pravdépodobnosti. Pokud nechceme predpoklddat néjakého specialniho
~Cinitele”, ktery by nesl odpovédnost za vyradovani i téch nemensich zbytk{
nepravdépodobnosti (= nizké pravdépodobnosti) pro nékteré déje, budeme
nuceni predpokladat, Zze kazda nutnost se jako nutnost mize pouze jevit (tj. mlze
se pouze zdat, ze jde o naprostou nutnost), zatimco ve skutecnosti jde o pouze o
vysokou pravdépodobnost, pri které nam vétsinou vyjimky unikaji jednak pro
svou vzacnost, jednak pro nesnadnost jejich zjistovani.

(Pisek, 160308-1.)

<<

>>>
Platonismus negativni
Termin ,,negativni platonismus” u nas pochdzi od Jana Patocky, a to z doby kratce

po svétové valce, mozna ho PatocCka pouzil jiz koncem valky (to bude mozno
posoudit az ¢asem, az bude vydano vse z té doby). S&m Patocka se povazuje za

platonika, ale ma vyhrady k Platénovu chapani ,ideje” jako néjaké nad-véci



(hypervéci); sdm chce koncept ,ideje” zachovat, ale ,ideu” chce chapat jako ne-
véc, ne-predmeét. Aristotelés se ve svém pojeti morfé ovSem od Platéna, jehoz je
zdkem, z Patockova pohledu v jistém smyslu jesté vzdaluje, i kdyz v jiném ohledu
ma jeho filosofie prednost v tom, Ze bere i filosoficky vazné pohyb a zménu. Pro
Aristotela je morfé vlastné télos, tedy je né¢im, co mize byt naplnéno
(uskutecnéno) pouze v pohybu ¢i skrze pohyb resp. az tehdy, kdyz prislusny
pohyb ustane a skonci. Pokud je néco v pohybu, je to dokladem toho, Ze to
zUstava nedokondano, nedovrseno, je to cosi nedokonalého, nelplného. Svét,
ktery by byl dokonaly, by se prestal pohybovat, nebot by byl uz v cili.

(Pisek, 160308-2.)

<<

>>>
Pohyb a zména

Nase chdpani pohybu je stale jesté zatizeno predsudkem, ze o pohybu Ize mluvit
pouze tam, kde se pohybuje ,néco”, co v prlbéhu pohybu jakoby trva. To pak
prenasime i do svého chapani zmény. Aristotelés to kdysi vyslovil tak, ze zména
mUze probihat jen na né¢em, na néjakém podkladu, substratu. To vsechno bylo
ovSsem zpochybnéno, kdyz se ukdzalo, Ze tfeba elektromagnetické vinéni nemusi
mit zadny takovy podklad Ci substrat (kdysi jesté pomérné nedavno se takovy
substrat hledal v Gvahach fyzikl, kteri elektromagnetické vinéni srovnavali

s vinénim tfeba napjaté struny nebo dratu Ci plechu apod., a dospéli k hypostazi
tzv. svétového éteru). Zajisté jsou takové pripady, kde se néco pevného
pohybuje, ale dnes uz to chapeme jen tak, Ze to Udajné pevné (a tudiz zdanlivé
nepromeénné) je opét jen néjakd zmeéna, jen pomalejsi. Planeta, na které spolu

s ostatnimi zivymi bytostmi Zijeme, se nepochybné pohybuje kolem slunce,
kolem své osy, ale pohybuje se zvlastnim zplsobem také jeji osa - a to uz je
trochu problém. Ale pohybl zemé je nepredstavitelné mnoho a sahaji také do
jejiho nitra, které vibec neni pevné, jak o tom svédci rada zemétreseni a
vybuch( sopek. A tak dale. Ani o molekuldch a atomech neplati, Ze by byly
vskutku nemeénné, ackoliv tfeba trvalost nékterych ¢astic je pozoruhodnd (plati to
zejména o protonech; mérime to tzv. poloCasem rozpadu). Tady ovsem musime
poloZit nezbytnou otazku: je to vskutku ,Zemé*, kterd se toci kolem vlastni osy
nebo ktera obiha kolem Slunce? Jsou to vskutku pohyby ji vlastni? Anebo to tak
jenom vypada a my to tak vnimame a chapeme? Kdyz se vali snéhova nebo
kamenita lavina shora do Udoli, mame zvyk mluvit o pohybu této laviny; ale je ta
lavina vlbec né¢im vskutku a samostatné jsoucim?

(Pisek, 160315-1.)

<<

>>>
Aristotelismus negativni

Patockova myslenka tzv. negativniho platonismu by mohla (a méla) byt vySetfena
také v souvislosti s Aristotelem. Na misté predpokladaného pojeti ideje jako ne-
véci (misto pdvodniho pojeti ideje jako hyper-véci) by se tak otevrela otdzka
mozného chapani aristotelské ,formy” (morfé) jako ,ne-dané” ¢&i ,ne-jsouci”. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze takové pojeti mlze nabizet jesté lepsi
moznosti, nebot morfé se uskutecnuje pohybem, proménujicim moznost
(dynamis, potentia) ve skutecnost (energeia,). Pro Aristotela je pohyb predevsim



uskute¢novanim (Met IX, 3 - 1047a) - a uskutec¢novat se mlze jen to, co jesté
neni skutecné, tedy co jesté neni. OvSem takovato reinterpretace by musela
vlastné mnohem nasilnéji zasdhnout do aristotelskych kontextl, musela by je
jednak v néc¢em zjednodusSovat (redukovat) jednak v jinych ohledech
komplikovat, nebot to, co ,jesté neni“, neni jen morfé, ale také hylé. A tak se
stava velkym problémem sam ,ontologicky” status jak morfé, tak hylé: jde tu
vlastné uz o status ,,méontologicky”, nebot ani morfé, ani hylé nelze chapat jako
.jsoucno” (to on). To vSechno néas vede k tomu, Ze s aristotelstvim asi nelze
provést to, co Patocka zkouSi provést s platonismem - leda Ze by zasah byl tak
hluboky, ze vztah k samotnému Aristotelovi by byl pfilis silné oslaben (zejména
v souvislosti s ,,entelechii”).

(Pisek, 160402-1.)

<<

>>>
Moznost a skutec¢nost

Cokoli je ,skutecné”, muselo néjak vzniknout a néjak také zanikne. Skutec¢nost
tedy v sobé obsahuje (v sebe zahrnuje) moznosti (a to nejen moznost zéniku, ale
také moznosti rozmanitych zmén i promén - zanik je jen jedna z nich). A na
druhé strané o moznostech mdzeme mluvit jen s ohledem na skutec¢nosti, které
to umoznuiji, tedy které ty moznosti obsahuji (zahrnuji) nebo vytvareji,
eventuelné ,indukuji‘ (davaji jim vznik jakozto moznostem). Moznost sama od
sebe nevede ,nutné“ k uskutecnéni, uz také proto, ze k uskutecnéni je obvykle
zapotrebi nikoli jen jediné moznosti, ale nékolika nebo i celé rady moznosti. Plyn
(treba vodik, svitiplyn atd.) kupr. nemusi, ale mUze vést k vybuchu; ani jiskra
nebo plamen spolu s plynem nemusi, ale mohou vést k vybuchu. Je zkratka
zapotrebi jesté nékolika dalSich skutecnosti, které v sobé obsahuji také moznosti
vybuchu, i kdyZ v jiném smyslu a jiném ohledu. Je zapotrebi, aby plyn byl
smichan treba s kyslikem (nebo jen se vzduchem), ale je také zapotrebi, aby
plynnd smés, schopna vybuchnout, méla jisté vlastnosti a dale aby byla

v uzaviené mistnosti, atd.

(Pisek, 160403-1.)

<<

>>>
Moznost - co je ,mozné*“

Kdyz chceme uvaZzovat o tom, co to pfesné znamena, ze je néco ,mozné“, tj.
kdyz dnes chceme znovu a mozna jinak promyslet to, ¢im se zabyval treba
Aristotelés (napf. v devaté knize Metafyziky a jinde), musime se pokusit vyjit
jakoby odjinud a trochu jinak, nez jak ndm to preddava tradice (resp. nez ndm to
predavaji i jiné nez ta aristotelskd). V tom spociva ta hlavni nesnaz, nutné
provazejici kazdy pokus o odmitani a prekonavani , staré metafyziky“. Nékdy
bude treba vyjit od dnesSniho porozumeéni uddlostnému déni, které se silné lisi od
porozumeéni antického (ale i stfedovékého a novovékého a az donedavna i
soucasného), ale jindy mdzeme vyjit od prikladd tradi¢né udavanych, ale odlisné
dnes interpretovanych.

Tak kuprikladu Aristotelés uvadi jako priklad mozZnost sedét (nebo stat apod.) a
poukazuje jednak na to, Ze tu je tfeba nékoho, kdo mize (umi, dokaze) sedét,



dale néceho, na ¢em se da (mUlze) sedét, a posléze také, zda je vlbec néjaké
sezeni mozné. Vychazi zfetelné z jazykového Gzu, ale vyvozuje disledky
pojmové. Pravé proto Ize mit oprdvnéné za to, ze tzv. Pojem ,moznosti“ je vadny,
Ze to je ,pa-pojem”, ,pseudo-pojem*. Chyba ovsem neni pdvodné v pojmu
»Mmoznosti“ samém, ale v nevyjasnénosti pojmu ,jsoucnosti“ (budeme odliSovat
od ,byti“), nebot problémy nastdvaji vlastné teprve v rozhodovani, kdy je néjaka
moznost skutecnd (tj. jsouci), zatimco jindy a jind moznost je neskutecna
(nejsouci), Cili ze to je nemoznost.

Predné musime kazdou Uvahu o néjaké urcité ,,moznosti“ situovat, tj. musime
néjak charakterizovat okolnosti, za kterych je mozno uvazovat, zda je néjaka
moznost skutec¢na nebo neskutecna. ,Moznosti“ nejsou a nemohou byt nezavislé
na tom, co uz bylo uskute¢néno drive, a proto také kazdé nové uskutecnéni
otevird nové ,moznosti”, které dosud ,neexistovaly”, tj. nepripadaly jakozto
moznosti vlibec v Gvahu (a proto neprichazelo v Gvahu ani jejich uskutec¢rovani -
zkratka to nebyly zadné ,skute¢né moznosti“. Odtud také zavér primarni
dllezitosti: svét moznosti neni bez pohybu, ale stale se méni, moznosti pribyvaji i
ubyvaiji, jsou blize moznému uskutecnéni, anebo se od eventuelniho uskutec¢néni
stale vzdaluji.

(Pisek, 160403-2.)
<<<

>>>
Moznost a skutecnost

Kazda skutecnost (uskutec¢nénost) je idajné dokladem toho, Ze tato skutecnost je
»,mozna*“. Co tim mizeme ¢i madme rozumét? Bud to neznamena ve skutec¢nosti
nic, nebot uz to, Ze jde o skute¢nost, ani nepripousti, ze by takova skutecnost
nebyla mozna. Anebo mame na mysli, Zze kdyz je tato skute¢nost uskutecnénim
néjaké moznosti, znamena to, Ze taz skute¢nost mize byt uskutec¢néna jinou,
podobnou variantou skutec¢nosti, tedy néjakou napodobou té skutecnosti, tedy
nécim podobnym, ale nikoli totoznym. Tim vSak eo ipso pripoustime, Zze pod
»moznosti“ rozumime néco, co mdze mit rizné varianty, tedy néco ,obecného"”.
Anebo jde nikoli o obecnost, nybrz o jakousi neurcitost resp. nedourcenost? Co by
to potom znamenalo pro samo pochopeni povahy ,,moznosti“?

Nazev jedné knizky (E. Veseld, Praha 1988), totiz ,,Co ndm pfiroda nedovoli“
(vysSla v naklad. Panorama), vyvolava nutné nékteré otazky: co to je ,pfiroda“,
aby ndm néco dovolovala a néco jiného nedovolovala? A co to vlastné znamena
¢i mlze znamenat, Zze néco ,dovoli“? V ¢em vilbec mize spocivat ono , dovoleni”
(¢i ,nedovoleni“)? Je ¢i mize byt dovoleno vse, co neni nedovoleno Cili zakadzano?
MlzZeme ztotoznit ,nedovolenost” se ,,zakazem*“? A mlzeme ztotoznit onu tzv.
~dovolenost” s umoznénim ¢i s otevrenou cestou? Neni to vlastné variace na
problém rozdilu mezi moznosti a nemoznosti? (Nehledic na to, Ze jde o zretelny
antropomorfismus.) A jinak rec¢eno: je moznosti vSe, co z néjakych ddvodU neni
~,nemoznosti“, tedy co neni zakdzano? A mizeme tedy jako o skute¢nosti
(skutec¢nostechmluvit pouze o nemoznostech Cili zakazech, kdezto moznosti jsou
k dispozici vzdy, pokud nejsou vylouceny jako ,mozné“? Je mozno ony presné
vymezené (nebo to nejde vymezit?) nemoznosti identifikovat s tzv. prirodnimi
zakonitostmi?

(Pisek, 160403-3.)
<<<



>>>
Udalost - pocatek (a co ,,pred“ nim)

Predpokladejme (zatim jen teoreticky resp. hypoteticky), ze zacatek kazdé
udalosti je uskutecnénim jeji prvni faze, nasledujici po tom, co (¢im) tato udalost
jesté nebyla (tedy prvni faze, pred niz uz ,nic* z té udéalosti nepredchazi, tj. zadna
drivéjsi jeji faze uz neexistuje.) Budeme-li toto ,nebyti udalosti“, kterd teprve (a
prave ted) ma nastat, povazovat za ,nic”, budeme muset pripustit, ze takovych
»nic-0“ ¢i ,nicotnosti” je mnoho, nebot mnoho je také udalosti (a kazda udalost
zacina tak, ze nejprve ,neni“, jesté se nedéje). Jsme sice zvykli uvazovat o tom,
co udalosti predchazelo, sice nikoli jako o jeji vlastni minulosti, ale jako o
minulosti, kterd na vznik udalosti méla vliv, ne-li prfimo, Ze je vyvolala, zpUsobila,
zapficinila.

(Pisek, 160404-1.)

<<

>>>
Jazyk a rec

O ,jazycich” mluvime jako o néem dé&jinné a spolecensky specifickém - jiny je
jazyk Cesky, jiny némecky, jiny francouzsky, jiny recky nebo latinsky. Jsou jazyky
Zivé, ale také jazyka vymrelé, kterymi se jiz bézné nemluvi, ale které mizeme
poznavat a pokousSet se jich v jistém rozsahu pouzivat. Nékteré mrtvé jazyky je
mozno dokonce obnovit a ozZivit, je mozno je zamérné péstovat vedle jazyka
vlastniho (nebo vedle jinych, ale Zivych jazyk(). Mnoho zéaleZi na tom, zda bylo
v mrtvych jazycich zachovédno dost pisemnych pamatek; grafickd podoba jazyka
je vSak velmi vyznamna i pro jazyky zivé. Naproti tomu ,fec” je jednak to, co je
vsem jazyklm spolec¢né, ale nikoli jako jejich vlastnost, nybrz jako prostredi, diky
kterému vlibec mohou Zit (nebo byt oZivovany), a jednak to, co je spjato se
smyslem, tj. s ur¢itym smyslem (byt pokazdé s jinym). Ceské slovo ,fec” souvisi
se slovesem ,fikati“, a néco fici je mozné jen tak, ze frekneme néco o néem
jiném. Zatimco jazyk je prostfedkem domluvy, je rfec prostredim (jakoby
~Ssvétem”), v némz je vlibec né&jakd domluva, néjaké vzajemné porozumeéni, tj.
sdélovani a zase chapani toho, co bylo sdéleno, mozné. Velky vliv na chapani
JreCi” méli stari Rekové tim, ze uvazovali o ,logu”; jazyk mé jen omezené, slabé
vztahy k ,logu”, kdezto rec je s ,logem* nerozlu¢né spjata.

(Pisek, 160407-1.)

<<

>>>
Vyvoj (evoluce) - myslenka

UZ sama myslenka vyvoje zUstava stale nedostatec¢né domyslena. Aby mohl byt
takovy jen jako fylogeneze objasnén, musi se predpokladat, ze jednotlivé
ontogeneze jsou od sebe néjak vyznamné oddéleny, tj. Zze kazda ontogeneze ma
jak svUj vlastni zacatek, neprevoditelny na nic predchéazejiciho, tak svij vlastni
konec, z néhoz nic nezbyva jako primy pretrvavajici relikt. V tom smyslu je kazda
fylogeneze nerozlu¢né spjata s jedincem jakozto (pravou) udalosti, zatimco
fylogeneze takovou pravou udalost nepredstavuje, nebot nema pevné (ostré)



ohrani¢eni na svém , pocatku” (tj. nema zadny urcity ,pocatek”), zatimco muze
mit urcity , konec”, pokud vyhynou jeji posledni jedinci, tj. pokud skonci jako ,rod“
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timto vyhynutim (coz vlastné neni radny ,konec” z vnitrnich ,pricin‘).
(Pisek, 160412-1.)

<<

>>>
Pra-sila (Vse-sila) podle Nietzscheho

Nietzsche (in: Die ewige Wiederkunft, 12881, hned na zac¢atku) mluvi o ,all-
Kraft”, tedy o ,vSe-sile”. A ma za to, Ze (... asi ztraceno ...) uplathuje svou silu,
nekonecny, coz znamena, Ze ona sila je vé¢né taz a stejna a vécné plsobici
(¢innd). 6 do téo chvile ubéhla uz vécnost (nekonec¢nost), coz znamena, ze
vSechny mozné rozvoje tu uz musely nastat (a také Ze opét znovu nastanou).

Z toho uUpak vyplyva, Zze okamzity souCasny stav musi byt jen opakovanim - a to
plati o vSech okamzicich ostatnich. - A nyni si ukazme, v ¢em udélal Nietzsche
chybu a co nedomysilel.

Predevsim je tu jeden vyznamny problém: pro¢ viibec mame mluvit o jedné
jediné pra-sile ¢i ,vSe-sile“? A také, pro¢ mdme mit za to, Ze je stale stejnd a taz?
A ovSem: pro¢ ma tato sila byt konecna, zatimco Cas je nekonecny? BéZi snad Cas
nezavisle na tom, co se v ném odehrava? Bézi i tehdy, kdyz se neodehrava nic?
Je ¢as pouhym prazdnym kontinuem, které je jen jakymsi pozadim nebo
prostfedim vsech zmén -a eventuelné i vdi neménnosti? Na vSechny tyto a
nékteré dalsSi otazky odpovida naSe pojeti, které se ovsem v leckterém ohledu
vzdaluje od zabéhanych predstav a pojeti.

Kdyby byla jen jedina prapficina vseho dalsiho a kdy by platila jen kauzalita, tj.
kdyby vSechno dalsi bylo jen nasledkem této jediné prapriciny, znamenalo by
to, Ze ono vsechno nasledné by muselo néjak byt obsazeno v oné prapriciné.
Avsak i v tom pripadé by zlstavalo naprosto neobjasnéno, jak se z jedné jediné
prapri¢iny mohlo ,rozvinout’ takové obrovské mnozstvi rliznosti; nebylo by to
dokladem toho, Ze ona , prapri¢ina” vlastné nebyla jedna jedind, nybrz Ze byla
uvnitf, tj. sama v sobé ,,mnoha“, tedy pluralitni ¢i multiplicitni? Ovsem
kdybychom onu ,,prapric¢inu”“ chtéli povazovat za vnitfné mnohou, jak bychom
zase dokdzali objasnit, ze tato multiplicita byla - a dosud je - aspon jednotlivé
sjednocovana (integrovana) v Utvary, které uz nelze povazovat za pouhé hro-
mady? TakZe jeden problém tu z{stava v kazdém pripadé: je-li na pocatku
néco jednotného, celého, sjednoceného, musime hledat , pri¢inu“ promeény této
jeho ,jednosti“ v mnohost; a je-li naopak na pocatku mnohost, musime hledat,
¢im to je, Ze tato plvodni mnohost (a tedy ,roztristénost”) mohla a nadale
mdze byt alespon mistné a ¢asové (,konkresitné”) sjednocovana (byt treba do-
c¢asné a jenom relativné sjednocovana).

(Pisek, 160415-1 a 160415-2)

<<

>>>
ARCHE (v Recku a dnes)



Vétsina nejstarsich reckych filosofd si kladla otazky po ,,arché”, eventuelné po
.archai“, tj. po tom, zda na pocatku vseho bylo (resp. jest) néjaké ,jedno”, anebo
zda na pocatku byla (resp. jest néjakd ,,mnohost” (arché totiz neni jen nécim
minulym, ale je také tim, co zakladd i vSechno dalsi, vzniknuvsi a déle vznikajici,
a cemu nadale ,vladne”). Thalés, Amaximandros a Anaximenés byli presvédceni,
ze arché je jen jedna (a Ze je ziva; tak tomu bylio ostatné i u Hérakleita).
Empedoklés vSak rozliSoval uz Ctyfi ,,prvky” (stoicheia), jimz vsak zcela chybéla
ozivenost, takze se dostavaji do pohybu jen plsobenim dvou proti sobé
plsobicich sil, totiz Lasky a Svaru - takze , po¢atkd” je vlastné Sest. Nékterym
dalsim filosofdm i to bylo jesté malo, a tak predpokladali pocatkl vice, ba mnoho,
prfipadné nespocetné. Leukippos a Démokritos pocitali s neomezenym mnozstvim
atomU, ale mezi ,jsoucna” zaradili také ,prédzdno” (jako to, co ,jest" mezi atomy).

(Pisek, 160416-1.)

<<

>>>
Jsoucno (jsouci)

Tradi¢né se mélo za to, Zze jsoucno je bud mozné nebo uskutecnéné; prvni, co

k tomu musime dodat, je Ze je tfeba pamatovat na jsouci, které se pravé
(aktualné) uskutecCnuje. A protoze by to mohlo vést jesté i k dalsSimu omylu, totiz
Ze jsouci je jsouci, jen pokud se pravé uskutecnuje, pricemz by tim byla minéna
jen ta praveé (,aktudlné’) jsouci faze v rdmci celku uskutecnujiciho se jsouciho
(pravého jsoucna), musime dodat zasadné dllezitou véc: jsouci je jsouci jen jako
celek, nikdy nemGzeme mluvit o ,vskutku jsoucim®, jde-li jen o néjakou cast
celku, tedy napf. o néjakou fazi celku). Zadna faze déjiciho se celku jsouciho (tj.
zadna faze udalostného déni néjakého celku) nema svou vlastni, samostatnou
jsoucnost. De praveé o to, ze skutecné jsouci je jen celek udalosti, kterd se praveée
déje - nedéje se po ¢astech, po fazich, nybrz jen celd. Zaroven ovSsem musime
pripustit, ze jednotlivé faze urcité (konkrétni) udalosti jako celku jsou rovnéz
skutecné, i kdyZz nejsou samostatné jsouci. A to pravé nés vede k tomu, abychom
od sebe odlisili to, co je vskutku (a pIné, skutecné) jsouci, od toho, co je sice také
skutecné, ale samostatné jsouci neni. Dalo by se tedy fici, ze je jakési ,méné
jsouci“ Cili ¢aste¢né nejsouci. To je pochopitelné vic nez ,prosté nejsouci” (vibec
nejsouci). A tak musime ucinit prvni dllezity krok, totiz pripustit, Ze mezi tim, co
je ,jsouci” v pIném smyslu, a tim, co je ,nejsouci” rovnéz v plném smyslu, je
oblast (sféra, ,region’) skutec¢nosti, které nejsou ani plné jsouci, ani plné nejsouci,
nebo - feceno jinak - které jsou ¢astecné jsouci a ¢astec¢né nejsouci. A
prozkoumani této oblasti s cilem upresnéni ,ontologické=ho" statu(su) takovych
skutecnosti je - prinejmensim docasné a prozatimné - nutno ustavit a vytvorit
zvlastni filosofickou disciplinu, kterou mizeme oznacit jako ,méontologii“. K tomu
vsemu nas vede praé rozpoznani dllezitosti ohledu k ,,celku” jakozto udalostného
déni v Case, tedy k ,udalosti“.

(Pisek, 160416-2.)

<<

>>>
Pravda jako ,,shoda“ - problémy

Nespravné pojeti pravdy jako shody se skutec¢nosti ma mimo jiné tu zakladni
vadu, ze predpoklada urcity ontologicky status kazdé poznavané skutecnosti,



totiz Ze takova skutecnost jest, ¢im jest, eventuelné Ze je ,totozna sama se
sebou”, ze je tim, ¢im je, bez ohledu na okolnosti, na SirSi kontext, tj. na ostatni
skutecnosti - nebo také, Ze je ,néjak o sobé“. Ono rozliSeni na to, jak néjakd
skutec¢nost je ,,0 sobé&” a jak je ,pro nas“ (provedené s velkou dlkladnosti u
Kanta), ma tu zakladni vadu, Ze zasadné plati o skute¢nosti, Ze neni a nem{ze
byt ,0 sobé“, nybrz - pomineme-li skute¢nosti virtudlni - Ze kazda skutecnost je
spjata nesCetnymi vztahy a souvislostmi s jinymi skute¢nostmi. To pak znamena
predevsim to, ze kazda skutecnost je vzdycky také nécim pro tyto jiné
skutecnosti, a to bez ohledu na to, zda a jak je ,pro nas“. Presnéji, ze ono ,pro
nas"“ musime brat vdzné pro vSechny dalsi skutecnosti, tedy predevsim také , pro
né“ vsechny. Jaky je konkrétni zavér z tohoto rozpoznani? Na prvnim misté plati,
Ze zadnou skute¢nost nemUtzeme brat prosté jen tak, jak jest, ale vzdycky pouze
v néjak ohrani¢eném, proti ,skutecnosti“ omezeném rozsahu, tj. tak, ze na
nékteré tzv. ,detaily” vlibec nemyslime, Ze od nich ,abstrahujeme”, Ze ony
Udajné ,detaily” resp. nepresnosti nebo i skrytosti v nasem poznani nechdvame
bez povSimnuti, jako by na nich nezalezelo. Pravdu samu vSak na pouhé nase
~pravdivé” poznatky ¢i védomosti nemizeme nikdy redukovat. A to ovsem
predevsim proto, Ze mezi ony souvislosti ¢i vztahy nalezi také to, v jakém vztahu
jsou k tomu, o ¢em mame za to, ze ,neni”, tj. co neni soucasti ani slozkou vsech
téch skutecnosti, které jsou a které dokonce by mohly byt poznany (kdyby jich
nebylo tolik) a kdybychom se s nimi presto pokouseli néjak pocitat. A to proto, ze
sama pravda - v naSem pojeti - nenalezi mezi né, nybrz tak, jako se ve svétle
pravdy néjak ukazuji (jevi) vSechny skutecCnosti, i ty nejméneé zretelné, tak se
ukazuje v jejim svétle i to nase védéni a poznani.

(Pisek, 160417-1.)

<<

>>>
160417-2

Nietzsche (Die ewige Wiederkunft, Nachlass 1881, § 19) piSe, Ze , anorganicka
hmota, i kdyby vétsinou byla v minulosti organickd, se nicemu nenaucila a
zUstava dale bez minulosti“ (Unorganische Materie, ob sie gleich meist organisch
war, hat nichts gelernt, ist immer ohne Vergangenheit.” A povazuje to takrka za
zasadu, nebot jinak by nebylo mozné z&dé opakovani: ,Wére es anders, so wiirde
es nie eine Wiederholung geben kdnnen - denn es entstinde immer Etwas aus
Stoff mit neuen Qualitaten, mit neuer Vergangenheit.” (dtto) Jak se zd3,
myslenka ,vécného opakovani“ se tak brani proti pomysleni na moznost vzniku
néceho nového. Ale jak to naopak vidime my, ktefi onou myslenkou ,vécného
navratu téhoz“ nejsme zatizeni? Mizeme pripustit néjakou rovinu skutecnosti,
kterou Nietzsche charakterizuje jako ,anorganickou hmotu“ (Ci latku) a ktera je
neschopna se nécemu priucit a dokonce jen néco si pamatovat? Jak bychom kur.
Vysvétlili, ze soucasni fyzici mluvi o tzv. reliktnim zareni? Jak bychom mohli
sledovanim oblohy nejnovéjsimi pfristroji jakoby primo ,zjistovat”, co se kdesi
davno pred miliony a miliardami let délo tam, kam dnes m@zeme dohlédnout? -
To ovSem zatim neni dost kompletni namitka. Stale tu totiz v pozadi strasi
myslenka nekone¢ného opakovani ,velkych treskl” a vyvoje kazdého prislusného
vesmiru, ktery pak zase néjak konci (a tady jsou ovsem rlizné nazory)? Je tedy
mozné, ze po zaniku jednoho vesmiru jsou ztraceny vsechny ,vzpominky“ (tj.
informace o tom, co , bylo“) a Ze kazdy novy vesmir musi zase zacinatod nuly?
Ale kde by pak byla zaruka, ze se vyvoj kazdého nového vesmiru nebude brat



jinymi, jen sobé specifickymi (jedinecnymi) cestami, takze tu bude vzdycky néco
nového?

A znovu si pfipominam svou davnou myslenku, kterd se mi ¢as od Casu vzdy
vraci: neni myslitelné, Ze si atomy nebo i jiné Castice néjak pamatuji, zda prosly
organismem, takze je tfeba koren rostlin mohou néjak rozpoznavat jako vhodnéjsi
pro vystavbu nového organismu nez Castice, kterym takova "zkusenost", takova
~pamét” naprosto chybi?

(Pisek, 160417-2.)

<<

>>>
Rovnovaha labilni (a evoluce)

Nietzsche je také presvédcen, ze ,labilni rovnovaha“ je v pripadé naprosto
vzacna, ne-li nemozna. A totéz podle ného plati pro klid (klid sily, Stillstand der
Kraft Gberhaupt - dtto, § 11). A rikd, Ze kdyby takovy klid byl viibec mozny, tak uz
by davno nastal (dtto, ,Ware der Stillstand mdglich, so ware er eingetreten.”).
Jedinou vyjimku spatruje v kruhovém opakovani (,Veranderungen der Kraft treten
in den Kreislauf ein, bevor jenes an sich mdogliche Gleichgewicht eingetreten ist” -
§ 12). OvSem protoze by pohyb mohl - eventualné - vést také k ¢emusi novému,
nebyvalému, je pravé nutny onen vécné probihajici obéh ¢i opakujici se navrat
téhoz. Nietzschova , die ewige Wiederkunft” je vlastné jakasi obrana pred
~evoluci” v jejim plném smyslu.

(Pisek, 160417-3.)

<<

>>>
Pojem a jeho ,,chapani“

Aristotelés (Met, pf. KFiz, str. 233) pfi rozliSovani, jak chapeme to, co je ,mozné“,
dodava: /nybrz/ ,,ze pojem chapeme jesté i jinak”. To je ovsem problém, spjaty

s pfekladem - a na KfiZe neni pfili$ dobré spolehnuti. Kromé toho Rekové jen
nemeéli prece jesté upevnény termin pro ,pojem“, v tomto konkrétnim pfipadé
najdeme v originadlu néco jiného: Aristotelés mluvi o pouziti slova

»~moznost” ,jesté i jinak’, tj. jinym zplsobem. Nejde tedy o pojeti ¢i chapani
pojmu, ale slova. Ale jak tomu tedy je v naSem pripadé, kdy jsme uz zavedli
termin ,, pojem“ a chceme tento termin chapat jinak nez termin ,slovo“? Nejprve
si tedy musime uvédomit, Ze slovo se skute¢né stava slovem, teprve kdyz néco
znamena, tedy kdyzZ je spojeno s néjakym vyznamem - a tento vyznam musi byt
néjak chapan. Kdo ten vyznam nechape, nevi, co to slovo znamena a vlastné nevi
nebo nemusi védét ani to, Ze jde o néjaké slovo. Kriz uzil terminu ,,pojem*
nadbytecné a vlastné chybné, nebot v danych souvislostech se bez toho terminu
klidné obejdeme: ,Ze slovo chapeme jesté jinak“. Od té doby vsak, co se zacalo
uzivat onoho druhého terminu, totiz ,,pojem*" (a zda se, ze pro , pojem*“ se nasel
zvlastni vyraz teprve v latiné, totiz conceptus nebo notio, i kdyz naznaky
naléhavosti potreby zavedeni nového terminu se ukazovaly uz v reckych
textech). A tak musime dnes peclové rozliSovat nejen mezi ,slovem* a
~pojmem®*, ale zejména mezi ,vyznamem slova“ a - eventuelné - ,vyznamem
pojmu“. A musime se tazat, jaky ma smysl pripustit, Ze nejen slovo mize mit
rlzné vyznamy, ale Ze rlizné vyznamy muUze mit dokonce i pojem. KdyZ rekneme,



Ze né&jaké slovo ma (nebo mUze mit) nékolikery vyznam, mame vlastné na mysli
nikoli skute¢né slovo (v plném smyslu), nybrz pouze ,slovo” jako znak, jako
skupinu hlasek nebo pismen. Pokud opravdovym ,,slovem*“ rozumime jeho
vyznam, bez néhoz skupina hldsek i pismen charakter ,slova” prosté nema, je i
sam dotaz, ma-li nebo mlze-li mit vyznam slova nékolik vyznamd, zjevné
nesmysiny. A protoze pojem, presnéji vytvoreni pojmu je spjato s upresnénim
vyznamu néjakého slova, bylo by s podivem, kdyby tentyz pojem bylo mozno
chapat nékolika zplsoby, kdyz ani urcity vyznam slova nem{ze mit nékolikery
vyznam. Mluvime-li tedy o pochopeni pojmu, nemUzeme pripustit, Ze je mozné
nékolika zplsoby, ale musime si uvédomit, Ze pochopeni pojmu znamena
aktualizaci docela presného vyznamu v docela urcitych kontextech, pro néz bylo
néjakého slova (terminu) pouzito. - Kdybychom chtéli byt opravdu presni, musili
bychom fici, Ze téZe skupiny hlasek ¢i pismen mizeme uzit k vysloveni toho i
onoho vyznamu, ale pak musime mluvit o dvou nebo nékolika réznych slovech,
navenek si zcela podobnych, ale vnitfné odlisSnych.

(Pisek, 160417-4.)

<<

>>>

Kauzalismus

Nietzsche (5451, s. 11) mluvi o ,trapné plinoci duse, kde pri¢ina a disledek
(spravné: nasledek) jako by se vysinuly z koleji a kazdym okamzikem mize (by
mohlo) vzniknouti néco ,z ni¢eho”. Je to docela pozoruhodny doklad zdanlivé
jistoty, Ze mysleni kauzality (a kauzalnich souvislosti) je pro ného vykrocenim

z temnoty do svétla. A tak se pred nami otvira otazka, zda skutec¢né nase kritika
kauzalismu (pankauzalismu) znamena opétny navrat do ,temnot”.

Pzn.: je tfeba se podivat na némecky origindl - Nietzsche contra Wagner -
Leiopzig 19067, Werke Bd. XI, S. 231:

... €r kennt einen Klang fur jede heimlich-unheimlichen Mitternachte der Seele,
wo Ursache und Wirkung aus den Fugen gekommen zu sein scheinen und jeden
Augenblick etwas ,,aus dem Nichts” entstehen kann.”

(Pisek, 160417-5.)

<<

>>>
Udalost jako model myslenkovy

Chceme se zabyvat ,udéalosti” jakozto myslenkovym modelem (tak jako se
zabyvame myslenkovym modelem, kdyz uvazujeme o ,trojuhelniku). Na prvni
pohled vidime, ze tu jsou nékteré zakladni rozdily: zatimco ,trojuhelnik“ ma jen
vlastnosti rovinného Utvaru, ale nema ¢asovy rozmér (coz znamena, Ze se
neproménuje v ¢ase), ,udalost” v nasem pojeti je vybavena nejen tfirozmérnym
~télem”, a také urCitym trvdnim v Case, ale jesSté vic nez to: je dénim v Case
(presnéji je ¢asovanim, nebot sama ,¢asuje”, ,Casi”, tj. svlj ,,Cas” aktivné
vykonava). Zatimco mluvit u trojdhelniku o vzniku nebo zaniku, udalost ma svdij
pocatek v Case, a také svij konec v ¢ase. A zatimco mizeme u myslenkového
modelu trojuhelniku prikonstruovat treba prislusnou jeho vnitfni nebo zase vnéjsi



kruznici bez ohledu na poradi, v jakém to ucinime, u udéalosti musime rozliSovat,
co se stane (mU0ze nebo ma stat) drive a co pozdéji (rozumi se v rdmci jejiho
pribéhu). U trojuhelniku nema smysl se tazat na jeho celkovost, zatimco u
udalosti je velmi dllezité, je-li celd nebo zda se z néjakych dlvod{ soustredujeme
jen na néjakou jeji ¢ast. Udalost také neni jen sérii jednotlivych fazi (momentd,
.jsoucnosti“), které pouze nasleduji po sobé v daném poradi, ale udrzuje své faze
pohromadé v jednoté (integrité), zachovavajici jeden celkovy udélostni déj, a to
prostfednictvim ,nitra“ ¢i ,niternosti“ (jak své, tak jejich). Je tedy zejvné, ze
~pojem” (rozumi se pojem pojimajici, tedy soucdast aktivniho mysleni,
mysSlenkového aktu) geometrického Utvaru je sice velmi obecny, takze zahrnuje
vSsechny myslitelné (a myslené) geometrické Utvary, ¢imz se podoba ,,pojmu“
(pojimajicimu) udalost, ktery zahrnuje vSechny mozné i skute¢né udalosti
(vymezit je ovsem stejné budeme muset, nebot budeme muset rozeznavat
udalosti ,pravé” od udalosti ,nepravych”), nicméné ze sdm zplsob pojimani
udélosti se pronikavé lisi od pojmini udalosti. Proto si budeme muset davat
obzvlastni pozor, abychom udélosti nepovazovali za ,véci“ a tak je
nepripodobnovali geometrickym obrazcdm (ani abychom oboji nezaménovali, byt
jen vlivem nepozornosti).

(Pisek, 160417-6.)

<<

>>>
Pojem a slovo

Slovo, které je zbaveno vyznamu, se stdvd pouhym znakem. Znak sdm nic
neukazuje, nic také neuchopuje (aby to mohl ukazat), znak pouze néco oznacuje.
A zpUsob oznaceni je zaleZitosti toho, kdo oznacuje nebo oznacil. Proto také znak
sam, vynaty ze zplsobu svého pouZziti, neni schopen nic oznacovat a vlastné
prestava byt znakem (nemize byt legitimné za znak povazovan, le¢ snad
hypoteticky, kdyz nevime, jde-li o néjaké jeho pouziti v jazyce Ci nikoliv). Naproti
tomu pojem sdm néco pojima, uchvacuje, chyta a podrzuje ve své moci, a proto
nemUze také zUstat né¢im mimo toto uchvacovani a pojimani. Pojimat vsak mUze
je subjekt pojimajici, zadné uchopeni neni mozné bez toho, kdo uchopuje.
Zatimco znak, zbaveny jakéhokoli vztahu k oznacovanému, prestava byt znakem,
ale zlstava treba skupinou hldsek nebo pismen, pojem, zbaveny vztahu

k pojatému, nejen prestava byt pojmem, ale prestava vibec ,byt”“ né¢im, nebot
cely jeho vztah k pojatému je pIné a Uplné zavisly na subjektu pojimajicim, tj. na
jeho mysSlenkové aktivité, na jeho aktivnim pojimani. Zatimco tedy slovo ve své
predmétné(vnéjsi) podobé zlstava v Case relativné nezménéno jako stopa
¢ehosi, k ¢emu doslo v minulosti, po aktivnim uziti pojmu k pojimani néceho
pojimaného po sobé zadné vnéjsi stopy nezanechava, pokud neni néjak
zasifrovano, vysloveno, zapsano apod.

(Pisek, 160427-1.)

<<

>>>
Pojem jako prostredek uchopovani

Pojem nema Zzadnou samostatnou a svébytnou ,jsoucnost”, samostatné , byti“,
ale je zdlezitosti vnitfniho usporadavani mysleni jako subjektivni aktivity. Proto
také je velmi nesnadné vibec néco o pojmu (¢i pojmech) pravdivé prohlasit,



nebot k pojmUm jakozto soucasti myslenkovych aktl nemame jiného pristupu lec
v reflexi svého mysleni (a protoze samo mysleni je plno reflexi a reflektovanosti,
tedy v reflexi svych reflexi). Jinak re¢eno, pojmy pojimajici nemaji zadné
samostatnosti, ale jsou souc¢dasti naseho aktivniho mysleni a minéni, nasich
myslenkovych aktl. A jako tyto soucasti nasich myslenkovych akté nemohou byt
popisovany predmétné, nejsou to predmeéty. Naproti tomu to, co je témito
myslenkovymi prostfedky pojimano, jistou relativni samostatnost ¢i svébytnost
ma - ma prinejmensim jakousi svou specifickou ,setrvacnost”, s jakou mlze byt
pojimano znovu a znovu, a to jakoby neménné. Nejlépe se to ukazuje v pripadé
geometrickych nebo obecné matematickych predmétd (objektd) jako jsou rovinné
nebo tfirozmérné obrazce, které jednou urcité a presné minény (mysleny) mohou
byt znovu minény (mysleny) jesté po staletich a tisiciletich, a to jako naprosto
totozné (za urcitych podminek ovsem). Zajisté nejde o zddnd skutecnd ,jsoucna”,
ktera bychom mohli najit nékde ve svété, v némz zijeme, tak abychom mohli
ukazat: ano, zde jsou! Navzdory tomu vSak tyto pouze minéné ,predméty*
(,0objekty”) musime v jiném smyslu do svého zZivota néjak zapojovat, i kdyz nikoliv
jako predmétna (a realna) jsoucna. A tak musime uzavrit, Zze pojem pojimaijici je
soucasti naseho svéta jakozto nas (subjektivni) vykon, pojem pojaty je vice méné
abstraktni (pouze minény) ,konstrukt”, k némuz se mizeme vzdy znovu vracet
(nebo ktery mlzeme ,nechat byt“, protoZze ndm uz k nicemu neni uzitecny). A tak
bude vhodné nemluvit v obou pfipadech o pojmu, ale pojem sdm vyhradit
aktivité naseho mysleni, tedy ¢emusi ,vnitfnimu*“, zatimco o Cislech, obrazcich a
Utvarech matematickych bychom neméli mluvit jako o pojmech, mame-li na mysli
ony Utvary samy. Zatimco ¢tyrahelnik ma Ctyfri ahly, Ctyfri strany a dalsi
vlastnosti, pojem trojdhelnika tyto vlastnosti nema. - Ale bude asi tézké zménit
zabéhané zvyklosti - ostatné jako vzdy.

(Pisek, 160427-2.)

<<

>>>
»Udalost” jako model

Zpredmétnujici filosoficka tradice je nékterymi mysliteli uz néjaky cas
rozpoznavana jako omezujici, protoze redukcionisticka. To je patrno tfeba na
nasem Patockovi, ktery ve svém , Negativnim platonismu“ soustreduje pozornost
na to, co zcela unika predmétnému (tj. zpredmétnujicimu) myslenkovému
pristupu, tedy na to tzv. ,nadpredmétné” ¢i ,nepredmétné”. Siroky zabér tohoto
dlrazu je vsak zapotrebi doplnit a také opfit o pokusy o novy pristup jaksi
»zdola“, od jednotlivin. V tomto pripadé si musime povSimnout toho, jak Uzce
byla uz nejstarsi filosoficka tradice spjata s myslenkovou vyzbroji geometrickou
resp. matematickou, totiz s pojmovosti pravé urditého typu, jak byla vypracovana
a jak se utvarela na ,materidlu”“ geometrickych atd. obrazcl a vilbec Cisel. A to je
tim hlavnim dlvodem, pro¢ je dnes zapotrebi pracovat na vytvoreni jinych
myslenkovych pristupl a postuptl, spojovanych s odliSnymi myslenkovymi
modely. Jednim z takovych novych modeld (tj. myslenkovych , predmétd”, ¢i spise
~nepredmétl) by se mohl stat model ,,udalosti“. Na prvni pohled se model
uddlosti lisi od modelu tfeba rovinného obrazce tim, Ze obrazec se neméni, ze je
vlbec mimo cas (¢imz se lisi ode vSeho smyslové pristupného) a Ze je mozno

s nim pracovat Cisté ,mechanicky”, zatimco udalost ma svij vlastni ¢as (ona
vlastné sama Casuje tim, Ze se déje), déje se a tim se proménuje v ¢ase, ma svlj
pocatek, priibéh a konec, coz dohromady znamen3, Ze je celkem, nikoli pouhou
sérii okamzikd, a tak dale a tak podobné.



(Pisek, 160503-1.)

<<

>>>
Vnimané a minéné

Vnéjsi svét je ndm pristupny diky smyslovym vjemdm, tj. ve zprostredkovani
smysly - ergo nikoli pfimo. Smyslové vnimani mlze byt zatizeno i chybami, které
mohou byt odhaleny teprve srovnavanim jednéch vjema s jinymi vjemy. K tomu
je ovsem zapotrebi zvlastnich aktivit védomi, které nelze odvozovat z pouhych
viem{ samotnych. Smyslovy viem je vZzdycky sam o sobé takovy, jaky je ; ale
takto sdm o sobw zlstava nevyhodnocen, doku neni zapojen do jistych kontextd,
které nemaji svij pvod pouze ve smyslovych dojmech a vijemech. To pakticky
znamena, Ze svlj viem bud nezndme (nebo aspon nezndme piné), dokud je do
néjak prislusnych souvislosti nezpojime a tak celkové nezhodnotime. Dlsledkem
této okolnosti je nemoznost smyslovy dojem (nebo vjem) néjak blize
charakterizovat, dokud jej neminime, tj. neucinime tématem. Coz namen3, ze
zadny nas soud se nem{ze opirat jen o smyslové dojmy nebo vjemy, le¢ o dojmy
nebo vjemy jiz néjak interpretované. Proto mluvit samostatné o smyslovmych
poznatcich nebo smyslovém poznani, jako kdyby kazda interpretace byla jiz
nécim pouze pridanym, je hruby omyl a je v hrubém rozporu se vsi nasi
zkusSenosti (kterd nikdy neni jen smyslovd). A to vSe Uzce souvisi s tim, Ze nikdy
nesmime zapominat na to, ze nejen fenomén ,minéni“, ale i fenomén ,vnimani“
jsou neprehlédnutelné charakteristické tim, Ze v nich jde vzdy o vice méné
komplikované, ale maximalné vyznamné spojeni i propojeni aktu s jeho cilem i
tématem, tj. vnimajiciho s vnimanym resp. miniciho s minénym (aniz by ovsem
bylo pripustné oboji zaménovat nebo smésovat).

(Pisek, 160504-1.)

<<

>>>
Udalost a jeji nalezitosti

Udalost (prava udalost) je celkem, takze ma svij vlastni pocatek, vlastni pribéh i
vlastni konec. (To znamena, Ze kazda udélost skon¢i svym vlastnim zplsobem,
pokud neni preruSena resp. zakon¢ena zvnéjsku, ,nasilné”.) Garantem integrity
udalosti jako celku je udalost sama, i kdyz jako skute¢nad mdze probihat jen ve
vztazich k okolnim udalostem. Udalost je schopna nechat ve svém radmci
vzniknout, rozvinout se a své hranice aktivné prekrocit jen jako subjekt &i diky
svému subjektu, presnéji svou akci jakozto subjektu. Predmétnym pocatkem
udélosti okamzik jejiho prvniho zpredmétnéni, tj. prechodu od jeji nejsoucnosti do
prvni jsoucnosti (po niz pak nasleduji dalsi jsoucnosti jakozto faze udalostného
déni). Udéalost vSak nemUze zacit sama od sebe, nybrz jen tak, Ze je nepredmétné
nastartovana jako jesté ne zcela urcend, ale prece jen dostate¢né k tomu, aby se
zacala dit. V tomto jesté ne zcela ur¢eném zacatku svého déni ma jesté virtualni
charakter, ktery se mlze zménit v ,redlny” jen tim, Zze aktivné navaze vztahy ke
své okoli, tj. k jinym udélostem. K nalezitému vybaveni udalosti patfi tedy jeji
reaktibilita, tj. schopnost takové vztahy navézat. Vzhledem k tomu, Ze ony okolni
udélosti jsou vybaveny podobné, jde o oboustranny resp. mnohostranné
uskutecnovani vzdjemnych reakci. Kazda (prava) udalost je mistné i Casové
omezena (a své hranice si musi obvykle aktivné udrzovat a strezit), ale je také



vybavena svym vlastnim prostorovym i ¢asovym polem, jehoz povaha i dosah se
meéni spolu s tim, jak udalost navazuje vztahy s jinymi udalostmi. Pole mnoha
udalosti se navzajem prekryvaji, navzajem prostupuji a dokonce prordstaji, ale
nikoli tak, Ze by Slo o pouhou adici, ale je tu i vyznamny fenomén jakéhosi
zesilovani a prohlubovani, tedy pravé ,rlst”, takze vic na sebe reagujicich
udéalosti ma schopnost vzajemné si posilovat svou nepredmétnost (subjektnost -
své spolecné nepredmétné zakotveni a tim jakoby spojovat své nepredmétné
vazby). Coz néas vede k tomu, Ze vedle vnéjsich vztaht mezi pravymi udalostmi
musime uvazovat také o jejich vztazich pres niternost ¢i prostrednictvim
niternosti (nepredmétnosti). Jen tim mdzeme vysvétlit, jak mohou vznikat
udalosti vyssi Urovné, tzv. superudalosti, vic¢i nimz se plvodni udalosti chovaji
jako subudalosti.

(Pisek, 160505-1.)

<<

>>>
Celek a celky

To, ze se ve svych zkuSenostech setkdvame nikoli pouze s hromadami, ale také

s celky (které maji oproti hromadadm néco navic, co vSak nemUdzeme samostatné
ucinit predmétem svého zkoumani), nam musi drive nebo pozdéji otvirat
porozumeéni pro otazku, co je vlastné ,svét”: je to obrovskd hromada - anebo to
je navic také celek? Nalezi do ,svéta” jen to, co ndm je néjak dostupné - anebo
ke svétu bytostné nalezi také - a dokonce zejména - to, co nam predmeétné
dostupné neni? K ¢emu se mlzeme néjak priblizit jen neprimo, oklikou, jen

v reflexi a , spekulativné“? At uz je tomu v pripadé ,svéta jako celku” jakkoliv,
rozhodné to plati o jednotlivych celcich: zadny vnitrosvétny celek nemzeme
mysSlenkové uchopit jen zvendi, z pozice pozorovatele, nebot k celku néalezi
zejména to, Ze je sdm k sobé a do sebe soustredén, ze mlze a musi dbat na svou
jednotu a tedy celkovost, integritu. Jinak receno: ze ma své ,nitro", svou niternou,
ne-pfedmétnou (a nezpredmétnitelnou, tj. predmeétné neuchopitelnou) stranku. V
zasadé svét nemusi byt sém celkem, nebot i tak ma svou nepredmétnou stranku
(Ci presnéji: své nepredmétné stranky), byt do pravé integrity nesjednocenou.

(Pisek, 160513-1.)

<<

>>>
Pojmy - jejich ,,pevnost”

PatoCka ma za to, ze ,,zadny pojem a soud neni ziskan definitivné“, a proto ,,i
zakladni pojmy treba Casto modifikovat“. A z toho vyplyva, Ze ,velika sjednoceni,
veliké deduktivni teorie maji po boku tuto podstatnou nepevnost svych
zakladnich pojm0“ (in: Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu,
fragment, in: 7630, PéCe o dusi |, Praha 1996, str. 479.) - Mdm za to, Ze tady jde
o velmi neuspokojivé formulace. Po mém soudu pojem, ktery bychom mohli
oznacit jako nepevny, prosté zadny skuteCnym pojmem neni. Jde ovsem nejdrive
o to, co rozumime slovem ,,pojem*“: je to pojem pojimajici - anebo pojem pojaty?
Priklad dost stary: mame na mysli myslenkovy akt, jimz pojimame ,trojuhelnik”
jako trojuhelnik, anebo mame na mysli ten trojdhelnik, ktery se pokousime
uchopit ¢i pojmout svym aktem pojimani? Akty pojimani zajisté nemaji zadné
dokonalé pevnosti, jinak bychom jich ani nemohli pouzivat. Za rliznych okolnosti



a v rlznych souvislostech mlzeme minit trojuhelnik jako trojihelnik (a to
naprosto dokonale a presné€) pouze za predpokladu, ze oslabime ci
neutralizujeme pravé onen vliv aktualnich okolnosti a souvislosti, které jsou
proménlivé a nékdy dost nahodilé, a to pravé onim aktem minéni trojihelniku
jako minéného predmétu (tématu, intencionalniho objektu). Akty pojimani téhoz
zajisté jsou ¢i mohou byt vice nebo méné proménlivé, ale tak, aby jimi zaméreny
intencionalni objekt byl vskutku minén naprosto presné a neproménlivé, tedy jako
naprosto ,tentyz“. Ostatné k té proménlivosti intencionalnich aktd mame jen
velmi omezeny pristup a tedy je mlzeme jen velmi omezené sledovat a
kontrolovat. Vse, co je pfi nich vskutku dllezité a rozhodujici, jsou intencionalni
akty (predméty). Ty naproti tomu nejen mizeme, ale musime podrobovat co
nejprisnéjsi kontrole a dokonce analyze, a to - tfeba v pripadé geometrickych
obrazcl - treba i dalekosahlé, kterd podstatné presahuje to, co nalezi k nezbytné
nutnému vymezeni intencionalniho objektu, tj. v nasem pripadé treba
rovnostranného nebo pravouhlého trojihelniku apod. (Nepochybné to je
snadnéjsi v pripadé myslenkovych modell nez v pripadé pojm0, mificich pres ten
¢i onen intencionalni model na néjaké ,realné” skutecnosti.

(Pisek, 160517-2.)

<<

>>>
Byti a jsoucno u Patocky

Ve fragmentu ,,Osud byti v poméru k jsoucnu* (in: 7190, PéCe o dusi lll, str. 679)
uziva Patocka formulace ,,zdomacriovani byti ve jsoucnu, poslani byti k jsoucnu”,
pricemz to stavi do protikladu k ,,ujafrmeni byti jsoucnem* (jakozto upadani ,do
sluzeb predmétné orientace”). - Zda se mi, ze tu z{stava jakasi neujasnénost

v tom, co vlastné znamena ,jsoucno” ve vztahu k ,pfedmétnosti“. Jak je totiz
mozné, aby se mohlo ,byti“ ,,zdomacriovat” ve jsoucnu, redukovaném na
predmétnost? Vzdyt proc (a zejména jak) by se byti mohlo zdomacnovat

v predmétnosti? Tady je prece zfejmé, Ze to Ize chapat jen tak, ze byti se
zdomacnuje v nepredmétné ,slozce” jsouciho - coz ovsem vede k tomu, ze o
»ujarmeni“ nelze mluvit, nejde-li o jsoucno redukované na predmeétnost. A zaver?
To, o ¢em Patocka mluvi jako o "predmétné orientaci”, nelze ztotoznovat nikterak
s onim ,poslanim byti k jsoucnu”, a ovsem ani ji pfipisovat , byti“ samému, nybrz
prave jen nespravnému postupu Ci pristupu ,subjektu” (ktery tu je zel opominut)
jak k jsoucnu (neredukovanému na predmeétnost), tak k byti, zfrejmé zamérenému
na ne-predmétnou stranku jsouciho. - Zkratka a dobre: je tu naprosto nezbytné
upresnit vztahy zejména mezi ,jsoucim” a ,predmétnym®.

(Pisek, 160520-1.)

<<

>>>
Pravda jako mez jsouciho u Patocky

Podle Patocky pravda neni podminéna jsoucim (resp. neni podminéna ,,zakladnim
zakonem jsouciho”), nybrz ,jest mezi jsouciho" (in ,Pravda, negativita, svoboda“
[fragment], in: 7190, PécCe o dusi lll, str. 675). S tim nelze vyslovit souhlas, i kdyz
nam to je v jistém ohledu sympatické. Jde ovSem také o to, co rozumime mezi:
Cisté filologicky vzato je ,mez“ tam, kde je néco mezi né¢im a nécim jinym.
Patocka, jak se zda, ma na mysli mez mezi jsoucim a nejsoucim; ale to pravé



vyvolava mé pochybnosti. Pravda je sama ne-jsouci, je to ne-jsoucno par
excellence, je to dokonce ,ryzi ne-jsoucno”, ryzi ne-pfredmeét. OvSem pravé
jakozto takova neni a nem{ze byt pouhou mezi, pouhou hranici, nybrz musi byt
od kazdé takové meze Ci hranice odliSena: je né¢im ne-pfedmétnym, ne-jsoucim,
co v naprosté plnosti je za touto hranici, za touto mezi. Patockovu formulaci
bychom tedy opravili nasledovné: pravda je za hranici ¢ehokoli jsouciho, ale nikoli
tak, Ze by se ho jen dotykala a Ze by za touto hranici nadéle zlstavala, nybrz
pravda (a radéji bychom psali Pravda) mifi doprostred vSeho jsouciho, a to tak, ze
oslovuje ¢i atakuje subjekty v jejich nepredmétnosti a ze diky jejich aktivité
prichazi do jsouciho a vstupuje do ného, aniz by tam zanechavala cokoli jsouciho
krom jakychsi stop.

(Pisek, 160520-2.)

<<

>>>
»Jest“ - co to znamena?

Pokusme se na konkrétnim prikladu demonstrovat dvoji odliSny vyznam naseho
vyroku, ze néco ,jest” (nebo naopak Ze ,neni“). Reknéme, Ze tfi déti hraji v
Jkulicky”; kazdé ma dveé kulicky do jedné hry. Po prvnim hazeni je vysledek
takovy, ze v dllku jsou dvé kuli¢ky, velmi blizko dllku je jedna dalsi kulicka, a
posledni tri kulicky jsou velmi daleko od dtlku. Ve vsech téchto moznostech jsme
uzili slovesnych tvard ,jsou” nebo ,je(st)“. Pfedbézné predpokladejme, Ze kazdou
kulicku mGzeme povazovat za samostatné ,jsoucno”. MGzeme za takové jsoucno
povazovat také dvojici kuli¢ek, zdarilo umisténych do dllku? Mizeme za takové
jsoucno povazovat celou Sestici kulicek, pouzitych pro jednu hru? Co vlastné
vypovidame, kdyz rekneme, ze dvé kuli¢ky ,jsou” v dalku, resp. Ze dvojice kuli¢ek
sje” v dllku? To, Ze ty dvé kuli¢ky jsou v dllku, nehodldme zpochybnit - ochotné
pripoustime, ze v tom dilku opravdu ,jsou”. Chceme vsak objasnit, pro¢ ndm to
néjak nestaci, abychom je jakozto dvojici povazovali ze stejné jsoucno, za jaké
povazujeme jednotlivou kulicku osamocenou. A chceme to porovnat tfeba s tim,
Ze strom, ktery ma pét hlavnich vétvi, mlzeme nadale povazovat za ,jeden”
strom (a nikoli tfeba za mnozinu péti hlavnich vétvi, jednoho kmene a souboru
vsech koren().

(Pisek, 160521-1.)

<<

>>>
Celek a ,,soubor”“ (mnozina)

Pro¢ mizeme strom, ktery méa 5 hlavnich vétvi, povazovat za ,jeden”, tj. za
.celek”, kdyz ma téch vétvi pét (nehledé na to, Ze ma jesté kmen, dale mnozstvi
korend, ale také mnoho mensich a malych vétvi a vétvicek, v |été také mnoho
listd apod.)? Pro¢ nedavéa smysl povazovat strom za pouhou mnozinu ¢i skupinu
vétvi, vétvicek, korend, listl atd.? Je to opravdu jen zalezitost naseho
subjektivniho pohledu, zaméru atd.? - Zdalo by se, Ze o celcich a celkovosti
muUzeme mluvit (a uvazovat) jen v pripadé Zivych bytosti resp. organisma. Ale jak
je tomu u mensich ,celkd”, tj. celkd ,predzivych”“? Nemdlze byt ,celek” (resp. jeho
celkovost) chapan odstupriované nebo v r@izné ,,mocnosti (cile)? Nemohou byt
rozpoznavany rdzné Urovné a rlzné kvality celkovosti? Tak tfeba pravé zminény
strom je mozno vegetativné rozmnozit tak, ze nechdme zakorenit oddélené



vétvicky; kazdy takto vznikly stromek Ize oprdvnéné povazovat za samostatny
celek, ackoli z genetického hlediska jde o ,tyz“ strom. Podobné se to ma i u
zivocichl (a dokonce ¢lovéka) v pripadé implantace nékterych tkani nebo celych
organd z jinych jedincl (to je analogie naroubovani ¢asti jedné rostliny na jinou).
Nebylo by dobré to prozkoumat i na nizSich drovnich?

(Pisek, 160521-2.)

<<

>>>

Predmeétnost jako jedna stranka skutecnosti

fu

Predmétnost je nepochybné skutecna vlastnost ,véci“, tj. skutecnosti, které maiji
jakousi samostatnost ¢i svébytnost ve vztahu k jinym ,vécem”. Nejde tedy o
Zzadnou zdanlivost, o zéleZitost pouhého jeveni (jevovost). Zpredmeétniujici mysleni
tedy neni vadné v tom, Ze by ukazovalo (konstruovalo, predstiralo) néco
neskutec¢ného, nybrz v tom, ze skutecnosti, které ukazuje resp. o jejichz
mysSlenkové uchopeni usiluje, na onu ,predmétnost” redukuje, tj. Ze je zbavuje
jejich neméné skutecné druhé, odliSné stranky, totiz té nepredmétné a
nezpredmétnitelné, Ze tuto druhou, ale neméné vyznamnou jejich stranku blokuje
a zanedbdava. Dokladem toho, Ze tak ¢ini nevédomky, tj. vlastné nekriticky a
nakontrolovang, je bézné uziti slova , predmét” (a slov pribuznych, predmeétnost
apod.): jako , predmét” naseho myslenkového smérovani oznacujeme s
nekontrolovanou samozrejmosti i to, co je ve skutecnosti nezpredmétnitelné, tj.
co jako ,predmét” zaméreno ¢i minéno byt nemdze. Pravé to vede k onomu
béZnému omylu, ze to, co zamérime jako cil svého minéni, uz jen proto
povazujeme za predmeét (¢i néco predmétného). A nasi pozornosti to obvykle
unika prosté proto, Ze v naprosté vétsiné pripadd ono intencionalné zamérené ma
oboji stranku, takze ke zfejmému omylu (zfejmému kazdému, kdo zlstava v
tradici bézného zpredmeétnujiciho mysleni) dochazi pouze tam, kde pfislusnému
~predmétu” (Udajnému, tj. pouze cili naseho zaméreni) ona predmeétna stranku
zcela chybi, tedy v pripadé tzv. ryzi nepfredmétnosti. A v takovém pripadé, pokud
neni okamzité vyslovena zasadni pochybnost o skutec¢nosti (,,redlnosti“) onoho
~predmeétu”, interpretuje se tato , skutec¢nost” jako pseudoskutecnost
subjektivniho charakteru, tj. jako pouhy subjektivni dojem. (Tento pristup mé
ovSem své jiz davno rozpoznané meze zejména v pripadé geometrickych obrazc@
a vlbec cisel, jejichz charakter vlastné ani nedovoluje je povazovat za pouhé
subjektivni dojmy.)

(Pisek, 160522-1.)

<<

>>>
Filosofovani contra filosofie (jako odbornost)

Necitim se byt odbornikem ani na filosofy, ani na filosofii; to, co déldm, chapu
jako aktivni filosofovani, pfi kterém mne neinspiruji jen vlastni ndpady (dokonce
ani prevazneé), nybrz jini filosofové a jejich myslenky. A pravé i ty ma vlastni
napady a myslenky mi nejcastéji prichdzeji na mysl v souvislosti s mysSlenkami
jinych mysliteld, a zase nejen filosof(, ale i nefilosofl (napr. védcl, umélcd,
theologl a nékdy i lidi nijak zvlast neucenych). Kdyz ¢tu texty jinych filosofl, nenfi
to vlastné nikdy predevsim ze zajmu o né, ale predevsim ze zajmu o to, o ¢em
psali a piSi - a vzdy v souvislosti s tim, o¢ se zajimam sam. Diky tomu si z jejich



textl vybirdm po svém; jen docela vyjimec¢né vzbudi md{j zdjem o jejich autory, a
pak jde Casto do vétsich detaild a vétsi hloubky, nez byva v pripadé sekundarni
literatury bézné. - Pochopitelné to plati v mezich sebepochopeni. Zajisté se mize
stat, Ze jsem pfi tom (nebo aspon mohu byt) dost vyznamné ovlivnén tim, co
slySim nebo ¢tu z jejich vlastniho filosofovani. Nékdy se mlze stat (a stava se to
dokonce dost bézné), ze si toho ovlivnéni zprvu ani nevsimam a Ze si je
uvédomuji az dodatecné, kdyz uz je mozno srovnavat mé texty s texty jinych
filosofd. S néc¢im takovym musi ovsem kazdy myslitel pocitat; jeho vliv na zaky a
posluchace malokdy byva okamzité a zfejmy, a pokud ano, nebyva trvaly a
zejména je malo cenny. Zadné ,napodobovani ucitele” nemiva zadouci okamzity
dopad. Znamy Heideggerlv vykrik pri vlastnim seminari, ,Hier wird nicht
geheideggert!“, kdyz byl az pobouren tim, jak je studentem nebo studentkou
imitovan, toto védomi jen dokumentuje. Byt odbornikem na filosofii a filosofy
jesté vlbec nutné neznamena schopnost filosofovat; naproti tomu filosofovat lze i
bez odbornosti na filosofii a filosofovani (ovsem ma to své velmi negativni
nasledky). Je to vlastné dost podobné situaci v uméni: byt odbornym
kunsthistorikem jesté vibec neznamena schopnost umélecky tvorit.

(Pisek, 160522-2.)
<<<

>>>
Celek vSseho a celkovost

K zakladnim otazkam filosofickym nalezi problém ,,svéta vcelku“ resp. problém,
zda svét je pouze Uhrn, vposledu hromada, ,skladisté véci“, anebo zda to je néco
vic, néco jako ,celek”. Aby tato otdzka méla smysl, je tfeba pripustit hned na
pocatku, Ze je rozdil mezi pouhou hromadou na jedné strané a celkem, tj.
hromadou néjak sjednocenou, integrovanou. Jinymi slovy je tfeba pripustit, Ze i
ve svété, ktery neni (pravym) celkem, mohou byt jednotlivé celky (které zase
spolu mohou eventuelné tvori hromady, tj. hromady celk(). To je pochopitelné
tfeba od sebe odlisovat, nebot nelze bezdlivodné predpokladat, Ze sjednocovani
v celek se mlze dit (odehrdvat) pouze ve svété, ktery je sdm celkem. Nicméné
pokud je ¢i ma byt takové intramundanni sjednocovani viibec mozné, je treba
predpokladat, ze skladebni prvky, které jsou od sebe oddéleny natolik, aby mohly
byt chapény jako (relativné) samostatné, musi byt vybaveny schopnosti
vzajemnych reakci (tj. reaktibilitou). Otdzkou ovSem zUstava, zda tato reaktibilita
zUstava v platnosti az u v téch nejmensich skladebnich prvkd, tedy nejmensich
~entit”. Pokud tuto moznost pripustime, stojime ihned pred jinou otazkou, zda
ona zakladni reaktibilita dokonce i téch nejnizsich slozek skute¢nosti nemize

v néjakém byt sebenizSim stupni znamenat (tj. vést k tomu), ze dhrn (tj.
hromada) véeho nakonec prede jenom jakymsi odstuprnovanym zplsobem celkem
prece jen neni. To by s sebou ovSem nutné neslo povinnost fundamentalni revize
samotného chapéani ,celkovost” a ,,celku”, zejména jakousi jeho relativizaci.
Kazdy biotop vznika a udrzuje se diky tomu, Ze organismy v ném Zijici navazaly a
dale navazuji vzajemné vztahy, tj. Ze na sebe reaguji a dokonce se navzajem
néjak prizpdsobuji. To vSak jesté neznamenad, Ze biotop sam se stava celkem.

S jistou opravnénosti mizeme néco podobného fici i o svété v celku: nepochybné
je jakymsi onto-topem, tj. mistem vzajemného vztahovani a reagovani
nescetnych jsoucen-celkd, ale i skupin celkd, dokonce i hromad, a to i
nahromadénych hromad (pokud hromadu nedefinujeme jako mnozinu jednotek
bez jakychkoli souvislosti a vztahl - coZ se mi jevi jako absurdita). Jsem proto



z uvedenych i rady dalSich ddvodi k predpokladu, Zze svét vseho pospolu neni
celkem a zZe proto neni ani subjektem.

(Pisek, 160525-1.)

<<

>>>
Filosof - byt filosofem

PatocCka napsal v Negativnim platonismu (s. 20): ,,OvSem Ze by Platon nebyl
Platénem, kdyby v ném nebylo i vice nez Platén.” To ovsem plati o kazdém
velkém mysliteli; ale je zapotrebi to blize objasnit. Ne kazdy v tomto konstatovani
porozumi vsemu az do hloubky. Predevsim je trfeba nezlstat u pomérné trivialni
skutecnosti, ze kazdy filosof je také néjak vniman, reflektovén, je urlitym
zpUsobem pochopen (a také nepochopen) a interpretovan (¢i misinterpretovan),
a to nejen za svého zivota, ale nékdy i velmi dlouho po ném (nékdy se mluvi o
~druhém Zzivoté“). A také nemizeme filosofa redukovat na to, jak on sdm sobé
rozumi (k tomu ovsem nemdme primého pristupu, ale jsme odkdzani na urcité
nejen citacemi zdlGvodnéné, ale také kritické pochopeni toho, co o sobé rekl nebo
napsal). Pristup opravdového filosofa k jinému filosofovi (a jeho mysSleni) se musi
pokouset porozumét mu lépe, nez on rozumeél sdm sobé. Toho je zajisté mozno
dosahovat pouze Castecné a obvykle v rozsahu vécné (tématicky) omezeném.
Nicméné nam tu nejde o néjaké navazovani na (spiSe jednotlivé) myslenky
filosofa, kterému ma byt porozuméno, nybrz o kritické upresnéni toho, oc

v urcitém kontextu jeho mysleni vskutku Slo. ,Byt filosofem* tedy nutné znamena
byt nécim vic nez tim, kdo néjak rozumi sdm sobé , i nez tim, jak je chdpan
druhymi filosofy.

(Pisek, 160527-1.)

<<

>>>
160717-1

KdyZ se rozhlizime kolem sebe, vidime nejdrive jednotlivé véci. UZ to je ovsem
nas vnémovy a myslenkovy vykon: vime prece, ze samo vidéni je vykonem
nasem zraku jakozto smyslového orgdnu vidéni (a stejné to je i s ostatnimi
smysly). Otazkou ovSem zUstava, nakolik mizeme (smime) hovorit o ,nasem”
vykonu. Z fyziologického hlediska jde i na nizSich drovnich o jakési automatismy,
jejichz obdoby najdeme nejen u vyssich zZivocichd , a vlastné jesté na daleko
nizsich arovnich, prinejmensim u vSech organismd, ale pokud smime odhadem
usuzovat, u vSech , pravych jsoucen” vibec, u kterych najdeme jisty stupen ¢i
modus reaktibility. Fyziologie je nicméné zatizena predmétnosti svého pfristupu i
svych zaveérQ; urcity typ ,ja“ (tj. subjektnosti a subjektu v jeho jedinec¢nosti)
musime predpokladat vSude, kde Ize néjakou formu reaktibility najit (shledat).
Proto ona formulace ,nase vidéni“ musi byt chdpana jako vidéni urcitého
jedinecného subjektu, schopného vykonu reagovani a tedy aktivity. Kazdy subjekt
je ve své aktivité néjak vztazen k jinym subjektlim (a jejich skupinam ¢i
hromadam), ale ,, predmétnosti” jesté neni (nemusi byt) zatizen, prinejmensim
nikoli prevladajici predmétnosti.

(Pisek, 160717-1)

<<



>>>
Méontologie - véda o ne-jsoucim

Zdanlivé protismysiny nazev filosofické discipliny (,védy") o ne-jsoucim resp. o
~nejsoucnech” Ize vysvétlit tim, ze malo dbame na jednou uz zabéhana
pojmenovani. Tak kuprikladu o tom, co kdysi bylo aktualni, ale od té doby uz
pominulo a stalo se minulosti, mluvime (a bohuzel i myslime) tak, jako by Slo o
prave aktualni skutecnost, zatimco vSak dobre vime, Ze to aktualni skutecnosti uz
kratsi nebo delSi dobu neni. To sice vypadd dost trividlné, kdyz na to
upozormujeme, ale ma to své velmi zavazné disledky treba v pojeti dé&jin. Urcita
déjinna udalost nemUze byt vlastné nikdy redukovana jen na to, co se fakticky
stalo, ale nalezité pochopeni takové udalosti musi vzdycky pocitat s tim, ze v té
dobé, kdy se ona uddlost pravé odehravala (déla, probihala), se stalo mnoho
véci, které se mohly stat i jinak nebo vlbec nestat, a naopak se nestalo mnoho
Vveéci”, které se pomérné snadno stat mohly, ale prece jen nestaly. Tuto stranku
déjin nebereme obvykle dost vazné, ale naopak s ni pocitdme, kdyz jde o
posuzovani konkrétni odpovédnosti urcitych lidi za to, co se stalo nebo nestalo.
Za zvlastni pozornost stoji napr. rozhodovani a jednani vysokych politickych nebo
vojenskych ciniteld v krajné napjatych a rozporuplnych situacich (¢imz vibec
nechci fici, Ze to nema dulezitost pro kazdou situaci a pro kazdého jednotlivce).
Sama ,odpovédnost” by ztratila smysl, kdybychom vyloucili ,ne-jsouci.

(Pisek, 160804-1.)

<<

>>>
Subjekt a objekt

Objektem se mize stat cokoli, na co upreme svou pozornost jako pravé na ,to".
Ne kazdy ,objekt” je vSak celkem, takZze musime byt schopni uvazovat o celcich a
jejich celostnosti (integrité), a to na rozdil od pouhych ,,hromad*“. Abychom mohli
néjakou skutecnost (kterou uvazujeme jako ,objekt” a jsme na ni takto zaméreni)
povazovat navic za ,,subjekt”, musime pfipustit, Ze ma mimo jiné néjaky pocatek
v Case, ktery neni odvoditelny ze zadné predchozi ,skutecnosti’ (danosti), tj.
musime kriticky omezit své chapani kauzality. Nejréiznéjsi slozky ¢i soucasti celku
mohou odvozovat sv{j plvod od néjakych precedencii, ale pravé to rozhodné
neplati pro onen nezbytny ,pocatek” celku.

(Pisek, 160804-2.)

<<

>>>

Déni pseudoudalostné / Jazyk jako pseudoudalostné déni / Mythos a
jazyk

Kazda prava udalost se déje tak, ze aktudlné vzdy néjak navazuje na svou bylost,
ale zaroven se pfipravuje na uskutecfiovani své budosti. U béznych pravych
udalosti, které nas potkavaji (s nimiz se potkavame) v kazdodennim zivoté, jde o
komplikované struktury, které mlzeme sice postupné poznavat (védeckymi
postupy), ale které prfimo nenahlizime. Proto je s vyhodou studovat a zkoumat
zpUsoby, jak se déji (odehravaji) nepravé udalosti (pseudoudalosti), v nichz



dochézi k vzadjemnym reakcim (vzajemnému ovliviiovani, ale zejména ke stretiim
nebo zase ke spolupraci cetnych udalosti pravych. Nej¢astéji to mohou byt
udalosti historické v bézném smyslu, ale platzi to napf. zvlasté o takovém
pseudoudalostném déni, jakym je utvareni, pretvraeni a ,vyvoj“ jazyka. U jazyka
mame totiz skvélou prilezitost pro sledovani toho, jak tato socialni skute¢nost
stale ¢aste¢né uchovava svou ,bylost” (kterou si mzeme predstavit nejen jako
slovni zasovu, ale také jako jakousi ,zasobu” predstav, pristupl, domnének atd.),
i kdyz ji zaroven vzdy pretvafri. Ladsboerg napf. upozornuje na mytologické prvky,
vlastni kazdému i dnesSnimu a ,,modernimu” jazyku, a nejen Ze to jazyku nevycita
jako hrubou chybu, a také vibec neschvaluje zavrhovani , prirozeného” jazyka
(tfeba pro védecké ucely) a jeho nahrazovani ,racionalni soustavou znakd*
(6668, s. 85), ale naopak zdUraznuje témér jako prednost, Ze se dokonce i kazdé
racionalni (a védecké) poznavani vzdycky (a nutné) pohybuje ve svétét uz
myticky predznamenaném. Kritika jazyka proto nesmi slouzit k destrukci jazyka,
nebot jazyk podle ného zlstava zakladnim prostredkem hledani pravdy, a to
navzdoryx tomu, Zze ma myticky pQvod, a Ze s tim spojené pretrvavajici mytické
prvky nelze nikdy zcela vyloucit, nybrz je zapotrebi s nimi pocitat a dokonce
nékdy a v né¢em i pracovat, ovsem na zdkladé dokladného poznani (i spiSe vzdy
znovu pokracujiciho poznavani i jazyka samého).

(Pisek, 160806-1.)

<<

>>>
Celky a pseudocelky

KdyZ budeme zkoumat povahu celkl a celkovosti, musime si predevsim
uvédomit, Ze celkovost neni vlastnosti jen pravych celkdl, ale ze je velmi dllezita
také (a zejména) pro society celkl (jejich spolecenstvi, jejich spolu-byti).
Rozhodné tu nejde o pouze dvoji moznost, totiz o to, zda je néjaka skutecnost
pravym celkem, anebo zda je pouhou hromadou. Kazdy strom, kazda rostlina,
kazdé zvire nebo ptak jsou ,pravymi celky”, zatimco tfeba les nebo luzina
nemohou byt chapany ani jako celek, ani jako pouhé nahromadéni strom,
rostlin, zvirat, ptakd apod. Oznacit urcitou lokalitu Ize sice hrubym zplsobem tak,
ze stanovime jeji hranice, ale jakmile ji budeme povazovat a chapat jako biotop,
zjistime, Ze se ty hranice vlastné v ¢ase mohou dost ménit, zvétSovat nebo
zmensovat (a uvnitf dokonce komplikovat nebo naopak chudnou, zjednodusovat
se), a zejména ovsem zZe tu musime nalezité vzit na védomi, ze jde vlastné také o
jakési déni (tedy nikoli pouhé misto, locus), i kdyZ nikoli pfisné vzato udalostné,
nybrz - pom{zeme si prozatim je tim nic vic nerikajicim poprenim - o jakési
zddanlivé déni ¢i presnéji pseudodéni (ani jeden termin ovsem nevyhovuje, nebot
jde o skutecnost a nikoliv o zdani). Takze vibec nejde jen o né&jakou ,,hromadu

v pohybu“, jako je treba pad laviny nebo vibec tec¢eni nebo pad vody apod.

(Pisek, 160807-1.)
<<<

>>>
Clovék - jeho misto ve svété (a na svété)

Na rozdil od doby starych mytd, ale i na rozdil od doby pomérné nedavné se
otazka po misté ¢lovéka (lidstva) v tom svété, jak jej poznavame, zejména pak
jak jej poznavéa dnesni véda, jevi jako tézko zodpovéditelna, mozna primo



nezodpovéditelnd. Je to tak zejména proto, Ze nevime, jak mdzeme mluvit a
myslet o svété, o tom, co to je svét a jaké jsou jeho rozhodujici rysy. Dnesni
astronomie a astrofyzika ndm odhaluje stale vétsi rozméry vesmiru (n.b. naseho
vesmiru) jak co do rozlehlosti, tak co do trvani (i kdyz stafi naseho vesmiru az do
»soucasnosti“ je vypocitavano se stale vétsi presnosti (udava se 15,7 miliard let;
prostorovost naseho vesmiru je odhadovana mnohem stfizlivéji, ale jeho velikost
je mimo jakoukoli prfedstavu). Ten naprosty kvantitativni nepomér nas nuti

k zadvéru, Zze s vesmirem vlastné nemlzeme nic podniknout, Ze s nim nemUtzeme
nijak ,,pracovat” - a tim padem Ze se ndm ztraci jeho ,,smysl“. Nedokazeme si
predstavit, ze bychom vici vesmiru mohli mit néjaké poslani, néjaké zavazky, ze
by od nas v tom smyslu mohlo byt néco ocekavano. A to nutné znamena, ze
formulace , misto Clovéka ve vesmiru” dostdva zcela jiny vyznam, nas rozdil od
toho, kdyz se tfeba ptame na misto ¢lovéka v tom ndm zndmém svété, tj. na
Zemi. (Eventuelné , pod Sluncem®.)

(Pisek, 160814-1.)

<<

>>>
Niternost a ,,0zivenost”

Max Scheler mé za to, Ze ,,anorganickym Gtvardm nemd@zeme prisoudit v Zzadném
smyslu niternost” (3150, Misto ¢lovéka v kosmu, str. 46). Mdm za to, ze tento
mylny predsudek je pozlstatkem kartesianismu. O omyl jde proto, Ze predevsim
nemuUzeme jakysi typ niternosti upfit oni organickym Gtvard@im, tj. téldm Zivych
bytosti, u nichZ rozhodné nemdze byt ztotoznéno to, co je ,uvnitr” téla,

s niternosti. Kazdy popis né&jakych vnitrnich organd je vlastné umoznén pouze
tim, Ze jsme nasilnym zplsobem prekonali vnéjsi hranice téla (a tim to télo
porusili, narusili, eventuelné i ,zabili”), diky ¢emuz jsme mohli nahlédnout to, co
bylo plvodné ,uvnitr, prece jenom zvnéjsku. To vSak neni principidlné mozné u
toho, ¢emu rikdme niternost, nebot ta je zvnéjsku ex definitione nepristupna, ale
musi byt predpokladdana jako jedna z podminek (¢i spiSe z Cinitell a garant()
celosti, celkovosti organického téla.

(Pisek, 160816-1.)

<<

>>>
Jsouci a ne-jsouci / Jsouci a ,byly‘ (nejsouci)
(plvodné, ale pozdéji upravovano:) 28.11.15

V nésledujicim nam pujde o to, co to vlastné znamena, Ze néco je jsouci, a co
naopak znamena, Ze néco jiného je nejsouci. (A kromé toho ndm jesté zbyva treti
eventualita, Ze néco je jednak a v néfem jsouci, jednak a v néc¢em jiném
nejsouci.) Je to velmi stary problém, ktery vSak dostal zfetelnéjSi podobu teprve
se vznikem tzv. filosofie jakoZto pojmového mysleni, nebot do té doby mohlo jit
pouze o ndhodnou okolnost vyskytu nebo nevyskytovani néceho (aniz by se
otazka ,jsoucnosti‘ vlibec objevila a kladla). To, Ze se problém jsoucnosti nebo
nejsoucnosti mohl vyjevit az se vznikem filosofie, ovSsem vlbec neznamena, Ze to
je vnitini (internf) filosoficky problém, ktery nema se svétem skutecnosti nic
spolec¢ného (podobné jako to, Ze problém rozdilu mezi jsoucnosti a bytim se mohl
vyjevit jen v nékterych jazycich, vlilbec neznamena, Ze by tim eo ipso zlstaval jen



internim problémem toho ¢i onoho jazyka). Tim spiSe nemUzeme tento problém,
jak jsme jej formulovali, povazovat za naprosto spjaty s urcitou historii urcité
mysSlenkové tradice, takze v jinych tradicich by ztracel svou platnost i smysil.
Pravé naopak: vzdy se v kazdém novém jazyce objevuje otazka, jak je treba
nejen prelozit, ale premysilit, tj. nové v novém jazyce promyslit, otazku jsoucnosti
a byti.

Pokud minime slovem ,jest” (resp. Ze néco ,jest”) pouze to, Ze se to vyskytuje
jako véc mezi mnoha dalSimi vécmi, tedy ze to je ,realita”, pak vyloucime ze
svéta ,véci“ tfeba geometrické obrazce nebo disla, nebot ani trojuhelnik nebo jiny
obrazec, ani Cislo (tfeba m) nikde ve svété kolem nés (v celém Vesmiru) nikde
nenajdeme a nepotkdme. Svét Cisel zkratka neni svétem jsoucen, svétem
jsoucich ,véci“, ale svétem myslenkovych konstruktl. Myslenkové konstrukty
vSak nezlstavaji soucasti vykonl mysleni, nybrz chovaji se jako samostatna
jsoucna, samostatné ,entity”, takze mame za to, Ze je mlzeme chéapat jako
néjaka ,jsoucna”, i kdyz nikoli vnitrosvétna.

[Bez uvedeni datace. Zarazeno sem podle fazeni Hejdanka v elektronickych
souborech. Autor se k poslednimu odstavci daného zapisu zfejmé vracel 28.
listopadu 2018. Posledni véta zde zni jinak: ,,Myslenkové konstrukty vSak
nezlstavaji soucasti vykonl mysleni, nybrz chovaiji se jako samostatna jsoucna,
samostatné ,entity” (ovsem presnéjsi by bylo fici, Ze my s nimi pocitame, tj.
jedname, jako by to samostatnd jsoucna vskutku byla).” Pozn. red.]

### 160817

<<

>>>

Filosoficky zivot

Patocka jednou - jesté pred valkou (1937) napsal, ze ,filosoficky zZivot je pohyb,
aTteANC evépyela jehoZz T€AoG ndm unikd” (Péce I, 104). UZiti fectiny a konkrétné
aristotelského vyrazu tu prozrazuje ovSem jistou vadu, protoze to souvisi

s pojetim ,cile”. Filosofie neni bezcilnd, ma dokonce mnoho velmi zavaznych cild
(ostatné mnoho rdzné zavaznych cill), a rozhodné tedy nemize byt oznacena za
nezacilenou. Filosofovani je tedy vzdycky a nutné zacilené, télické. Jde o to, ze
nelze udat zadny jeden univerzalni, konecny ¢i definitivni cil filosofovani. Po mém
soudu to souvisi uz s tim, ze zdkladnim, fundamentalnim (byt nikoli fundujicim, tj.
filosofii zakladajicim) ,,pohybem* filosofie je reflexe (a minéna tu je filosoficka
reflexe). Dost priléhavym obrazem filosofovani je jizda vlaku po kolejich, které
nejsou polozeny az k cili, nybrz jen na urcitou vzdalenost, po které je tfeba Cast
jiz prejetych, prekonanych koleji rozebrat a znovu polozit pred vlak, aby ten se
mohl hnout dal. Koleje tu vZzdycky jsou, ale nesahaji aktualné od mista staru az

k mistu dojezdu, tedy od prvnich stanic az k tém poslednim, nebot o poslednich,
tj. cilovych stanicich nemame a ani nemdzeme mit ani ponéti. Filosofujici subjekt
zkratka nemUze ,skakat” dopredu libovolné, tedy ,bez koleji“. Ale ma pred sebou
vzdycky kromé ,minulosti“, na kterou musi navazat (byt nejen pozitivné, ale
treba i velmi kriticky), také jesté detailné nerozhodnutou budoucnost, takze mize
vzdycky smér svého filosofujiciho a filosofického zivota z¢asti urcovat (a tedy
jistym zplsobem meénit). Filosofovani tedy nikdy neni zcela zbaveno norem a
kritérii, jednou provzdy zavaznych, ale prece jenom musi vzdy vice nebo méné
respektovat dlouhodobé, ale prece jen docasné platné relativni normy, pro dalsi
pohyb spiSe nezbytné nez povinné.

(Pisek, 160818-1.)



<<

>>>
Pravda a ¢lovék

PatoCka (pocCatkem 50. let) v jednom fragmentu z obdobi , Negativniho
platonismu“ napsal: , pravda je to, co osvobozuje ¢lovéka a co tedy, daleko toho,
aby bylo lidskym dilem, naopak ¢lovéka vytvari“. To je velmi pozoruhodnd
formulace, ale md jednu vadu - a je otazka, zda pouze ,malou“. Jde totiz o to, jak
rozumeét slovu ,vytvari“: znamena to ,, produkuje”“? Nebo to spiSe znamena
»ZpUsobuje” ¢i ,ovliviiuje“? Tedy , pretvari“? Mezi ¢lovékem a pravdou (nebo Iépe:
mezi pravdou a Clovékem) je nepochybné principialni vztah, ale neni to vztah,
omezeny na ,plsobeni” z jedné ¢i druhé strany. Clovék, ktery nema svdj vlastni
aktivni vztah k pravdé, neni jesté Clovékem v pravém smyslu, ale neni to vztah
subjektu k objektu, k predmétu. Pravda neni ni¢cim predmétnym, neni to véc,
predmét (ani predmét poznavani). Ale na druhé strané pravda sama neni
samostatnou (ani ¢aste¢né predmeétnou) skutecnosti, zejména nikoli aktivnim
Cinitelem, subjektem, ktery by mohl vykonavat na ¢lovéka néjaky primy tlak,
néjakou plsobnost, néjaky druh primého ovliviiovani, pretvareni - a tedy ani
tvoreni. Z toho tedy vyplyvd, Ze na jedné strané musime vypracovat néjaké
ponéti takového , plsobeni” (ze strany pravdy), které se bytostné lisi od
jakéhokoli plsobeni ,silového’ (jak je zndme z vnitrosvétnych zkusenosti), a Ze na
druhé strané musime vypracovat také néjaké nové ponéti (ze strany subjekt()
takové ,recepce’ ¢i ,percepce’ onoho zvlastniho ne-silového ,plsobeni‘ ze strany
pravdy. Jak tomu byva v podobnych pripadech, bude nutné pouzit také novych
slov k oznaceni zminénych ponéti, anebo pouzit slov jiz existujicich, ale v novém
smyslu. V prvnim priblizeni mizeme kriticky navazat na jiz provadéné podobné
pokusy (v mam pripadé napr. na pokus Radllv apod.). Vhodné se mi kupr. zda
ovsem bylo uzito pro predmétné vztahy, a to bez jakychkoli ndznakl poukazu

k moznosti podobnych vztahl ne-predmétnych. Velkym otaznikem vsak z(Qstava,
zda mlzeme trvale zlstdvat jen u vztahu mezi pravdou a ¢lovékem, a nebude-li
nutno chapat ten vztah daleko Sire, totiz tak, Zze budeme uvazovat o vztahu mezi

.....

(Pisek, 160819-1.)

<<

>>>
Problém a pristup k nému

Problém nevznika teprve tim, Ze jej nékdo (napr. my) klade, nybrz mUze nebo
musi byt bran na védomi - ,je" tedy drive, nez jej nékdo vezme na védomi.
Problém tedy nutné prechazi kazdému védomi problému; problémy si
nevymyslime, nybrz ony samy se ndm néjak vyjevuji (nebo také nevyjevuiji), ale
problémy se pred nas stavi tak, ze prichdzeji jako nejsouci, ale jako presto spjaté
s tim co ,jest”, tedy se situaci (skute¢nou situaci). Pravé proto nemdzeme Zadnou
situaci dostatec¢né vérné popsat, vynechavame-li problémy, které nam spolu
prindsi (aniz by je ovsem v sobé obsahovala jako néco daného, jiz predem
jsouciho). A tak se otvira otazka, jak je viibec mozno brat problém na védomi a
jak je mozno jej rozpoznavat a chapat. Podobna je zajisté také otdzka, jak je
mozno brat na védomi nepredmétné vyzvy resp. jak je mozno je rozpozndvat. Je
tu vSak dost zavazny rozdil. Kdyz nevezmeme na védomi nepredmétnou vyzvu,



prosté ji preslechneme, jako by néas vlibec neoslovila. Ale kdyZ nevezmeme na
védomi problém, vlbec to neznamena, Ze ten problém prestaneme mit, Ze se
pred nas nadéle nebude stavét. Spjatost problému se situaci (tj. s urcitou néci
situaci) je vétsi nez spjatost neprfedmétné vyzvy se stejnou situaci. Jinak receno:
nepredmeétna vyzva nas oslovuje nebo neoslovuje, a kdyz nas neoslovuje, neni,
co brat na védomi ani ¢emu rozumét, zatimco problém prosté mame, at ho na
védomi bereme nebo nebereme, a ten problém nemizi, kdyZ o ném treba vibec
nemame ani ponéti. Zatimco vici nepredmétnym vyzvam mdizeme nanejvys
zUstavat otevreni, aniz bychom jimi byly (a zlstavali) zatizeni, nebot vyslechnou
nepredmétnou vyzvu znamena nechat se v jistém smyslu osvobodit, pristupu

k problém{m jsme schopni pouze za predpokladu jiz nastavajiciho osvobozovani.

(Pisek, 160821-1.)

<<

>>>

Chdrismos (nové pojeti)

Pro Platéna Slo o néco jako neprekrocitelnou propast mezi svétem ideji a svétem
jejich pfechodnych napodobenin, ,,odlik“. Pro nds predevsim jde o misto zvastniho
.prechodu” ze ,svéta“ ryzich nepredmeétnosti a ,sveta“ ,srostlic” obojiho, tj.
predmétnosti a nepredmétnosti, sjednocenych v ,konkrescentni” jednoty.
Uzivdme onoho starého terminu v novém smyslu proto, Ze v jistém smyslu jde
také o naprostou nezaménitelnost a takrka ,rizno-rodost” toho, o ¢em mlzeme
mluvit jako o nepredmétnostech, a toho, co ma rlizné podoby spojenosti-
nespojenosti dvou stranek, mezi nimiz mlze, ale nemusi byt naprosta
neprekrocitelnost. V pripadé pravych jsoucen-udalosti jde o specialni formu
~prekrocovani“, které se vyznamné lisi podle toho, odkud a kam je prekrocovano,
ale podle toho, jak jest tomuto prekroCovani rozumét. Ze svéta (fiSe) ryzich
nepredmeétnosti jde o , prekrocovani“ velmi zvlastniho druhu, kterému provizorné
(a samozrejmé metaforicky) rfikdme ,oslovovani“, rozumi se ovSem
nepredmétnymi vyzvami. Prisné a presné vzato tu vlastné nejde k zddnému
skute¢nému ,,prekrocovani“, nebot tu nemdzeme uvést zadného kracejiciho a
tedy ani zddného prekrocovatele. Kazdy takovy ,prekroCovatel” musi byt nutné
~Subjektem*, schopnym prekrocovat, tj. schopnym vykonavat néjakou aktivitu,
néjaké akce. To tedy znamend, Ze ono zvlastni ,,prekroCovani“ ze svéta ryzich
nepredmétnosti do svéta , konkrescentnich” srostlic obou ,stranek’ nemdze byt
chapdno jako , akce”: osloveni nepfedmétnou vyzvou neni mozno interpretovat
jako akci, jako n&jaky akt, nebot ten musi byt vzdycky nékym vykonavan. Na
druhé strané je jinym problémem to, mtzeme-li zaregistrovani ¢i vnimani
zminéného nepredmétného osloveni chapat jako akci, prekracujici onu hranici ci
mez, jez oddéluje konkrescentni jednotlivé subjekt-jsoucno do riSe (svéta) ryzich
nepredmétnosti. A znacnym problémem je také to, jaky rozdil mame vidét mezi
eventuelnim prechodem (prekro¢ovanim) do predmétné stranky konkrescentniho
jsoucna resp. jeho predmeétné stranky k jeho strance nepredmétné na jedné
strané, a na druhé strané mezi neprfedmétnou strankou konkrescentniho jsoucna-
udalosti a svétem ryzich nepredmétnosti. (Pravé zde musime dlrazné trvat o tzv.
ek-stati¢nosti reflexe, kterou vSak nesmime redukovat na reflexi myslenkovou a
zbvati ji tak jejiho univerzalniho, tj. ,kosmického" charakteru.)

(Pisek, 160901-1.)

<<



>>>
Percepce x porozuméni

Percepci chapu jako prosté vzeti na védomi - a konstatovani. Samo slovo
obsahuje latinské capio, coz znamena uchopuji, drzim. Mam-Ili vSak néemu
porozumét nemohu zUstavat jen u toho, Ze to ,mam*, Zze to ,drzim*, ale musi
tomu rozumét v prislusnych souvislostech, v kontextu. A v kontextu je vzdycky
mnohem vic, co vlastné k prosté percepci ani nendlezi, ale naproti tomu nutné
nalezi ke spravnému porozuméni. A tady je ted dllezité, co vSsechno nélezi k
onomu ,mnohem vic“. Rozhodné tam nalezi vic nez nejriznéjsi zase jen
konstatovatelné, percipovatelné skuteCnosti. Predevsim tam nalezi otazky

po ,smyslu’ toho, co ,jest” a co je mozno ,percipovat”, prosté konstatovat. Tady
je dobré si vzpomenout na ono pozoruhodné dictum z Radlovy Utéchy, kdyz rika,
Ze opousti metodu vykladu vySsiho z nizsiho a ze se vraci k starsimu vykladu
nizsiho z vyssiho (v 2. kapitolce o ,,zivych bytostech.) Jde o to, Ze otazka po
smyslu nutné vede nejen dél, ale v jistém smyslu i ,vys“, k né¢emu, co neni
soucasti onoho nami izolovaného a tim daného ,jest”, po jehoz ,smyslu” se
tdzeme. Je tedy zfejmé, Ze zadné jsoucno nemuUze byt nalezité pojato a
pochopeno le¢ v urc¢itém kontextu, ktery sém nemdze byt jen ,percipovan”, tj. jen
bran na védomi jako pouha fakticita - uz to, ze jej néjak pojimame, ze jej néjak
chapeme, Ze mu néjak rozumime, tj. Ze jej viibec mame nebo mlzeme brat na
védomi, zahrnuje v sobé také urcité nebo méné urcité pojeti jeho smyslu (a toto
pojeti mze byt upresnovano nebo prohlubovano, nebo mize zlstavat jen na
povrchu apod.) Onen ,,smysl“ vSak musi byt néjak predpokladan, presnéji néjak
predem ustaven, mUze vsak byt ovérovan, ale nikdy nemd{ze byt konstatovan
jako néjaka fakticita.

(Pisek, 160902-1.)

<<

>>>
Vykorenénost

Ceskym slovem ,vykofen&nost” se obvykle (ale nepfesné) pfeklada tfeba ruské
~bespolvennost”, ale také némecké Bodenlosigkeit (bez pevné pldy), anglické
groundlessness (bez zakladd, ale také bezdlvodnost, bez opodstatnéni) nebo
francouzské déracinement (bez korend). V ¢estiné jde vlastné o metaforu

z rostlinné riSe, a to metaforu nep¥ilis vystiznou, dost povrchni - ostatné velmi
obdobna je situace i v jinych jazycich.

(Pisek, 160902-2.)

<<

>>>

Promluva (vysloveni)

Ve

Pod ,promluvou’ rozumim slovni vyjadreni v néjakém jazyce. Zvnéjsku hledéno (Ci
slySeno) je z takové promluvy vidét (nebo slyset) jen skupinu Ci sérii pismen
(nebo zvukd, hldsek). Uz to, ze skupina hldsek je rozpoznana jako napsané slovo
nebo napsana véta, znamena, ze fakticitu (objektovost) interpretujeme jako néco,
co ma néjaky smysl (ktery ovSem predmétné neni ,dan“). To znamena, ze uz to,



Ze skupiné hlasek nebo pismen rozumime jako slovu ¢i slovlim, nutné predchazi
rozpoznani jejich vyznamu; to s sebou nese zajisté i moznost omylu, ale i
tvorivého preznaceni apod. Tak napr. mdzeme mit pred sebou nékolik zapsanych
slov v cizim, ndm neznamém jazyce, jejichz vyznamu (,0bsahu”) nerozumime,
ale presto se mdzeme (vice ¢i méné opravnéné) domnivat, Ze jde o slova resp. o
slovni vyjadreni néjaké myslenky resp. néjakého mysleného obsahu. Presto se
mdze posléze ukazat, Ze o zadné slovo (2adna slova) vlastné neslo. Pravé proto,
Ze se se slovy mlzeme setkat jen jako se skupinou hlasek nebo pismen, t;j.
né&jakych znak{ nebo déjl, mize se stat, Ze ona skupina zvukl nebo znakl
vznikla vice méné nahodile resp. bez Umyslu tim néco vyjadrit. Kdyz to ovsem
vezmeme z druhé (opacné) strany mdlze vzniknout situace, Ze nékdo skutec¢né (a
to znamend umysiné) néco chtél sdélit nebo oznamit, ale my k tomu vilastné
nemame primy pristup, nybrz médme pred sebou jen ty znaky nebo zvuky.
Navzdory vSem témto okolnostem a de facto potizim je uziti hlasité nebo psané
promluvy nécim vysoce uzitecnym a pro lidské spolecnosti vlastné
nepostradatelnym. Vysoce dllezité je pritom vytvoreni a dodrZzovani nezbytnych
konvenci v ur¢itém okruhu lidi (coz mUze na jedné strané vzajemné dorozuméni
usnadnovat, ale na druhé strané se mdze stat i prostfedkem zadmérnych klamd a
umysliného mateni druhych lidi.

(Pisek, 160903-1.)

<<

>>>
Mluva, jazyk, rec

O zvifatech vime, Ze ném jsou schopna rizné ,véci’ sdélovat nebo alespon
naznacovat. Rikdme o nich nékdy, ze svym vyrazem jako by mohla ,jen mluvit“.
Jsme tak schopni rozlisovat komunikaci slovni od komunikace, kterd slov
nepouziva. Mluvit znamend tedy uzivat slov. Co je zdkladnim charakterem ,slova*“
a co tedy nesmi chybét tam, kde jde o slovni komunikaci? Pro skutecné slovo je
nezbytnosti byt soucasti i slozkou mluveni, tj. urCitého jazyka: mluvit Ize pouze
v nékterém z jazykl. Podle zplsobu zapojeni toho kterého slova do Zivé jazykové
komunity se mUze jeho tvar vice ¢i méné proménovat (napr. deklinaci nebo . Ale
zpétné mUze komunita ovliviiovat nejen vybér slov, a nejen jejich tvarovou
proménu, ale také vzajemnou vazbu (zvykovou) mezi slovy (napf. vytvorenim a
uzivanim frazi).

(Pisek, 160903-2.)

<<

>>>

160925-a

Zakladni problémy - jak se to ,vyvijelo” rlznymi cestami.

nl: arché, pocatek (nejen ¢asovy) a to, co nadéle trva

n2: slozky, elementy (ergo , poc¢atkd” mnoho, nespocetné)

n3: jednotlivosti (slozené z elementd, ale néjak sjednocené ¢i sjednocované)
n4: celky x hromady (co garantuje sjednocenost - ale jen relativni!)



n5: reaktibilita - schopnost reagovat na jiné ,skutecnosti‘ (at uz jako na hromady
nebo snad i jako na celky?)

v s

n6: reaktibilita vici predmétné strance, eventuelni reaktibilita Sirsi (hlubsi)

<<

>>>
160925-b

Zavedeme-li do Uvah o kosmogenezi pojem ,udalosti“ resp. - presnéji -
intencionalni model ,,udélosti”, budeme predevsim muset resit problém samého
vzniku uddlosti, tj. jejiho ,pocatku”. Je totiz zfejmé, Ze udalost samu musime
chéapat jako kus déni, které ma vedle pribéhu i svij pocatek i svij konec: udalost
je nécim, co pred svym pocatkem prosté ,neni“, stejné tak jako prosté ,neni“ po
svém konci (zakonceni). Coz ovsem neznamena, ze pred udélosti nebylo ,nic”,
ani Zze po konci udalosti nebude (nezlstane) ,nic”. S vyjimkou udalosti
~primordialnich” se kazda udalost zacina dit tak, Zze néjak navazuje na jiné
udalosti (vétSinou nizsiho radu nebo Urovné), a to nejméné dvojim rozdilnym
zpUsobem. Bud na ony jiné udalosti jen reaguje, anebo je (celé nebo jejich ¢asti)
zapojuje do svého déni jako ,stavebni materidl“. Pochopitelné pouzity stavebni
material v néjaké podobé zlstava jako relikt po konci oné udalosti, takze to
vypada, jako by udalost nekoncila ,celd”. Ovsem to, co po jejim konci zlstava, uz
neni ona udalost, nebot ta jiz skoncila. Naproti tomu to, co je vysledkem reakci
udalosti na jiné udalosti zGstava uvnitr udalosti a zanika spolu s ni, pokud na to
nenavaze jina udalost (nebo jiné udalosti). Nasim ukolem je podrobnéji
prozkoumat jednak povahu reagovani jedné udalosti na jiné udalosti, jednak
reagovani udalosti na ,vnitfni vysledky déni jiné udalosti (jinych udalosti) , tj. jeji
navazovani na jiné udélosti. Tady mdme ovSem dost velky dluh, nebot jsme si
uvykli uvazovat jen o vnéjsich rysech udalostného déni, tedy bez ohledu na to, ze
ne vsechno, co se s udalosti a v udalosti skutecné déje, dostava v plnosti i vnéjsi
podobu.

<<

>>>
Ontologie stara a nova

Pro starou (tradi¢ni) ontologii bylo (a je) charakteristické, ze intencionalni model
pojmU jsoucen (tzv. obecnin) méla za ,jsouci‘ a dokonce za ,pUsobici‘ (i kdyz na
druhé strané se tu vracela myslenka nemeénnosti: tomu, co je proménlivému
jsoucnu tim spole¢nym a sjednocujicim, se pfipisovala schopnost formovat, tedy
plsobici mohoucnost udrzovani proménlivé mnohosti v jednoté ,totoZnosti‘). Toto
pojeti zfetelné rozpoznavame za platénskou myslenkou ,ideje”, ale také za
aristotelskou (a pozdéji scholastickou) mysSlenkou ,formy* (morfé). Pro novou
ontologii mlzeme proto pravem zvolit i pojmenovani ,méontologie’, nebot ani
Lidea”, ani ,forma“ tu neni chapdéna jako jsouci (tim méné jako néjaka
»~mohutnost”), nybrz radikdlné jako ,ne-jsouci” (mé on), byt ve velmi specifickém
smyslu.

(Pisek, 161107-1.)

<<



>>>
Tazani a otazka

Tazani mlze mit zdsadné dvoji podobu: bud se tdZzeme na néco, co nezndme a o
¢em toho moc nevime (kdybychom ovsem nevédéli vibec nic, nemohli bychom
se tazat), anebo uz predem vime o dvou nebo vice moznostech odpovédi, ale
zatim nevime, kterd plati.

(Pisek, 161114-1.)

<<

>>>
Byti, jsoucnost a jestota

VSechno, co vskutku ,jest’, se déje jako udalost (tomu, Zze nékdy mluvime o
,uddlosti” také tam, kde jde o jakousi zménu skrumaze nejrliznéjsich udalosti,
musime vénovat zvlastni pozornost jindy a jinde). To nas vSak nutné vede k tomu,
Ze musime rozliSovat mezi bytim udalosti jako celku a mezi tzv. jsoucnosti
jednotlivych jejich soucasti a ,stavl’. To, co se v urcité chvili z udalosti jiz stalo,
prestalo eo ipso byt aktualné jsouci, ale stalo se minulosti udalosti resp. jeji
~bylosti“. Dokud se udélost jako celek déje, z(stava jeji bylost jeji a/ne-jsouci
soucasti ¢i slozkou. Naproti tomu vSe, co se z udélosti jesté nestalo a k ¢emu ma
teprve dojit, je v odliSném smyslu takeé jeji B/ne-jsouci soucasti Ci sloZzkou, ale jako
jeji ,budost’. Néco z toho, co se z udélosti jiz stalo, zanechava po sobé stopy Ci
spiSe zbytky (relikty), které se mohou stavat (a nékteré vskutku stavaji) souc¢asti
Ci sloZzkou budosti, takze budost neni zcela neurcena bylosti, ale neni ji ani zcela
ur¢end. (Tyto zbytky ci relikty ovSem se samy nezachovévaji svou vlastni
setrvacnosti, nybrz jsou vzdy aktivné zachovavany néjakymi skute¢nymi
udalostmi - vétsSinou sub-udalostmi - resp. jejich subjekty.) To znamena, ze
vSechno to, co mlizeme oznacit a chapat jako , pravé” udalosti, je v naprosté
vétsiné velmi komplexnim dénim, jez jenom s krajni obezretnosti smime chapat
jako ,individudlni“ v tradi¢nim smyslu. VSechno, co se udalostné déje, je na jedné
strané jedinecné a v pravém slova smyslu neopakovatelné, zatimco na druhé
strané je nejrliznéjsimi vztahy spjato se svym prostredim, tj. s jinymi udalostmi, a
to jak nizsi drovné, tzv. subudalostmi a jejich konstelacemi, tak s udalostmi
vysSSimi, tzv. superudéalostmi a jejich konstelacemi. A vSechny takové vztahy
(vnitrni i vnéjsi) jsou zakladany a udrzovany tzv. reaktibilitou, kterou se v rliznych
podobdach vyznacuji vSechna pravé jsoucna, vsechny pravé udalosti.

(Pisek, 161120-1.)

<<



