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Pri promysleni problému vzniku musime uvazovat o troji moznosti: 1) ,vznik” se
jako vznik jen jevi, zatimco ve skutecnosti tu nic nového nevznika, jen se jinak
usporadaji skute¢nosti, které tu uz byly v minulosti. Nejde tedy vibec o vznik,
jen o jinou sestavu téhoz. 2) Jde opravdu o vznik, ale ten je jen nasledkem toho,
co tu uz bylo; pak ovsem musime celit problému, m{ze-li z né¢eho vzniknout
néco vpravdeé jiného, a dale, jde-li v takovém pripadé o nepredvidatelnou nahodu
nebo o tzv. zdkonitost. 3) Posléze tu mame moznost vzniku néceho nového,
které je z niceho predchoziho neodvoditelné a které se dokonce vymyka
obecnosti ¢i vibec ¢etnosti. Zaroven ovsem nemizeme prehlédnout jednu
kuriozitu: vzdycky se tu akceptuje zmeéna, proména, v krajnim pripadé tak, ze je
poprena (,,vlastné se nic nedéje” ¢i ,nestalo”). Druha zajimavost spociva v tom,
ze kdyz uz je jednou zména néjak akceptovana (byt ve zminéném popreni),
otvird se cesta k myslence ndhody, nahodilé zmény. To ma ovsem dalekoséhlé
dUsledky: je-li mozna nadhoda, mlze zdsadné dojit i k ndhodné zméné, pfri niz se
najednou objevi néco nového, co tu jesté nebylo. A pak musime nalezité rozlisit
nahodné nové, které se mlze opakovat, od ndhodného nového, které je ve své
ojedinélosti Ci jedinecnosti naopakovatelné a s ni¢im jinym nezaménitelné.
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