Pravda jako mez jsouciho u Patocky

Podle PatoCky pravda neni podminéna jsoucim (resp. neni podminéna
»zakladnim zakonem jsouciho”), nybrz ,jest mezi jsouciho” (in ,Pravda,
negativita, svoboda" [fragment], in: 7190, PéCe o dusi lll, str. 675). S tim nelze
vyslovit souhlas, i kdyz ndm to je v jistém ohledu sympatické. Jde ovsem také o
to, co rozumime mezi: Cisté filologicky vzato je ,mez“ tam, kde je néco meazi
nécim a néc¢im jinym. Patocka, jak se zd4, md na mysli mez mezi jsoucim a
nejsoucim; ale to pravé vyvolava mé pochybnosti. Pravda je sama ne-jsouci, je to
ne-jsoucno par excellence, je to dokonce ,ryzi ne-jsoucno”, ryzi ne-predmeét.
Ovsem pravé jakozto takova neni a nemdze byt pouhou mezi, pouhou hranici,
nybrz musi byt od kazdé takové meze i hranice odliSena: je nécim ne-
predmétnym, ne-jsoucim, co v naprosté plnosti je za touto hranici, za touto mezi.
Pato¢kovu formulaci bychom tedy opravili nasledovné: pravda je za hranici
cehokoli jsouciho, ale nikoli tak, ze by se ho jen dotykala a Ze by za touto hranici
nadale zlstavala, nybrz pravda (a radéji bychom psali Pravda) miri doprostred
vSeho jsouciho, a to tak, Ze oslovuje ¢i atakuje subjekty v jejich nepredmeétnosti a
Ze diky jejich aktivité prichdzi do jsouciho a vstupuje do ného, aniz by tam
zanechavala cokoli jsouciho krom jakychsi stop.

(Pisek, 160520-2.)



