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Vnéjsek a predmétnost

Slovo ,vnéjsek” byva nespravné chdpano, a pravé proto musi byt jeho smysl
nejprve nalezité objasnén. Predevsim je tfeba vzit v dvahu, ze ,vnéjsek” dava smysl
jen tam, kde mlzeme mulit také o ,nitru”; ryzi vnéjSek neexistuje, neni a nemuize
byt ,realny“. To pochopitelné nevime predem, ale mizeme to tvrdit na zakladé
toho, co jsme se uz dozvédéli - nicméné vzdycky je tfeba to umét obhajit
(zdGvodnit). Za druhé si musime uvédomit, Ze mezi nitrem a vnéjskem jsou mozné
prechody (to vime jiz od dob Hegelovych, a to na rozdil od Leibnize). Problém je
ovsem néco jiného, totiz jak se nitro samo zvnéjsnuje, rozumi se bez naseho
pric¢inéni (jakozto pozorovatele), a jak my sami - jak pozorovatelé - dovedeme prejit
od ,nitra“ ¢i ,niternosti“ k ,vnéjsku” ¢i ,,vnéjskovosti“ (event.. od nepredmétnosti k
predmétnosti). (A totéZ naopak. v opacném, obrdceném smyslu.) Uz z toho zfejmé
vysvita, ze rozdil mezi niternosti a vnéjsnosti nemUze byt redukované odvozovan
pouze od pristupu néjakého subjektu jako pozorovatele nebo vykonavatele. Dalo by
se v jistém smyslu fici, ze jde primdarné o problém ontologicky, nikoli
fenomenologicky. Proto se nemdizeme pfrilis orientovat podle obecného minéni nebo
podle jazykového Gzu. Méjme kupr. pred sebou néjaké zvire nebo ptaka, treba
slepici. Vnéjsek neni jen to, co médme pred sebou jako vnéjsi pozorovatelé, protoze
to, co mame aktudlné vskutku ,pred sebou”, neni nikdy cely vnéjSek oné slepice.
Predevsim ji vidime vzdycky z néjaké strany, ale vidét cely vnéjSek vyzaduje néjaky
¢as, abychom se mohli bud sami presunout postupné na réiznd mista a abychom tak
mohli vidét slepici ze vSech stran (i shora a zdola), anebo musime slepici otacet tak,
abychom ji opét vidéli ze vSech stran. (Tak se ukazuji také, ze ,,vnéjsek” neni pro
nas nikdy pristupny v jednom okamziku, nybrz jen v ¢ase, diky kterému si m@zeme
0 pozorovaném udélat jasno na zakladé syntézy nékolika resp. vicera pozorovani.)
Ale ani to jesté neni veSkery ,,vnéjSek”, tj. vSechno ze slepice, k ¢emu lze
pristupovat zvnéjsku a mit to tak , pred” sebou. My totiz mlzeme tu slepici také
zabit a vykuchat, a pritom se jako také , vnéjsi“ mohou ukazat jeji vnitfnosti. A
muUzeme jit dal a zjistit, Ze kazdy organ, dokonce kazda bunka v kterékoli tkani ma
opét néjakou svou vneéjsi stranku, néjaky vnéjsek, i kdyz se o tom bézné mluvi jako
o nécem ,vnitfnim“. My naproti tomu budeme trvat na tom, Ze vnitrek Ci vnitrni
strdnka ¢ehokoli (tedy celé slepice stejné jako jejich vnitrnosti nebo posléze i
jednotlivych bunék) je to, co sice vzdycky také néjaky vnéjsek md, ale neni s nim
totozné ani s nim zaménitelné, tedy néco, k ¢emu vlbec neni zadny pfristup
zvnéjsku mozny, a to nejen pro nas, ale pro nikoho, vibec pro Zadny subjekt (ani
nejnizsi urovné).

(Pisek, 150101-1.)
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Niternost a nitro

Kazdda konkrétni (konkrescentni) skutecnost (jsoucno) ma svou vnitini a vnéjsi
stranku. Pod tim, co je , vnitfni“, ovSéem nerozumime nic, k ¢emu by bylo mozno
pristupovat jakkoli zvnéjsku, z distance, jako k néemu, co je ,pred” ndmi (resp.
pred jakymkoli subjektem). Za vnitrni ¢ili niterné mizeme tedy povaZovat pouze to,
k ¢emu neni mozny Zadny pristup zvnéjska. Dllezité je ovsem dodat, Ze jde o



nemoznost prfimého, bezprostfedniho pristupu; jinak se to ma s pristupy specidlnimi
zpUsoby ¢i formami zprostredkovanymi. (Tady se hned od pocatku ukazuje mylnost
anglosaského empirismu, ktery hypostazoval jakési malé, plvodni ¢astecky
zkuSenosti v podobé , bezprostfednich zkuSenostnich dat“, ,immediate experience”,
at uz jim rikal , pocitky“, ,vjemy", ,vtisky“ Ci jesté jinak; pochopitelné Slo o
zkuSenost smyslovou, pocitajici pouze se zndmymi péti organy, nikoli o ,zkusenost
mimosmyslovou”, ,extrasensual experience”.) Nitro (jinak: nepfedmétnost) vsak
povazujeme za skutecnost, a neni-li otevreno pristupu zvnéjska, Ize na takovou
skutec¢nost prfinejmensim usuzovat; pritom ovsem nehodldme dogmaticky trvat na
tom, Ze na ,niterné skutecnosti“ nelze v zddném pripadé ,reagovat’ jesté i jinak nez
v reflexi (¢i autoreflexi); trvat na tom bez dlkazu by znamenalo zUstat tréet v
predsudku (= v pred¢asném Usudku).

(Pisek, 150101-2.)
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Fenomén (jev) a ukaz

Pfed mnoha roky (26. 9. 1988) jsem napsal: ,,Kdo vSak vidi dal nez k tomu, co se
samo ukazuje, a nenechd se tim zjevnym pomylit, (ale ...)" (viz Co je dnes zapotrebi,
str. 47), ale tehdy jsem to napsal jen jakoby na okraj. Presto jde vlastné o véc
filosoficky zdsadni, nebot jde v podstaté o kritickou distanci vic¢i nékterym
principialnim postuptim fenomenologie. Jde mj. o zadsadni rozliSovani mezi tim, co se
ukazuje, a tim, co se jevi. Ukazovat se mUze jen vnéjSek, zatimco nitro se mUze
pouze ,jevit”, pficemz za ,jeveni (neboli ,jev”, ,fenomén”) musime povazovat
déni, na kterém mé neprehlédnutelnou a nepostradatelnou roli néjaky subjekt
(schopny to, co se ukazuje, néjak - a vzdy jen z¢asti! - uznamenat a tedy na to
reagovat). VSechno, co se skute¢né déje, ma svi{j vnéjsek, svou zvnéjska pristupnou
stranku, a tou se pravé ukazuje, a to bez ohledu na to, kdo (nebo co) se diva nebo
obecné kdo (nebo co) to registruje a kdo (nebo co) na to reaguje. Teprve diky
reakcim (tj. konkrétnim aktdm reagovani) na to, jak se vnéjsek ukazuje (presné: na
néco z toho, co se jako vnéjsSek ukazuje) mlze néco jako jev ¢i fenomén vzniknout,
tj. byt vytvoreno, ustaveno; nic skute¢ného se nemUze samo jevit, nybrz pouze
ukazovat, a to pouze aktualné, v dané chvili, hic et nunc. Jev (neboli fenomén v
nasem smyslu) je proto nutné zalezitosti ¢asovou resp. Vzdy urcity casovy rozsah
integrujici, syntetizujici. (Vidét vlka nelze , jednim pohledem*, jakoby fotograficky,
nebot vidét vlka znamena vzdy také, ze vime, Ze jde o vlka, protoze jsme ho uz
nékdy vidéli nebo o ném Cetli, vidéli jeho obrdzek atd., prosté vzdy tam je pritomno
néco z minulosti, z paméti, z dosavadnich zkuSenosti a védomosti.) Z toho dlvodu je
pak mozno trvat na tom, ze skute¢né vidét (vibec vnimat) je mozno jen na zdkladé
aktivniho pristupu k ukazujicimu se jsoucnu (udalosti).

(Pisek, 150102-1.)
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Kontinuita ¢asu a ,,sukcese”



Chceme-li uvazovat o Casu jakozto kontinuité, musime rozhodnout predevsim o tom,
jak chapeme sam cas a jak chapeme smér jeho ,,plynuti“. Zakladnim problémem,
ne-li rozporem se v pripadé, ze budeme uvazovat o ,obecném c¢asu“, nutné stane
smér ¢asového plynuti. Jsme totiZz navykli (na rozdil od ddvnych ¢asl) povaZzovat to,
co uz uplynulo, ze néco, co uz nechavame za sebou, tedy co je ,,za nami“, zatimco
to, k ¢emu jesté nedoslo, za néco, co mame teprve ,pred sebou”, a predpokladame
proto s jakousi samozrejmou jistotou, ze ,,¢as” plyne ve sméru od minulosti do
budoucnosti, Ze tedy pritomnost ma své koreny a sv{j plvod v tom, co ji
bezprostredné predchazi. Tak také se divame na déni ve svété kolem sebe:
vCerejSek predchazi dnesku a zitfek ma teprve prijit. V tomto vidéni ¢i vnimani
»Casu” nas upevnilo mysleni kauzalni, které pricinu vidi vzdycky v minulosti
(Aristotelés byl vyjimkou, protoze pocital také s pri¢inou budouci, tj. s cilem, causa
finalis). Je zfejmé, Ze toto chapani je pevné spjato a dokonce podminéno tim, Ze se
na ,Cas” divame zvnéjsku, jako vnéjsi pozorovatelé. OvSem ,,Cas” zaznamendvany a
pozorovany zvnéjska je nutné pouze ,Cas obecny”, nikoli ,¢as pravy”“, tj. ¢as
skutecné se déjici. Ten totiz je neoddélitelny od samotného udalostného déni, A sdm
»Vvlastni“ neboli ,pravy Cas” se déje ve stejném sméru, v jakém se déje sama
udélost. Jen takovyto ,pravy ¢as” je kontinudlni, spojity, protoze je vlastné jakymsi
~Casovym polem*”, které déjici se udalost vytvari kolem sebe ve svém okoli. Ale
prave tak, jako cely svét, ,,vSehomir”, neni mozno chapat jako jednu jedinou
obrovskou udalost, ale jen jako pluralitu udélosti, je také ,,obecny ¢as” pluralitou
nejrozmanitéjsich ,pravych ¢aslt“. To je ostatné také vlastnim d@vodem pro to, Ze
,obecny ¢as“ nema zadné univerzalni ,ted“, zadnou pro cely svét jednotnou
~pritomnost”. A z téhoz dlvodu neplati v ,,obecném c¢asu” zadna univerzalni
sukcese, zadné univerzalni (a nezménitelné) ,pred” a ,,po*, nybrz jen sukcese
pragmaticka (prakticka, mistni).

(Pisek, 150102-2.)
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Diskontinuita a ¢as

Teoreticti fyzikové dnes jakoby samozrejmé mluvi o nejmensich kouscich casu, a
vyvozuji to z kvantové teorie. Nékteri to dovadéji az do tak absurdnich disledkd, ze
uvazuji o tzv. chrononech; to je jeden z krajnich dlsledkd myslenky atomismu, ktera
je sice stara, ale v posledni dobé zfejmé mezi teoretickymi fyziky velmi ozivla.
(Podobné zacali nékteri mluvit o gravitonech, coz by mély byt nejmensi ,,asteCky”
snad gravita¢niho ,plsobeni“ - nebo snad , pole“?) Myslenka zrnitosti ¢asu je vSak
silné povazliva, protoze je prilis tésné spjata s matematizaci, a ta nezna nic jako
~Smér” ¢asové posloupnosti: matematicky vyjadren mdze urcity postup jit
~kupredu” stejné tak dobre jako ,zpatky“. To vSak znamend, Zze Zzadnd matematickd
teorie nemUze postihnout ¢as jako ¢as, nybrz Ze v nejlepSim pripadé se mize
pokusit nékteré je struktury simulovat (pfriblizit se modelem skutecnosti). V jistém
smyslu ovSem je ,¢as” opravdu ,diskontinuitni“, ale plati to jen o ¢asu obecném
jakozto ,poli“, jez vznika a je ziveno skutecnymi , ¢asteckami“ Casu, nerozlu¢neé
spjatymi s ,pravymi udalostmi“ (jejichz udalostné déni vytvari kolem sebe - tj. v
nejblizSim i vzdalenéjsim okoli - jakasi , pole”, jez se navzajem prostupuji ¢i prolinaji
a vytvareji tak onen , obecny Cas“, vzdy jenom mistni a tedy mistné v nécem odliSny



¢i specificky - tedy nemaijici jedinou spole¢nou , pritomnost”). Nu, a tak je snad
zfejmé, ze obecny Cas nevznika ,skladanim* skutec¢nych ,Castecek” udalostného
¢asu, nybrz spiSe jejich spolubytim, vzdjemnym prostupovanim a snad néc¢im jako
slu¢ovanim az srlistdnim. Tak jako obecny c¢as neni ,hromadou* jednotlivych
udalostnich ¢asl, tak ani svét neni hromadou (,skladistém*) véci (ovSemze ani
udalosti). A to ma pravé zasadni dllezitost pro néalezité porozuméni tomu, ¢emu
jsme si navykli rfikat ,ndhoda“ nebo ,nahodilost”: v kazdém aktudlné pritomném
okamziku predstavuje stav , okolniho svéta“ (resp. osvéti) jakysi pérovity soubor
»okolnosti“, ktery by sice mél jakousi svou relativni ,setrvac¢nost” (¢i ,,dynamiku”),
do jejichz ,pdrd“ je mozno jakoby zasdhnout aktivnim vloZenim ¢ehosi nového, na
nic z dosavadnich danosti neredukovatelného. A to zaroven vzdycky znamena
jakousi malou nebo vétsi proménu nejen déni subjektniho (spjatého s jednim
subjektem), ale i délo jdouciho, ¢asto pres ovlivnéni jinych subjektnich aktivit.

(Pisek, 150102-3.)
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Udalost (prava)

Filosof mUze zdsadné zacit filosofovat odkudkoli, ale nikoli kazdy zacatek
filosofovani se posléze ukaze jako vhodny a produktivni. My mame za to, Ze je dobré
vyjit z konceptu ,udélosti jakozto pravého jsoucna, a to bez ohledu na to, na jaké
urovni udalostného déni se takova udalost odehrava. Jde tedy pouze o urcity
myslenkovy model, o jistou pojmovou konstrukci, o které se mizeme domnivat, ze
nécemu v opravdové skutecnosti vskutku odpovida, Zze néco ve svété skutecného
postihuje a vystihuje. (Radl by mozna doporucil ostrejsi formulaci: jde o pojmovou
konstrukci, ktera vykrajuje néco zretelného z toho chaosu, ktery na nas z okolniho
svéta doléha.) Pravé na tomto myslenkovém modelu mizeme dovodit, Ze jsme
porozuméli po¢atklim filosofie ve starém Recku a Ze se tak pradvem rozhodujeme na
néjakém jiném, odlisSném pocatku, abychom pak mohli sledovat, kam az nas to
privede. Zakladnim rysem ¢i povahou, vlastnosti ,,udéalosti” tak je jeji ¢asovy, nejen
prostorovy rozsah. Takova udalost ma svUj pocatek, pribéh a konec; a v kazdém
okamziku svého udalostného déni (s vyjimkou samého pocatku a samého konce) ma
kus svého ,zivota“ za sebou a jiny kus zase pred sebou, pricemz kazdy takovy
okamzik aktudlni pritomnosti je jedinecny zejména tim, Zze dovoluje momentalni
prechod toho, co jesté neni, v néco, co prave jest, a okamzité dalsi prechod tohoto
aktualniho ,jest” v to, co uz aktudlné neni. Tento stale se obménujici pravé pritomny
stav vSak neni mozno chapat pouze jako misto preryvu nebo naopak prechodu mezi
tim, co se v udalosti jiz stalo, a tim, k ¢emu teprve ma dojit a (snad) dojde, nybrz je
tfeba vzit na védomi a nadéle brat stdle v Uvahu, Ze udalost se v kazdém okamziku
své aktudlni pritomnosti déje vzdy jako celek, coz znamen3, ze hned pfi svém
pocCatku (pricemz ,pocatek” bereme jako soucast udalosti) vzdy (takrka) zaroven v
nécem konci, a naopak pfri své konci (ktery také stdle bereme jako soucdast udalosti)
v néCem zacina. Pokud by na poc¢atku nekoncila, vlastné by jesté ani
nenastartovala; a pokud by na konci uz vlbec nezacinala, vlastné uz by se vibec
nedéla. - MGzeme se ted tazat, co to filosoficky podnikdme, kdyZ takto o udélosti
uvazujeme a premyslime. Vzpomeneme-li na Aristotela, m@zeme plnym pravé fici,
Ze to, co délame, co promyslime, je , prvni filosofie” - neni to jesté zadna aplikace



na néco ¢astecného, partikuldrniho. A protoze jsme presvédceni, Ze vSechno, co Ize
rozpoznat v tomto svété, je v pohybu a Ze to jsou udalosti a jejich vztahy, mizeme
své naznacené Uvahy povazovat za soucast toho, ¢emu Aristotelés rikal ,fysika“.

(Pisek, 150103-1.)
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Cas a ,realita”

Nékteri myslitelé maiji za to, ze skutec¢nost je totéz, co ,realita”; a z toho pak
vyvozuji, ze ,realna“ je pouze pritomnost a minulost, zatimco budoucnosti realitu
upiraji. Ja se nékdy radéji opiram o jazyk a vnitrojazykové vztahy, a proto vyznamy
slov ,skutec¢nost” a ,realita” neztotoznuiji, ale zdsadné rozlisuji. PGvodné latinské
slovo realitas podtrhuje souvislost se slovem res. At uz chapeme slovo res ¢i véc
jakkoliv, nepochybné musime pfiznat moznost ne-véci, jako néceho rovnéz
skutec¢ného; rozhodné odporuje nasemu jazykovému védomi, kdyz nékdo pojima
treba zvire nebo ptaka jako ,véc”. OvSemze nepopirdm, Ze je mozno i se zvifetem
zachazet jako s ,véci“, ale obvykle to povazujeme na nevhodné a nepatric¢né.
Zejména uz od dob pocatkd kartezianismu nam pripadéa jako nevhodné mluvit o
¢lovéku jako o ,res cogitans” ,véci myslici“. A pravé tak nam pripadé jako
nepatricné mluvit o zvireti jako o , véci rozprostranéné”. Pro¢ tomu tak je ? Protoze
,V&c" je uz tenkrat tradi¢né chdpana jako predmét, zbaveny ¢asovosti: skute¢nost
je pry to, co trva v prlibéhu zmén, ke kterym dochazi jen na povrchu. A res extensa
je nyni uz jen néco jako krychle nebo jehlan. Vzdyt i mysleni je chapéno jen jako
néco co je neustale, nikoli co se déje - véc myslici je prece ,véc”! Proto délat v
mysleni chyby je totéz jako vibec nemyslit - a stat se pouhym ,télesem®.

(Pisek, 150104-1.)
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Véci a svét

Masaryk kdysi fekl, ze svét pro ného neni zadné skladisté véci. Pokud se
rozhodneme se toho drzet, musime ovSem vylozit, co rozumime , svétem“ a co
»,vécmi“. Predevsim Zzadndé véc neni ni¢im sama o sobé (tj. ,,an sich”), nebot zbavena
souvislosti s jinymi vécmi a zbavena svych vztahU k nim a jejich vztahl k sobé stava
se pouhym ,abstraktem”, mozna dokonce pouhou iluzi. Tady v jistém upresnéném
smyslu plati, Ze esse est percipi, nebot kdyz na néjakou , véc" vlbec nic nereaguje,
pak ta véc jako by viibec neexistovala. (Coz ovsem neznamend, ze kdyz néco nebo
nékdo na ,,néco reaguje”, poskytuje mu tim doklad jeho existence ¢i dokonce jeho
existenci samu - timto faleSnym zplsobem se to také nékdy vykladalo.) Na druhé
strané ovsem je treba vyslovené zdlraznit, Ze to, jak na néjakou ,véc" jiné véci
reaqguji, jak ji ,recipuji“, zajisté nemusi vzdycky souhlasit s tim, jaka ta ,véc”
vskutku (doopravdy) ,jest”; v tom, jak jiné véci na onu ,véc" reaguji, mdze byt na
jedné strané mnohé pominuto a vynechano, zatimco na druhé strané tam muUze byt
mnohé bezdlvodné pridano a prikresleno. Zejména vsak plati, ze ,,véc" neni v
recepci ,reprodukovana‘ pouze jednim subjektem, nybrz mnoha subjekty, a to



subjekty nejriznéjsich Grovni. Ackoliv tedy kazda takova ,véc” nemUze byt dost
dobre identifikovana jako takova ,an sich”, nebot k tomu Zzadny subjekt nema
pristup le¢ ,modo recipientis”, prece jen v jisté hypotetické podobé jeji ,jsoucnost
an sich” mU0ze a dokonce v nékterych pripadech musi byt predpokladana uz proto,
ze se k téze ,véci“ mohou vztahovat v jiném modu ,recipientis” zase mnohé jiné
»Vveci“. Na vyssich arovnich (a zejména na Urovni lidské) mdze jit zajisté leckdy o
omyly, ale i ,véc" mylné pochopena (i vnimana) nemUze byt interpretovana jako
»nic”, nybrz - po nezbytnych korekturach - jako ,,néco jiného*.

(Pisek, 150105-1.)
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Zivot , véény“

DUvod pro to, Ze budeme uvazovat o eventualni ,vécnosti“ Zivota, neni v prvni radé
teologicky (ten mlze byt leda filosoficky inspirativni), nybrz filosoficky. Jde o to, Ze
kazda prava udalost se mize v jistém ohledu jevit jako ,zivd“ nebo presnéji
~predziva“, nebot zatimco si svlj subjekt musi ustavit a nadale udrzovat, ma-li se
udrzet jako ,redlnd“ uprostred jinych ,redlnych” udélosti, nemd{ze si v zddném
pripadé ,ustavit” ani sama sobé ,dat" zivot. Takovéa prava udéalost mUze sice ,byt”,
aniz by skutec¢né zZila (mlze se ,dit”, ,,odehravat”), jen jako virtualni, ale jakmile si
zacne ustavovat a pak dale udrzovat a restituovat svij subjekt (¢ili stavat se
subjektem - a tim zaroven ,redlnou skutecnosti“, , konkrescenci“, a tak se
.realizovat” - coz mj. znamena budovat si svou vnéjsi, predmeétnou stranku), bude
nutné vykazovat nékteré vlastnosti, jez pripisujeme zivotu i zivosti, ziti. Jde ovSem
také o to, jaké terminologie se rozhodneme uzivat. VSude tam, kde je udalostné
déni ,konkrétné“ spjato se subjektem (tj. jak tak dalece spjato se svym subjektem
resp. identické se svym subjektem), mizeme uz v jistém smyslu mluvit o oZivenosti;
ale mdzZeme pro to najit také jiny termin a nechat slovo ,,0Zivenost” jako pouzitelné
a platné jen pro ,zivé organismy“ (asi od proto-bakterii vys). V tomto druhém
pripadé ovsem opravdu nelze mluvit o ,véc¢né ozivenosti“ ¢i ,,vé¢ném Zivoté“, nebot
vime, ze kazda Ziva bytost se nejen rodi, ale také umira. Naproti tomu v onom
prvnim pripadé, tj. budeme-li ozivenost spojovat se subjektnosti, budeme muset
vidét zdroj ozivenosti Ci zivota jako velmi blizky zdroji vSech udalosti i presnéji
kazdé udalosti (moznda vletné udalosti virtualnich).

(Pisek, 150106-1.)

<<

>>>
Sveét, vesmir, kosmos, mundus

V bézném uziti se mezi témito terminy nedéla prakticky zadny rozdil, jen néktefi
myslitelé vyuzivaji moznosti mezi nimi prece jen rozliSovat, ne-li teoreticky presné,
tedy alespon prakticky a podle kontextu. O vesmiru se mluvi nej¢astéji v
astronomické souvislosti (a pak se pozemsky svét nechava prevazné stranou); ale
ma se za to, ze vesmir je vSehomir, tj. Ze to je vSecko, a dohromady ze je jeden.
Jinak to je se svétem; o svétech v plurdlu se mluvi ¢asto a v nejriznéjsich



kontextech. V ¢estiné je slovo ,svét” Uzce spjato se ,svétlem*”; svét je chapdan jako
jakasi osvétlena scéna, pricemz se jakoby predpokladda, ze ma své stiny a temna
zakouti, a nékdy dokonce Ze je jakoby obklopen tmou, temnotami, které ndm
unikaji, nejsouce osvétleny. Zda se proto, Ze svét neni jeden, Ze jsou rlizné ,svéty”,
ba nékdy i podsvéti nebo zasvéti. (Patocka dokonce - s. 55-56 - v jistém dobé
zdUraznuje, ono svétlo, které je plivodné svétlem Zivota, pricemz tento Zivot je
»~Nami umoznén”, takze nase zivotni pout ,sama tvofi si své svétlo a svétlo ne
nedilna Cast poti samé.) Nejnovéji se u nas mezi pribuzna slova stale vic dostava
slovo ,,osvéti“, které razil od tricatych let Patocka (plvodné psal dokonce , obsvéti“,
aby se prekladem priblizil némeckému ,Umwelt”, nebot ,okoli“ je prekladem
némeckého ,,Umgebung”; a protoze von UexkillGv zak Petersen radéji nez o
L~Umwelt“ mluvil o ,Eigenwelt”, zlstal pak Patocka u ,osvéti“ tim spiSe, Ze tak toto
nové slovo pripominalo ,osvojeny svét”). To ndm dnes umoznuje mluvit o , svétech”
v mnozném cisle radéji jako o rliznych ,osvétich”, a slovo svét proti bézné mluvé
zatizit zdvaznéjsimi vyznamy, zejména pak uvazovat ,svét” opét jako ,jeden”,
protoze spole¢ny véem vnitrosvétnym skutec¢nostem (jsoucndm). Tato vnitrosvétna
jsoucna jsou tedy, jak fikame, ,ve svéeté“, zatimco o Clovéku a o lidech radégji
mluvime tak, ze jsou ,na svété” (tak napr. o narozeni ditéte mluvime, Ze pfrislo na
svét, ackoli ,ve svété” uz bylo pred narozenim).

(Pisek, 150107-1.)

<<

>>>
Zivot (nas) - a zivot bez nas

Patocka kdysi (asi 1944 nebo pozdéji) napsal v rukopise, Ze zivot moderniho
»~domestikovaného” ¢lovéka, pro néhoz zaméstnani je jeho nejobjemnéjsim a
nejCastéjSim dilem, tento ,Zivot funguje bez vzruseni a poruchy v mechanickém
tempu a arytmie. Je to, jako by se Zilo bez nds a pro nas byly vyhrazeny jen urcité
nepatrné a takrka automatické zasahy“ (s. 57-8). Nevim, zda Patockovi nekrivdim,
ale mdm vaznou potrebu pripomenout, Ze toto pravé je skutecny Zzivot: Zivot je
bytostné nécim, co funguje samo o sobé a co diky tomu je s to fungovat také skrze
leccos dalsiho a za pomoci lec¢eho dalsiho. Vétsina nasich vnitfnich organd takto
funguje bez toho, Ze bychom na to museli myslet a Zze by to bez naseho mysleni,
bez naseho védomi nebylo mozné. To, Ze se mlZzeme rozhodovat (2e mame
~Ssvobodnou vili“) je velmi tvrdé podminéno tim, Ze vétsina funkci naseho téla
pracuje dobre a témér bez vaznych chyb. A to nas prece nutné vede k uznani toho,
Ze nas zivot se v jistém rozsahu nutné a primo jakoby samozrejmé odehrava bez
nas, ze o ném tedy zCasti plati, ze Zije ,bez nas”, tj. bez naseho dohledu, bez nasich
rozhodovani a nasich ,volnich akt(". Ze to neni zajisté cely nas zivot, o tom nemusi
byt sporu; ale mé to velky vyznam pro otazku, co to jsme vlastné my, jako subjekt
»,Svého zivota“, a zejména pro reSeni odpovédi na otazku, zda tu musi byt nejprve
subjekt, ktery je (a mUze byt) oziven, teprve kdy tu ,jest”, anebo zda tu je drive
Zivot, ktery si svUj vlastni subjekt nejprve musi ustavit, vytvorit, a ktery na tom
takto ustaveném subjektu musi nadale pracovat, udrzovat jej pfi aktivité, pfi
¢innosti a pri aktivnim rozhodovani. Ze jak zivot, tak subjekt musi néjak spoléhat na
setrvac¢nosti, Ze se o né musi opirat, Ze je musi zabudovat do svych projektd do
svého ,téla“, Ze oboji, Zivot subjektu i subjekt Zivota se musi spoléhat na to, ze



aspon néco uprostred udalostného déni ma néjakou aspon docasnou a prechodnou
nebo relativni trvalost, takze kazdy novy cin, kazda nova akce s tim muUze pocitat,
kdyz voli a uskutecnuje néco nového, o tom opravdu nemusi byt vedena diskuse.

Vv

hlubsi kofeny a zdroje nez subjektnost. Snad je tomu tak proto, ze kazdy subjekt ma
svlj pocatek a svlj konec, ale o Zivoté to takto neplati; subjekty, které Ziji, se rodi i
hynou, ale Zivot jde vzdy dal, je bytostnéji, hloubéji spjat s ¢casem. Rekl bych, ze bud’

je zivot sourody s ¢asem - anebo ma svUj vlastni zdroj, odliSny od zdroje ¢asu.
(Pisek, 150107-2.)

<<

>>>
Svét jako ,,fenomén“?
PatocCka ve svych rukopisnych Studiich k pojmu svéta (Fenomen. spisy lll/1, s. 81 i

jinde) pise beze véech pochybnosti o ,svété jako nejddlezit&jdim fenoménu. Rika,
Ze to neni ,nic docela jednoduchého” a zdUraznuje, Ze ,charakterizovat jej znamena
explikovat jej* (dtto). (Necham pro tento cil zcela stranou, jak tomu je u Husserla.)
Po mém soudu (a v mém pojeti) svét predevsim neni Ukaz, nebot se jakozto takovy
nikdy a nikde neukazuje - ukazuji se vzdy jen jednotlivosti a jejich uzsi nebo Sirsi
kontexty, souvislosti, okolnosti atd. Pojem svéta musi byt ergo nasouzen, nem{ze
byt odvozen ani z Gkaz{, ani z jednotlivych jevl (které jsou ostatné vzdy také nasim
dilem). Kromé toho je treba uvést, Zze pro Patocku plati, Ze ,,Pdvodni svét je tedy
svét prozivani, mdj svét.” (dtto) Ovsem co vlastné povazujeme za ,plvodni“? Svét
prozivani prece nemuze byt povazovan za plvodni, nebot samo prozivani je
nepochybné plvodnéjsi nez ,svét prozivani“, viibec nez cokoli, co m@zeme prozivat.
A co to je vlastné to prozivani? Mlzeme za prozivani uznat néco, ¢eho si nejsme
védomi? Pokud nikoli, neuznavame ergo nic nez védomi. Pokud ano, pak musime
vzit na védomi, ze bytostnym urcenim (!) kazdého védomi (event. kazdého aktu
védomi) je védomi néceho, co samo neni védomim, a Zze kazdé mysleni (a kazdy akt
mysSlenkovy) je vzdy myslenim néceho, co neni soucasti ani slozkou samotného
mysleni - a k tomu nezbyva nez dodat: a co také nelze jednoduse (a vzdy) prohlasit
za produkt mysleni ¢i mysSlenkového aktu. Aplikovano na ,svét”: svét prozivany je
néco jiného nez ono prozivani samo, i kdyz by Slo eventuelné o prozivani svéta (coz
ovsem po mém soudu neni mozné, zejména pak nikoli jako néco ,,plvodniho*). Ma-li
jakykoli prozivany svét (¢i prozitek svéta) mit vlibec smysl, musime , predpokladat”,
tj. hypostazovat néco jako svét (a to je myslenkové prace!), tj. musime mit néjaké
povédomi, néjakou predstav (?), néjakou myslenku ,svéta“, na kterou pak
reagujeme svym prozivanim (o némz pak chybné usoudime, Zze kde o prozivani
svéta nebo o prozivany svét).

(Pisek, 150108-1.)

<<

>>>

Filosofie prvni



Aristotelovo déleni nemUzeme pochopitelné ve vSem prevzit, ale mé prece v nécem
dobry smysl. Jsou problémy, a to filosofické problémy, jimiz se nedokaze zabyvat (a
nemuUze zabyvat) Zadna ,druha“ filosofie (a kdyz se o to - byt mané a nezdmeérné -
pokusi, prekracuje svou kompetenci). NemU@zeme ovSem toto vyclenéni takovych
zvlastnich problémU povazovat za dostatecné k tomu, abychom je soustredili do
zvlastni filosofické discipliny (a to vibec nemam na mysli disciplinu tak oddélenou,
Ze by se mohla stat samostatnou ,védou’, byt jesté v Aristotelové smyslu). To, co
plati pro kazdou filosofickou disciplinu, plati pochopitelné (musi platit) také pro
~prvni filosofii“ (resp. pro discipliny prvni filosofie, pokud jich budeme po vzoru
Aristotelové uznavat vice). A protoze filosofie se ,zrodila” zaroven s geometrii, mdze
se také ,znovuzrodit”, a tentokrat bez geometrie resp. s ndhradnim
»Spolurozencem®”. Nabizela by se na prvni pohled ,rheologie”, ale pouhé ,teceni” i
proudéni se tu jevi jako nedostatec¢né. Musi jit u uddlostné déni, tj. déni, které je
plvodné zalozeno na ,konkrétnich” (konkrescentnich) udalostech, a které jen do
jisté miry dovoluje mnohym udalostem ,hromadné teceni”. (Udalosti jsou zkratka
drive a pGvodnéji nez jakékoli te¢eni ¢i proudéni.)

(Pisek, 150112-1.)

<<

>>>
Osveéti a domov

Clovék se dokéaze pfizpUsobit i nejhorsim podminkdm a okolnostem; co to vdak
vlastné znamena? MiZze to byt chdpano tak, ze se ¢lovék s témi zlymi okolnostmi
smiruje? Nebo dokonce Ze se prosté adaptuje? Ze je schopen se spokojit s malem,
nebo dokonce Ze se spokoji se vsi, jen kdyz mlze prezit? Nikoliv; znamena to jen to,
ze Cloveék je schopen si zvykat na okolnosti, Ze dokaze prijimat (akceptovat) i
podminky, které mu pfilis nevyhovuji (zejména kdyz na nich m{ze pracovat, kdyz je
mdze opravovat a opravovat). Ale ani tam, kde se dokaze v Sirokém rozsahu
adaptovat, kdyz je schopen si zvyknout tak fikajic i na opratku, zdaleka to
neznamena, ze se tam citi byt ,doma“, Ze je schopen tam zdomacnét,
aklimatizovat, domestikovat. Zvyknout si jeSté zdaleka neznamena byt nékde
»doma“, citit se tam ,,doma*“. Okolnosti jsou néco naprosto vnéjsiho, co nema zadny
(natoz pozitivni) vyznam pro ,zivot“ nejen konkrétniho ¢lovéka (nebo jiného
subjektu), ale pro Zivot ¢lovéka (nebo subjektu) vibec. Okolnosti mohou ten Zivot je
bud' pripoustét (dovolovat) nebo nepripoustét (vylucovat). Ovsem i tam, kde Zivot
jen pripoustéji, mohou byt stéle jesté nevhodné ¢i malo vhodné, takze Zivot (zivy
subjekt, ziva nebo predziva bytost, Zivé jsoucno) bud nejde zplsob, jak prezit -
anebo takové nenajde. Pokud takovym zpUsob najde a prezije, znamena to, Ze si ze
svého okoli néjak udélal své osvéti, tj. osvojil si je jako néjak pfijatelné,
akceptovatelné. Na nizSich Urovnich ovsem nelze mluvit o ,,domové*; kdyby to vsak
mozné bylo, pak je zfrejmé, ze mezi osvojenim okolniho svéta (Casti okolniho svéta)
a ,zdomacnénim®“, nalezenim ¢i spiSe vytvorenim ,domova“ z(stava jesté velky
rozdil; mezi obojim je jesté prehrada ¢i hluboky pfikop. Zivot, ktery ,Zivofi“ na okraji
svého osvéti, jez se obcas stava zivotu zcela nevhodnym ¢i nemoznym, dokaze
takovato obdobi prekonat ve formach, ze se jakoby zcela vzdavaji svého aktivniho
Ziti. A tak se pro nas otevird otdzka, zda onen Vesmir, v kterém Zijeme na jedné

v v/



mohou prezivat aspon v podobé spor nebo néceho podobného, anebo ony vzacné
situace, které Zivot pripousténi, jsou tak ridké, ze ani nejjednodussi spory Ci
podobné formy nemaiji Sanci, takze je nutno pfripustit, Zze Zivot mize vznikat sua
sponte, bez jakéhosi nezbytného pocatecniho ,,vkladu” jakéhosi fundamentainiho
»klice" jakychsi spor apod. Do jisté miry bychom mohli uvolnit vyznam uzitych slov a
vyjadrit se v tom smyslu, Ze bud'je zivot ¢imsi, co do Vesmiru musi vzdy znovu
vstupovat jako exot, nebo zda jako exot musel aspor jednou nebo tfeba nékolikrat
do Vesmiru vstoupit (a pak se udrzovat a Sifit eventualné v podobé spor), - anebo
zda je Zivot ve Vesmiru ,doma*“ (v Sirokém smyslu), takze ozivenost je v jistém
smyslu jeho bytostnou a nikoli naslednou, druhotnou vlastnosti.

(Pisek, 150113-1.)

<<

>>>
Subsistence x ex-sistence subjektu

Otézka zni: subjekt je ustaven ,pravou udalosti“, aby tato vibec mohla navazat
vztahy k jinym udalostem; a takovy subjekt je proto nutné nécim, co musi byt pri
kazdém ,kroku“ obnovovéano, nebot jinak by ve svych akcich pomijel a zanikal.
Mame tu tedy pred sebou dvoji problém: a) jak vlastné vznika udéalost?, b) odkud
bere udalost schopnost ustavit svlj vlastni subjekt a tak (v pripadé&, Ze nejde o
udélost nejnizsi drovné) i schopnost nejen vykonavat své byti (své udalostné déni),
ale dokonce je i ,prekracovat” ve svych akcich? Kazda udalost ma svij pocatek,
pribéh a konec; samo udalostné déni je vysledkem vykonu i jesté prisnéji: je samo
aktivnim vykonem uddlosti. A protoze ustaveni subjektu je pro uddlost mozné, ale
neni samozrejmou slozkou udalostného déni, jde zfejmé o ,.akci“, ktera jesté
nemuUze byt vykona(va)na za pomoci subjektu ani jeho prostrednictvim. A tak se
dostadvame do velkych potizi: jak mizeme ustaveni subjektu povazovat za jakousi
~proto-akci nebo pred-akci udalosti (a tudiz ji udalosti pripisovat)? Zrejmé to neni
mozné, a tak musime alespon primarni ustaveni subjektu urcité udalosti povazovat
za soucdast nebo rovnocennou paralelu primarniho ustaveni udalosti samé. Z toho
pak mlzeme (a vlastné musime) vyvodit, Ze pocatek udalosti (ktery si tato udalost
sama nemUze dat, nemUze ustavit) ma stejnou nebo zcela analogickou povahu jako
sam pocatek jejiho subjektu, ktery si udalost nemdze sama dat, stejné jako si
nemUze dat samu sebe. A protoze udalost ,zlstava‘ pred svym pocatkem nejenom
bez subjektu, ale je presné vzato ,ne-jsouci“, nezbyva nez povazovat vsechny pravé
udalosti za plvodné zrozené a ustavené z ,ne-jsoucna“ a tim za neprevoditelné na
nic jiz jsouciho a tedy predchoziho, minulého. Kazda udalost, pokud nechce zUstavat
udalosti jen virtualni, musi vstupovat do sféry jiz jsouciho jako cosi nového, nikdy
predtim nebyvalého (pricemz podobnosti se tu nevylucuje, vylucuje se jen
totoznost).

(Pisek, 150117-1.)

<<

>>>

Pocatky - principy



VSechna nase zkuSenost nas vede k tomu, Ze skute¢nych, opravdovych ,pocatk(”
nikdy nedosahujeme, natoz abychom je mohli stanovovat. Casto nds mate jina
(zdanliva !) zkusenost, Ze kdyz trfeba stavime didm, musime nejprve polozit
spolehlivé zaklady, na nichz teprve mlze stavba pevné stat. Tato pseudo-zkusenost
ovSem je malo presvédciva, jakmile o ni zacneme kriticky premyslet. Uz to, Ze to
vime, Ze se musime nejprve postarat o pevné zdklady nebo zvolit pevny podklad, je
zaloZzeno na mnoha predchozich zkusenostech nejen vlastnich, ale celych generaci,
ba celych vékul. (Uz treba v bibli najdeme ovsem metafory stavby domu bud na
pisku anebo na skale.) Zfejmé tedy nejde o skutec¢né ,pocatky” ani o prvni (Ci
nejhlubsi) ,zaklady”. Pokud chdpeme pocatky jako normy, pak si musime uvédomit,
ze k rozpoznani téch nejlepsich, ,,pravych” norem je také zapotrebi dlouhych
zkuSenosti, a to narocnmych, vzdy kritickych zkusenosti, kde se mohou jako autorita
prosazovat jen ti nelepesi, ale nikoli vétSina.

(Pisek, 150117-2.)

<<

>>>
Subjektnost a subjektivita

Slovo ,,subjekt” musime chdpat (a interpretovat) nejprve s odvoldnim na latinské
sloveso iacio (a tedy nikoli iaceo!), coz znamena hazeti, vrhat, metati: subjekt je
tedy to, co je vrzeno pod nebo dospodu. Historicky doslo ke zméné tohoto vyrazu,
protoze ho bylo vyuzivano pfilis ¢asto k charakterizovani aktivity nez k
charakterizovani produktu nebo vysledku aktivity; nejspis pravé z tohoto ddvodu
prevzalo jiné slovo, totiz obiectum, plvodni vyznam slova subiectum. (Souvisi to
nepochybné s prosazenim a Sifenim krestanského mysleni, které stéle vic - zejména
ve stredovéku - davalo dlraz na c¢innosti, na aktivitu, a to tak, jak se pomalu vic a
vic prosazovalo néco z mysleni hebrejského proti mysleni feckému.) Rozhodujici,
primo prevratnou zmeénou se vsak stalo pojeti subjektu jakozto non-objektu; nedoslo
k tomu nahle, ale po pomérné dlouhé pripravé. Hlavni roli tu sehralo pojeti
dénského myslitele Sgrena Kierkegaarda, a to v Uzké souvislosti s novym pojeti
existence. Zatimco v ucebnicich byva za plvodce tzv. evropského ,,subjektivismu*
oznacovan Descartes, ve skutecCnosti je Descartesovo pojeti subjektu stale jeste
zcela poplatno staré tradici zpredmétnujiciho mysleni (¢lovék je pro Descartesa
.Veéc", res, mysleni je substance a také ,véc”, res cogitans, apod.), az u Leibnize
najdeme prevratnou myslenku ,nitra“ monady, jejiz vnéjSek prestal mit jakykoli
vyznam. Od té chvile - a od chvile, kdy existence byla chapana jako ex-sistence - se
stalo nutnosti délat zadsadni rozdil mezi subjektivitou a subjektnosti. Terminologicky
to vSak dodnes neni dost upevnéné, a kromé toho Ize v literature najit i dalsi
terminy, odvozené od substantiva ,,subjekt” (napf. subjektalni, subjektovy atd.).
Ddkladné promysleni a zejména reseni a uplatnéni celé problematiky na sebe
nejspis jesté necha néjakou dobu trvat; to nas ovsem nuti k tomu, pokusit se o
vlastni vyjasnéni a presvédcivou koncepci novou, at uz se potom ujme nebo nikoliv.

(Pisek, 150118-1.)

<<

>>>



Subjekt - nitro a vnéjsek

Kazdda akce (aktivita) predpoklada, ze je akci (aktivitou) néjakého subjektu; bez
subjektu neni Zzddné akce. Akce je prece praveé tim déjicim se prechodem od toho,
co ,jesté neni“, k tomu, co uz praveé jest (a co se kratce na to stava tim, co ,uz
neni“). OvSem takto je charakterizovana kazda udalost, nebot i udalost primordialni
se déje tim, ze , vykonava své byti“ - a v tomto poslednim pripadé si jesté
neustavila sv{j vlastni subjekt. Proto musime odliSovat aktivitu, jiz udalost vyvine pri
svém udalostném déni, jimz se sama stava skutecnou, od aktivit jiného typu, v nichz
udéalost sama sebe jakoby prekracuje, presahuje, aby se zamérila na néco mimo jeji
hranice, na néco, co je za hranicemi jejiho vlastniho déni, co je v jejim , o0koli“, co ji
je ,vnéjsi“. Teprve pro takouvouto ,transcendujici“ aktivitu si potfebuje kazda
udalost ustavit a udrzovat svUj subjekt. A k tomu, aby si svij subjekt aktivné
ustavila a zacala budovat, se musi bez tohoto vlastniho subjektu obejit. Tato ,faze*
udalostného déni, kdy udalost se uz zacala aktivné dit, ale jeSté si nezacala aktivné
ustavovat svUj subjekt je rozhodujici pro nase posouzeni, jde-li o udalost prvniho (¢ili
nejnizsiho) radu, ale jesté pouze virtudlni, nebo jde-li uz od prvni etapu udalostného
déni udalosti ,realné”, tj. majici uz vztahy k jinym udalostem a chovajici se v néjaké
mire prfimérené tomu, jak se jiné udalosti chovaji k ni. Virtudlni udalost nema zadny
»vnéjsek”, zatimco ,redlnd" udalost ma svij vnéjsek, a to pro jiné udalost (ovsem
.realné" udalosti). Proto nema dost dobry smysl mluvit o ,,nitru” virtualni udalosti,
kdezto kazda redlnd udalost mé a musi mit vedle svého vnéjsku také své nitro. A
mezi nitrem a vnéjSkem kazdé redlné udalosti je pohyb, ktery se toto genere lisi od
pohybu pouze vnéjsiho (vnéjskového, napr. mistniho).

(Pisek, 150118-2.)

<<

>>>
Duch a mysl

Stafi Rekové pomérné dikladné rozlisovali mezi rozumem (mysli, vouc) a duchem
(dusi, mvevua); od té doby ovsem doslo k mnoha navzajem odliSnym
reinterpretacim. UZ u prvnich krestand a krestanskych mysliteld se slovu mvevpa
dostalo - podle Patocky pod vlivem orfickych mythologémat - jakéhosi ,magicky-
kouzelného pridechu”. Pfesto ma Patocka za to, Zze nepochybné odliSné hebrejské
slovo Ruach ,jak plvodnim vyznamem, tak vyznamovym vyvojem neni daleko
plvodniho smyslu reckého nvevpa” (3,1, s. 23). Po mém soudu ma recké slovo voug
vyznam tésné spjaty s myslenim, tj. tak, Ze mysleni m@ze byt rozumné (podle
rozumu) nebo nerozumné (proti rozumu); samo mysleni tedy predchézi, je drivéjsi,
prvotnéjsi nez rozum ¢i rozumnost. Naproti tomu hebrejské ,,ruach” (nebo
novozakonni nvevua pod vlivem ruach) je prvotnéjsi nez mysleni, uz proto, ze je
prvotnéjsi nez zivot, je zdrojem ¢i pldvodcem Zivota. ,,Duch” pracuje tedy i tam, kde
neni po ruce mysleni, nikoli pouze s pomoci ¢i prostfednictvim mysli, nybrz i bez
pritomnosti mysleni; duch je prvotnéjsi nez mysl a mysleni, je pro mysl a mysleni
dokonce predpokladem, mozna primo jejich plvodcem (byt nikoliv automatickym,
samozrejmym). DUlezité je ovsem zejména to, Ze ani tam, kde je - nutné - mysl|
umoznéna a dokonce vyvoldna a ,povérena”“ duchem jako zdrojem, jesté zdaleka
neni zaru¢ena ani garantovana jeji platnost, spravnost, opravnénost jejich zavérd
apod. Duch (ani duse) neni pri¢inou mysleni, ba ani jen spravného mysleni; spravné



mysleni neni nasledkem plsobeni ducha ! Proto ve svété mysli (a mysleni) neplati
kauzalita, nybrz usilovné priblizovani k tomu, co je spravné a pravé. - V tom se tedy
liSim od Patocky, ktery - snad pod Nietzschovym vlivem, ale nejen pod nim - tuto
»dvojici principl reckého zZivota“ chapal jako dvojici ,principu pfedmétného zirani a
nadpredmétného enthusiasmu” (dtto, str. 23).

(Pisek, 150118-3.)

<<

>>>
Nitro (niternost) a vnéjsek

Otazkou je, jak vlastné zakousime (nebo mizeme zakouset) nitro ¢i niternost. Za
nepochybné mizeme povazovat, Ze néjak zakousime (mlzeme zakouset) své
vlastni nitro. (Pravé proto se pokousel Descartes zalozit filosofii, tj. polozit ji zaklad,
na udajné evidentni zkusenosti, Zze pochybujeme, presnégji: ze ja pochybuji. Nejde o
to, zda pravem Ci nepravem, zda spravné ¢i nespravné, ale to, ze pochybuiji, je mi -
udajné - zfejmé bez jakéhokoli zprostfedkovani pres cokoli vnéjsiho: kdyz pochybuji,
zaroven vim, ze pochybuiji. A je naprosto Ihostejné, ceho se mé pochybovani tyka.)
Coz ovSem neznamend, ze nase zakouseni vlastniho nitra je Uplné nebo aspon
dostatecné; pravé naopak mizeme mit pravem za to, Ze do svého vlastniho nitra
~pohlizime" jen Castecné, ze je ,zachycujeme” jen nelplné a zejména ze nase
pozornost je predevsim a takrka vzdycky odvadéna k vnéjSimu svétu, k vnéjsim
vécem, k okoli a okolnostem. Jsou to ostatné vétSinou zase okolnosti, které nas v
urcitych situacich védou k pozorovani a ke zkoumani vlastniho nitra, coz znamena,
Ze se pak ke svému nitru jakoby vracime, a to tak, Zze se musime nejprve odvratit od
véci vnéjsich, ,predmétnych®”.

(Pisek, 150119-1.)

<<

>>>
Ziti a ozivenost

,Ziti je nutné vykondvano; spada to vlastné v jedno s vykonem byti (tj.

konkrétniho, tedy jednotlivého, individualniho byti). To, jak je ziti (Zivot v tomto
smyslu) vykondvano, neni zvenci pfimo pristupné, ale jsou pozorovatelné a
sledovatelné vysledky (rezultaty a produkty) tohoto vykonavani, a z nich Ize s
pomeérné slusnou pravdépodobnosti na ozivenost pozorovaného usuzovat. (Jinak
receno: zivot resp. ozivenost je mozno napodobovat a zpodobriovat, at uz dmysiné
nebo neimysliné, bez jasného zdméru; rozlisit to, co je vskutku zivé od toho, co jako
Zivé jen vypada, mlze byt ovsem nékdy dost nesnadné.) Veskeré pokusy o presnéjsi
vymezeni znakl Zivota ¢i ozivenosti jsou nutné odkazany jen na vnéjsi
charakteristiky, tj. vlastnosti ,zjevné” vnéjsimu pozorovateli.

(Pisek, 150124-1.)

<<



>>>
Zivot - znaky

Za nezbytné znaky zivota jsou povazovany: a) metabolismus, schopnost
sebereprodukce a tzv. mutagenita (jako predpoklady evoluce). Takové vymezeni je
ovsem zretelné vazano na zkusenosti s pozemskymi organismy (a tak je mizeme
drzet jen s vyhradami). Od Aristotela (vlastné uz od Platéna) pochdazi vymér dalsiho
znaku, totiZz schopnosti pohybovat se z vnitfniho zdroje ¢i plvodu (en-ergeia); to Ize
chapat jako schopnost subjektni (nikoli subjektivni !) aktivity. Otazkou je, zda
mUzeme zivot ¢i ozivenost priznat i zvlastnim typUdm shlukl organismd resp. rdznym
formam jejich symbidzy. Tady se rozhoduje, mame-li Zivost ¢i ozZivenost rdznych bio-
poli a bio-mist, eventuelné bio-komunit, chdpat jako prfimy projev Zivota anebo jen
jako soubor projevd druhotnych. Budeme-li myslenkové opatrnéjsi, dospé&jeme asi
jesté k dalSimu znaku zivota, totiz k jeho vdzanosti na subjekty. Ma-li to mit dobry
smysl, budeme muset sam pojem ,subjektu” nalezité rozsirit (asi po vzoru
Teilhardovych ,unitées naturelles”). A tim pak dospéjeme k presnéjSimu vymezeni
Zivota jakoZzto zZivoucnosti ¢i aktivniho Ziti, zatimco bio-lokalitdm a biosféram
budeme pfipisovat ozivenost; toto slovo nalezité poukazuje k tomu, Zze ozivenost
néjakého prostredi, néjakého milieu jesté nem{ze byt pojata jako ziti samo, nybrz Ze
je zavisla na skute¢ném zivoté, tj. skutec¢nych zivych bytostech (jako pravych
jsoucnech). V tom smyslu pak je zfejmé, ze Zemé jakozto jedna z planet Slunce
nemuUze byt myslena jako sama Ziva, nybrz pouze jako ozZivend; v tom smyslu pak
mUzeme rici také o celé slunecni soustave, Ze je ozivena, a to pravé na Zemi (jinde
zatim zadny Zivot nalezen ani zjistén nebyl). A Podobné mUzeme fici, Ze je oZivena
nase galaxie (Mlé¢na draha) nebo dokonce cely Vesmir, aniz by tim bylo rec¢eno (ani
minéno), Ze cely Vesmir je ergo Zivy. Podobné Ize fici, Ze organickd hmota mlze byt
ozivena, ale rozhodné to neznamena, Ze zivot Ci Zivoucnost je primou vlastnosti
hmoty (neboli Ze Zivot nemUizeme charakterizovat jako néjakou vysoce komplexni
strukturu usporadani hmoty, atomU apod.

(Pisek, 150124-2.)

<<

>>>
Zivot - zdroj

V pripadé ,Zivota” bude dllezité si polozit otdzku, zda mizeme ozZivenost povazovat
za vytvor nebo produkt néceho jiného nez zZivot, nebo zda mizeme trvat na tom, ze
Zivot nemUze vzniknout bez Zivota. Uz nejstarsi filosofové se v této véci rozchazeli;
nékteri méli za to, Ze zivot musi byt ¢imsi plvodnim, tedy soucasti arché, zatimco
jini méli za to, ze sama arché ozivena neni. (V zachovanych zlomcich ovSem
nenajdeme vyslovnou souvislost se ,Zivotem*; to je vsak ted pro nas vedlejsi.)
Bézna zkusenost ndm rika, Ze Zivot nevznika bez Zivota resp. z ne-zivota. Bylo to uz
kdysi formulovano jako pravidlo: omne vivum ex ovo; vzhledem k tomu, Ze u
nejnizsich organisml nemUtzeme dost dobre mluvit o vejcich, mdzZzeme to zobecnit:
omne vivum e vivo. Navzdory tomu, Ze bylo vymysleno uz vicero hypotéz, jak asi
mohl zivot vzniknout nebo opakované vznikat z nezivota (nezivych jsoucen), nebyl
takovy spontanni vznik zaznamenan ani pozorovan. Dokonce se dosud nezdafilo
vytvorit néjaky sebejednodussi organismus umeéle; ovsem ani kdyby se to zdafilo,
nebyla by tim poprena teze, Ze jen ze Zivého mize vzniknout zZivé, nebot tvlrcem



umélého Zivota by tak byl zase ¢lovék. Nicméné i tak by zlstaval v platnosti zasadni
problém: byl by v takovém pripadé ¢lovék skute¢né ,autorem”, ,tvircem* Zivota
(byt primitivniho), nebo by i tak vzdycky potreboval, aby ,zivot” sam stal jak pfi
ném, tak zejména pfri jeho vytvoru? Jak je vidét, ani stard, jiz nékolikrat opusténd
hypotéza tzv. panspermie, jesté stdle nemUze byt vyloucena.

(Pisek, 150125-1.)

<<

>>>
Stat - co neumi

Po listopadu 1989 jsme stale slychali, ze hospodarstvi, ale i mnoho dalsich véci je
tfeba ,odstatnit”, ,privatizovat”, protoze stat neumi dobre hospodarit. To ovsem
bylo falesné a zavadéjici heslo. Stat neumi nejen hospodarit, ale ani délat politiku,
zejména vSak pracovat kulturné (zasahovat do kultury), neumi vychovavat a
vzdélavat (ridit skolstvi a zejména vysoké skoly a akademické dstavy), neumi ani
délat védu (pracovat védecky, zejména pak ,ridit” védu), atd. atp. ,Stat" vlastné
neumi vUbec nic; to, co Udajné ,stat” déla, délaji prece jen jeho Grednici ! To bylo
velmi matouci heslo, jehoz cilem (mozné ne vzdy védomym a zamérnym) bylo
uvolnit cesty ,,ekonomickym* experimentlm, nejednou ovsem kriminaini povahy. A
kdyz néco takovi Urednici neuméji, tak at se to bud nauci - anebo at odejdou ze
svych funkci. To ovsem rozhodné neznamena, zZe statni Urednici maji ekonomicky
podnikat; ovsem pravé neni na statnich Urednicich, aby byli kulturnimi pracovniky,
umélci, védci, uciteli a profesory atd. A tak jako ekonomové, sluzebné pracujici jako
statni Urednici, maji maximalné vyuzit svych profesionalnich znalosti k tomu, aby
pripravovali co nejlepsi podminky k podnikani tém ekonomd{m, kteri sami budou
podnikat, tak Urednici ministerstva skolstvi dostanou jisté prednost, budou-li mit se
Skolstvi a Skolami zkuSenost, ale budou se muset Skoleni vzdat a misto toho pro
Skoly pripravovat co nejlepsi podminky. Stat proto nemdze mit za Gkol ani
hospodarstvi, ani zdravotnictvi, ani umeéni a kulturu, ani védu atd. provozovat, ale
ani ridit, nybrz ma se starat o nejlepsi podniky k tomu, aby vSechna tato odvétvi
prosperovala a aby se vyvijela k lepSimu a lepSimu fungovani. VSude, kde se stat
nebo presnéji jeho Urednici maji sklon ujimat se ,fizeni“ a pomoci vyhlasek,
predpist a zakond se primo vmésovat do odbornych ¢innosti, jejichz obecné sprava
jim byla svérena, je tfeba je brzdit, kritizovat a odkazovat do prislusnych mezi,
zatimco na druhé strané musi byt stale posilovana co moznda nejvétsi samosprava
onéch oborl ¢i odbord. Vidim v tom velkou analogii s fizenim treba dopravy:
dopravni policie se ma starat o hladky provoz na silnicich, nikoli o to, kam kdo jede
a za jakym cilem.

(Pisek, 150127-1.)

<<

>>>
Védomi jako aktivita

Védomi neni pasivnim odrazenim (ani obrazenim) vnimané skutecnosti, nybrz je
svébytnou a samostatnou aktivitou, tj. vykonem nasi mysli. Pouhé analogie nam tu



nepomohou: véci se ,nezrcadli“ v nasi mysli, ani se do ni ,,neotiskuji“, nevysilaji od
sebe i ze sebe ,obrazky“, aby mohly byt v nasi mysli zachyceny, atd. Zakladem je
schopnost aktivity, tj. ¢innosti, vykond, a hned poté schopnost reagovat, tj.
reaktibilita. Teprve na tom mUze zacit ,pracovat” nova (vyssi) aktivita, totiz aktivita
znazornovaci, predstavovaci a myslenkové konstruujici (ustavujici intencionalni
modely). Pravé proto plati, Ze se nase védomi (a tudiz ani mysleni) nemUze nikdy
~dotknout” takzvané ,reality”. NemUze tak cinit uz proto, Ze jakoZto aktivita
predstavuje podnikani smérem do prichazejici budoucnosti, ktera ,,neni“, zatimco to,
co mé byt ve védomi uvédomeéno resp. v mysleni minéno, mysleno, je vétsSinou uz
¢imsi danym, tedy minulym (pokud se vztahuje k né¢emu, co jesté neni, je
samozrejmeé nasmeérovano k anticipaci, tedy k budoucnosti). Néco jiného je ovsem
to, co je vysledkem takového nasmérovani (at uz k néjaké danosti nebo k nécemu
ne-danému): v takovém pripadé mluvime tfeba o pred-stavé nebo o ,mySleném*”
(cogitatum) a podobné. Vykonavané védomi je néco jiného nez cokoli jiz uvédoméné
(¢i myslené).

(Pisek, 150128-1.)

<<

>>>
»Udalost” jako model myslenkovy

Tak jako kdysi bylo pro bézné oblany neobyclejné obtizné myslet trojdhelniky nebo
krychle ¢i koule atp. (a promyslet vSe v souvislosti s nimi do detailu i do hloubky), je
v dnesni dobé neméné obtizné myslet ,,udalosti“ v podobné obecnosti (a podobné
vSe s nimi souvisici) opét do detailu i do hloubky. A obdobné jako se teprve
postupné dafrilo odhalovat radu vlastnosti rovinnych obrazcd nebo prostorovych
téles, o kterych plvodné nikdo nemél ani ponéti, ale které viilbec nemusely byt
néjak doplhovany nebo dokonstruovavany, nybrz byly postupné odhalovany a
poznavany jakozto jim jakoby ,plvodné” vlastni, mlZzeme se pokusit také krok za
krokem odhalovat a postupné poznavat to, co také udalostem je ,,plvodné” vlastni, i
kdyZ také zde slovo ,plvodni“ mé& nebo mUize mit problematicky a matouci vyznam.
Zkratka a dobre: tak jako mysSleny obecny trojuhelnik je (byl) myslenkovym
modelem, je jinym, ale odliSnym myslenkovym modelem myslena obecna udalost. A
tak jako geometrické obrazce musime ,, promitat” do skutecnosti, kterou chceme
myslet, tak musime do skutecnosti, kterou budeme myslet jako déjici se,
odehravajici se, stavajici se atd., rovnéz ,promitat”; mozna jesté lépe nez
~promitat” do skutec¢nosti by bylo fici , vykrajovat” za skute¢nosti (Radl by rekl: z
chaosu skutec¢nosti).

(Pisek, 150129-1.)

<<

>>>
Pocatky stale ,nové*“

Je tfeba si nalezité uvédomit, co to vlastné znamena dotazovat se po zac¢atku nebo
pocatcich, které si nemusime (a ani nemUzeme) stanovovat sami podle svych
potreb a hledisek, nybrz které jsou takovymi ,pocatky“ bez ohledu na nés a



nezavisle na nas. Vzit vazné néjaky takto ,skutecny” pocatek znamend definitivné
se rozloucit s kauzalitou a s kauzalismem. To ovSem neznamenad, ze myslenka
kauzality je zcela beze smyslu, nybrz Ze je v né¢em vadnd a zZe je nutno jeji vady
opravit, napravit. Pfedevsim je tfeba uznat kritiku pdvodné Humeovu, spocivajici
vlastné v redukci prisného kauzalniho vztahu na setrvacnost, tj. na zachovani
urcitého stavu beze zmény. Dovedeme dobre pochopit, pro¢ néco zlstava tymz (i
tady pozdéji musime opravovat: v redlném svété nic nezlstava tymz, tj. neni beze
zmény), ale zcela neprdhlednym zlstava, jak by se néco mohlo zménit v néco
jiného, a to vzdy tymz zplsobem. Naproti tomu prejdeme-li od ,,plsobeni“ (z
minulosti do pritomnosti) k tzv. reaktibilité, tj. k aktivnimu reagovani néjakého
subjektu na néco pritomného, mizeme Udajné ,kauzalni plsobeni” vysvétlit jako
urcity zpUsob pretrvani néc¢eho z minulosti do pritomnosti (a eventualné do nejblizsi
budoucnosti) diky subjektlm (= pravym udéalostem) na néco minulého navazi a
néjak to (po svém) zapoji do dalsiho déni (at uz udalostného v pravém smyslu nebo
,udalostného” pouze ve smyslu preneseném, druhotném, odvozeném. A protoze
vSechno udéalostné déni (vyssiho nez primordialni Grovné) pouziva ke svém
uskutecnéni také jinych udalosti, vétsinou nizsi Urovné a velmi ¢asto pomaleji se
proménujicich, tj. jak starsich svym plvodem, tak pevnéjsich ¢i stabilnéjsich ve
svém dalsim trvani), mize se zdat, Ze takova ,udalost” ma starsi zdroje nez je jeji
skutecny pocatek. Odtud pochdazi ona chybnd predstava, ze pocatky je tfeba hledat
v minulosti, predchéazejici néjakému jsoucnu-uddlosti. Ve skute¢nosti vSechen onen
pozdéji vyuzity ,material”, nezbytny k uskute¢néni jedné jedinecné pravé udalosti,
by sdm nikdy nemohl ke skute¢né ,,novému* pocatku této udalosti vést, ale zlstaval
by nadéle tim, ¢im dosud byl (i kdyzZ i to bylo déni, ale takové, jez musime vztahovat
plvodné k jinému jsoucnu-subjektu-udalosti). Z toho tedy vyplyva, Ze veskeré déni
urcité udalosti musime odliSovat od déni onéch vice nebo méné integrovanych
subudalosti, jichZ je nebo dokonce musi byt pouzito k tomu, aby se tato
superudalost mohla uskutecnovat. A tak se stava zfetelnym a jasnym, Ze kazda
udalost musi zacit svym vlastnim - a tedy vzdy ,novym* - pocatkem, a to bez
ohledu na to, Ze si pozdé&ji do svého pribéhu zapoji i jiné (nizsi) udalosti, jejich
pocatky jsou pochopitelné mnohem starsi, nékdy dokonce ohromné staré
(nejpatrnéjsi to je v pripadé organickych bytosti, které maji vzdycky své vilastni
pocatky, ale uzivaji pro své télo a tedy pro svdj Zivot, pro své vlastni udalostné déni
nejrliznéjsi atomy a molekuly, jejich pocatky jsou mnohem starsi).

(Pisek, 150129-2.)

<<

>>>
»Principy* z filosofického hlediska

Nejde ndm o principy jen samotné filosofie (ty jsou soucasti filosofie), nybrz o
filosofické zkoumani principl vlbec. Filosofii chapeme jako usilovnou soustavnou
(systematickou) a kritickou reflexi ,,poslednich principl“ - tedy nikoli jen jejich
vlastnich principU. Slovo princip samo naznacuje, Ze jde o to, co je tim prvnim,
jakoby pocatecnim nebo zdkladnim. Tim je nékdy minéno to nejstarsi, jindy to
nejdllezitéjsi ¢i nejzakladnéjsi apod., ale ani tim vS§im se ndm nemusi dafrit opravdu
postihnout to, o¢ vlastné jde. Masaryk mluvil o ,,donikani k principdm*, coz jakoby
samo upozorniovalo na to, Ze nejde o nic, co by nam bylo na blizku, po ruce, co by



bylo zfejmé a prehledné, ale spiSe o néco, k ¢emu se nemdizeme dostavat le¢ s
vynalozenim znacného Usili, vysoce aktivniho patrani a zkoumani. A to zase vypada,
jako bychom od toho blizkého museli postupovat k vzdalenéjSimu az
nejvzdalengjsimu, takze k tém principd bychom se pak dostévali az naposled -
odtud také podivny vyraz ,ultima principia“, , posledni principy“. To vSak by platilo
jen v pripadé, ze bychom ¢asové principy radili az k tomu nejstarSimu, protoze
nejplvodnéjsimu a tedy nejminulejsSimu.

(Pisek, 150130-1.)

<<

>>>
Jazyk a slovo (LOGOS)

Patocka nékdy volil formulace bez nalezitého zdlvodnéni, takrka jako by chtél
urcitou myslenku ¢tenari nebo posluchaci sugerovat. Jako priklad uvedu misto v
Negativnim platonismu (1990, s. 35), kde ¢teme: ,Ale mame-li v jazyce prostredek,
jak se usidlit v pfedmétném jsoucnu, jak v ném vymezit doménu zvladnutych a
predvidatelnych véci, je to ovSem diky ...“. Ctenar je ovSem podnécovan k
soustredéni na néco jiného, takze mu jakoby okrajova pozndmka snadno unikne. Ale
mUlzZeme bez pozornosti prejit formulaci, Ze mame v jazyce , prostredek, jak se
usidlit v predmétném jsoucnu“? Neni to spisS pravé naopak, ze svét jazyka, svéta
slova je tu proto, abychom ,jsoucndim* (a nejen predmétnym!) nasli a dali misto ve
svéteé zcela jiném, novém, snad dokonce v jistém smyslu ,rozlehlejSim“ a
~strukturovanéjsim*, totiz ve svété jazyka, slova, LOGU? Je to vibec primérené
mluvit o jazyce (a natoz reci, LOGU) jako o néjakém prostredku ¢i nastroji? Neni
tomu pravé naopak, Ze jednotlivé slovo méa smysl jen v kontextu, tedy vposledu v
jazyce, a zZe ten ktery jazyk ma smysl jen ve svété Slova, které neni soucasti
zadného (zivého, mrtvého ani umélého) jazyka, ve svété LOGU? - OvSem jesté
daleko dlsaznéjsi je ona formulace o ,,usidleni v predmétném jsoucnu”, coz by néas
pochopitelné vedlo jinym smérem, tj. odvadélo by nas od problému jazyka a od
problému LOGU (coz mizeme prekladat jako ,rec¢”, i kdyz by to asi také bylo trochu
matouci). ,Svét predmétnych jsoucen” neni zadné , skutecnost”, je to svét nasich (i
kdyz sdilenych) konstrukci. A v takovém konstruovaném svéte by nebylo radno se
zabydlovat a dokonce usidlovat, zejména tu hrozi nebezpeci pro nas samé jakozto
subjekty (a tedy ne-predméty). Avsak nejen to: je tu zdsadni nebezpecdi, ze ztratime
svlj ,domov" ve skute¢ném svété, ze narusime a zproblematizujeme své osobni
vztahy k druhym a ke spolecnosti vibec, ke svétu lidi a k lidskosti, k ,,¢lovécenstvi“.
A ovSem tim i k samotnému jazyku, k reci - a k LOGU.

(Pisek, 150201-1.)

<<

>>>
Pritomnost aktualni

O skutec¢né ,pritomnosti“ mizeme legitimné mluvit (a myslet) pouze v souvislosti s
urCitou pravou udalosti. Takova udalost se déje tak, ze jednotlivé jeji aktualni
pritomnosti se pro vnéjsiho pozorovatele postupné radi do jakési prisné srovnané



posloupnosti, kterou Ize z¢asti pozorovat. (Pozorovat Ize ovsem jenom to, co je
zvnéjska, tedy odjinud pfistupné, tedy co se ,ukazuje”, a ovSem jen Cast toho, co se
ukazuje, nebot pro kazdého vnéjsiho , pozorovatele” se vzhledem k jeho perspektivé
vskutku ukazuje jenom néco z toho, co se ,ukazuje” vcelku ¢i vlibec; ovsemze to, co
se urcitému pozorovateli pravé neukazuje, mize se ukazovat jinym pozorovatellim,
pokud maiji jiné misto a tedy i jinou perspektivu.) Navenek to tedy vypadd, jako by
se udalost déla tak, ze se (v prisném poradi“ stfidaji jeji okamzité (momentalni)
pravé aktudlni ,Ukazy“. Byl by to vSak zcela mylny dojem, at uz jej a jeho vznik
budeme vysvétlovat jakkoli. Udalost se od poc¢atku az do konce déje celd, coz
znamena, ze vsechny jeji ,,Casti” ¢i ,slozky” se po celou dobu stale déji spolu s tim,
jak se udalost aktualné ukazuje v dané chvili (kterou ovSem nesmime chapat jako
bodovy okamzik, nybrz nadale jako kus déni, byt sebe mensi).

(Pisek, 150204-1.)

<<

>>>
Udalost a jeji subjekt

Kazda udalost ma svij vlastni pocatek v budoucnosti; aktualni pritomnosti nabyva
(dosahuje) tim, Ze se ,,zvnéjsni“ (,,zprfedmétni). To mlze udélat pouze tim, Zze
vstoupi do svéta konkrétnich udalosti a Ze na nékteré tyto konkrétni udalosti jednak
zareaguje, jednak je eventualné pojme (a vintegruje) do procesu svého
uskutecriovani. K tomu cili ovSem musi iniciovat nékteré své akce, jimiz presahne
(prekroci) rdmec svého pouhého uskutecnovani, a to nemize udélat bez toho, Ze
ustavi (vytvori, konstituuje) svUj vlastni subjekt. Takovy subjekt ovsem nemUzeme
chéapat jen jako vytvor, produkt ani konstrukci, vici které by se at uz sama aktivni
uddlost, at uz jakdkoli jind na této aktivité zatim nezucastnénd udélost mohla
vztahnout jako k ¢emu sobé vnéjsimu. Proto hovorime o tom, Ze toto ,vytvoreni”
subjektu mdzZzeme pojmout také jako jakousi zménu udalosti samé, totiz zménu, jiz
se udalost aktivné stane sama (,svym‘) subjektem (ovSemze tak, Zze se sama stane
subjektem). Musim priznat, Ze ani jedna z obou uvedenych formulaci nemdze byt
povazovana za dostatecné vyhovujici. Protoze vsak mne zatim jina formulace
nenapadad, musime podle okolnosti nékdy uzit jedna z nich, zatimco jindy a v jiném
kontextu té druhé.

(Pisek, 150205-1.)

<<

>>>
Zivot filosoficky

Filosofie neni jen jakysi zvlastni zplsob mysleni, a uz vibec to neni pouha
myslenkova disciplina (i kdyz to k filosofii ovsem také patfi). UZ to, Ze samo jméno
prfipomina moudrost (sofia), zfetelné poukazuje k zivotu a k spjatosti s zivotem:
hlavni neni spekulace, ale pravé ,moudrost”. Filosofie sice neni mozna jinak nez v
mysSlenkovém (a tudiz také , spekulujicim®) milieu, ale je zalezitosti celozZivotni i
vsezivotni: skutec¢na filosofie nemize zlstavat na Grovni mysleni, neni totiz jen
zalezitosti (véci) mysleni, ale je véci zivotni, tj. celozivotni, vSezivotni orientace.



Opravdova filosofie mUze byt proto ,vedena” ¢i ,péstovanal” jen jako Zivotni, nejen
mysSlenkovy styl. Uz tim se pronikavé liSi od odbornych (specialnich) véd, které je
mozno péstovat jako ,dovednosti” (tedy napf. jako technovédy). OvSem zatimco
soukromy (i verejny) zZivot védclyv je zalezitosti pouze osobni integrity (nebo
nedostatku integrity) védce, Zivot filosofliv nikdy nem{ze z{stat stranou, ve stinu
nebo dokonce v oddélenosti od samotného jeho filosofovani. Proto ,Zivoty filosof("
nejsou pouze zajimavosti, nybrz vzdycky ndm také poskytuji aspon nékteré vice
nebo méné vyznamné poukazy na charakter jejich filosofického mysleni, na
zameéreni a vyusténi (spisS vyustovani) jejich filosofie.

(Pisek, 150206-1.)

<<<

>>>
Chorismos jinak

Patocka nékdy kratce po valce napsal, Ze moderni vyklady platénské , ldeje”
dovedou zachranit a pochopit skoro vSecko krom chdérismu, oddélenosti ideji od nasi
reality. Sdm pak povazuje za dllezité porozumét, proc¢ pravé chérismos, oddéleni,
izolace, je dllezity fenomén, ktery nelze ignorovat a umlicet (Negat. Platoismus,
1990, str. 46). Toto misto (a kontext) se pro mne stalo velkou inspiraci (Ci spiSe dalsi
podporou) pri pokusech o pochopeni prechodu mezi nitrem a vnéjskem resp. mezi
nepredmeétnou a predmeétnou skutec¢nosti v rémci integrity udalosti-subjektu. Ze
mezi vnitfni strdnkou udalosti a mezi jejim vnéjskem, tj. jeji strankou vnéjsi je jakasi
~prehrada“, nelze nevidét ani prehlizet; na druhé strané neni ani nejmensi pochyby
o tom, ze tato prehrada neni ni¢im neprekrocitelnym a zejména nikoli neménné
trvalym, kratce ,,absolutnim“. Nejde o dvé ,oblasti“ ani ,sféry”, které by zlstavaly a
setrvavaly v neprekrocitelné oddélenosti a odloucenosti, nybrz o ,oblasti” ustavi¢né
Znovu a znovu spojované jednotlivymi akty zvnéjsnéni a zvnitfnéni (resp.
zvnéjsSnovani a zvnitfiiovani). Avsak aby bylo mozno toto déjové, udalostné
prekracovani z jedné do druhé néjak pojmou, je treba se rozloucit s ,,metafyzickym*
myslenim, tj. s mySlenim, které vSechno zpredmeétnuje, prevraci v ,,predmét” nebo
mu aspon predmétnost pripisuje; kratce a stru¢né povédéno, jde o novy zplsob
mysleni, totiz o mysleni v ¢ase a s Casem, s ¢asovosti. Vztahy mezi nepredmétnosti
a predmétnosti je tfeba dlsledné ,,myslet” (,minit“ a myslenkové uchopovat) jako
vztahy Casové. A tu je tfeba vzit vdzné na védomi, Ze tyto vztahy zasadné,
principidlné nejsou symetrické, nybrz ze zakladni a prevladajici tendenci ¢i smérem
je prechod (¢i prechdzeni) z nitra navenek, od nepredmétnosti k zpredmétnéni
(zpredmétnovani). Naproti tomu tendence ¢i smér opacny, protichddny je naprosto
neodlucné spjat s aktivitou (presné s jednotlivymi akty a jejich rezultaty a relikty)
jednotlivych subjektl, a predstavuje tak tendenci na prvni pohled (a tedy zdanlivé)
prevazujici, protoze ndpadné se tfeba nasemu vnimani (ale reaktibilité udalosti-
subjektl obecné) ,, davajici” ¢i prfimo ,,vnucujici“. VSe pouze ,vnitrni“ neboli
~nepredmeétné” z{stdva nutné - bez nezbytné Ucasti aktivnich udalosti-subjektl -
pouhou virtualitou, kterd nemé vlastni schopnost se ,realizovat” (se také predmétné
uskutecnit). A naproti tomu vSe predmétné (a tady je rovnéz asymetrie: ryzi
predmétnost neni mozna, mlze byt pouze minéna ¢i konstruovana, napfr. jako
Lidealita“. A i ve svété (¢i ve sfére, v oblasti) konkrétnich (konkrescentnich)
skutecnosti, v tzv. ,nasem svété“, dosahuje v nékterych pripadech jen vétsi nebo



mensi relativni setrvacnosti (avSak nikdy setrvacnosti naprosté, nybrz vzdycky vice
nebo méné postupné narusSované jakousi rychlejSi nebo pomalejsi degradaci).

(Pisek, 150207-1.)

<<

>>>
Idea a ,,demiurg*“

Jednim ze zdvaznych problém{ Platénovy myslenky chérismu je na jedné strané
~nehybnost” ideji a na druhé strané ,,demiurg” jako zdroj pohybu a aktivity, onu
oddélenost prekracujici. Jaké moznosti lepSiho rfeSeni poskytuje nas koncept
nepredmétnosti jakozto , budouci” (,,budé”, ,budostni“) a nezbytné vyzadujici
aktivitu jednotlivych udalosti-subjekt(? Misto jednoho jediného ,,demiurga“ tu sice
mame neprehlednou multiplicitu aktivnich subjektt-udalosti, ale zatimco ,, demiurg”
v Platénové pojeti je jednou z ,archai“, subjekt si kazda udalost musi ustavit
(vytvorit) sama resp. sama se musi subjektem stat. Tady hodné zélezi na tom, jak to
rekneme, jak to vyjadrime, ale to, jak to dosud délame, moc vyhovujici zfejmé neni.
MUzeme snad fici, Ze subjekt je jakymsi miniaturnim ,,demiurgem®”, ale neni jim ani
plvodné, ani trvale (a zejména nepretrvava svou udalost, ktera si ho ustavila,
vytvorila). Ale mohli bychom to také fici tak, ze udalost se sama (jakozto celek)
stava subjektem, Ze tedy subjekt neni ni¢im od prislusné udalosti oddélenym; a tady
nam zase vadi to, ze by to mohlo vypadat, jako by byl soulasti resp. slozkou
samotné uddlosti, coz rozhodné neni pfijatelné, nebot subjekt se jakymsi zvlastnim
zpUsobem vztahuje k celé udalosti, a to znamena ke kazdé jeji aktualni pritomnosti,
ale nerozdélené, nepretrzité. A kromé toho pravé jenom subjekt udalosti je schopen
vzdy v néjaké urcité aktualné pritomné chvili vyvolat resp. aktivné provést néjakou
zménu, a to jak pokud jde o dalsi prlbéh udalosti, tak pokud jde o né&jaké ovlivnéni
néceho v okoli, tedy za hranicemi udalosti, tedy trfeba na jiné (Ci v jiné) udalosti atp.
A to je presné to, co udalost sama nedokdze, nebot ta je schopna jen vykonavat své
Lbyti“, své udalostné déni. A tak ve srovnani s Platénem subjekt jakozto jeden z
mnoha demiurgt mlze udélat (vykonat) néco, co by sama udalost nikdy
nedokéazala, ale nemUze nikdy uskutecnovat né&jakou ,ideu” (néjakou c¢ast planu jak
»,organismu“ samého, tak planu néceho, co organismus ma aktivné udélat, k cemu
ma dospét, co ma vytvorit, ceho se ma jako eventualni podilnik zac¢astnit), totiz ideu
chapanou jako ,ne-jsouci”, ,,ne-pfedmétnou”, kterd vsak ,ma byt“, ma se uskutecnit
a tim i zpredmétnit a stat se tak ¢imsi z¢asti pristupnym zvendi, z distance.

(Pisek, 150207-2.)

<<

>>>
Subjekt a ,,hmota“

Karel Marx kdysi (ve Svaté rodiné) napsal, ze ,hmota je subjektem vSech zmén*“,
takze ,myslenku nelze oddélit od hmot, kterd mysli“. Srovhdme-li to s jinou jeho
tezi, ze predmét (,,der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit”) je v dosavadnim
materialismu mylné chapan jako objekt (,unter der Form des Objekts”), ale nikoli
jako lidskd smyslova c¢innost, praxe, nikoli subjektivné (,,nicht aber als menschliche



sinnliche Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv”), je zfejmé, Ze tu ,hmota” neni minéna
jako ,,substance”, nybrz praveé jako aktivni subjekt. A dale je zfejmé, ze nejde o
nescetné rozmanité aktivni subjekty, nybrz o hmotu vibec jakozto subjekt. To
ovsem vypada dost zmatené a pripousti vice vykladl. Prvni, co ndm pro vyklad
napadne, je néco jako ,revize” Hegelova pojeti: absolutni subjekt jako ,ja“ klade
pred sebe ¢i proti sobé , ne-ja“ v podobé prirody a pak déjin, tedy viastné vSechno
vlbec. Jaky ma potom vilastné smysl dlraz na ,hmotu”, na ,materii“ a
»materialismus“? Coz neni vSe , pouze” hmotné vlastné jen reliktem, odpadem
nejriiznéjsich aktivit nesc¢etnych subjekt(? Neni hmota ¢i hmotnost jen tim, co zbyva
po pravych jsoucnech, kterd sama zemrela, zanikla, znicotnéla a zUstavila po sobé a
ze sebe jen ne-pritomnost, zatimco skutecna pritomnost (a jsoucnost) prechazi vzdy

sV Vs

do néceho nizsiho, co tu bylo uz predtim?
(Pisek, 150208-1.)
<<<

>>>
Subjekt - zdroj a povaha jeho akceschopnosti

Subjekt je svym plvodem non-objekt, ale ve své schopnosti byt ¢inny ma (nebo
mUze mit) vliv na skutec¢nosti, které maiji také svou predmétnou stranku (nékdy
vedle té nepredmétné, nékdy - v pripadé nepravych jsoucen - vskutku bez ni na
prislusné Urovni, nikoli vSak naprosto bez ni); subjekt nelinny prestava v témz
rozsahu byt subjektem. Odkud tedy bere subjekt tuto svou akceschopnost, kterou
vzdy zaroven znovu-ustavuje sédm sebe (tj. své byti a svij zplsob byti)? Na jednu
stranu je kazdy subjekt zavisly na urcité jediné udélosti, jejimz je subjektem, nebot
to je tato urcitd udalost, ktera si svlj subjekt musi ustavit a pak nadale udrzovat. To,
jak se sama udalost déje, nelze odvozovat od Zzadného subjektu (a nejméné od jejiho
vlastniho subjektu, vzdyt ten jesté nemusi byt vibec ustaven). Na druhou stranu
vSak sama udalost je na svém subjektu do té miry zavisla, Ze bez jeho ustaveni
zUstava pouhou virtualitou (at uz jako celek nebo v nékteré své aktivité). Kde bere
subjekt tuto zcela unikatni schopnost (,,moc”) se podilet na vytvareni néceho, k
¢emu by bez subjektu (a ¢astéji bez mnoha subjektl) nikdy nemohlo dojit, co by se
nikdy nemohlo stat? Odkud Cerpa zdroje pro své iniciativni podniky?

(Pisek, 150208-2.)
<<<

>>>
Fenomenologie , ne-geometricka”

Dnes uz kazdy od détstvi zna ze zkuSenosti ,,fenomény” ¢i ,jevy“ skutecnosti, které
nelze v zadném pripadé a nikterak ,vnimat” (tj. percipovat, ale zejména ani
apercipovat), a prece je mozno je ,vidét” (rozpoznat) dusevnim zrakem resp. v
duchu, v mysli, a jako takovéto ,skutecnosti“ zvlastniho typu je také zkoumat a
poznéavat. Nejstarsim dokladem takovych zvlastnich ,skutec¢nosti“ hodnych pozoru
jsou predevsim Cisla a geometrické (a jiné prostorové) Gtvary. Bohuzel pravé zplsob
»mysleni“, ve stale zdokonalovaném provedeni aplikovany na geometrické a
podobné Utvary a zejména na cisla, mél velky a dlouhodoby vliv na evropské



mysleni viibec a mél nékdy az fatalni dopad na odborné védy, zejména prirodni
(kvantifikace a vilbec matematizace, srv. zejména astrofyziku!) Vyznam
fenomenologie v historickém smyslu Ize pozitivné hodnotit zvlasté v jejim dlrazu na
jevovost (fenomenalitu), kterd je vétSinou nematematizovatelnd, a pokud prece, pak
jen okrajové, marginalné, druhotné. To ndm v nasi dobé poskytuje prilezitost
soustredit svou pozornost pravé na ty aspekty jevovosti, které se a limine resp. svou
nejvlastnéjsi povahou kazdé kvantifikaci a matematizaci vzpiraji. Tak jako je
geometrizace (srv. Pacalovo ,,geometrické mysleni”) pouhou metodou, ale nem{ze
se nikdy stat celou (pravou) filosofii, tak se filosofii nemUze ovsem stat ani
fenomenologie.

(Pisek, 150208-3.)

<<

>>>
Negativita (zaporno)

Nepredmétnost se - vlivem jazyka - jevi jako zdpor (negace) predmétnosti, a ne-
jsoucno se jevi jako zapor (negace, popreni) jsoucnosti. Tak to zfejmé vidél i sam
Hegel, kdyz v predmluvé k Fenomenologii ducha (¢.prekl. 2098, str. 68-69)
odloucenost (u Patocky odlouceni) pojmenuje jako ,neskute¢no samo”, a kdyz mluvi
0 ,nesmirné moci zaporna“, a kdyz onu neskutecnost nazyva ,smrti“. Takze kdyz
sam zivot ducha chape jako zZivot, ktery se nelekd smrti, aby se ,zachovéaval ¢istym
od vsi zkazy*“, ale naopak jako ,zivot, ktery umi vydrzeti smrt a v ni se udrzeti“. Tato
moc je pravé pro ného zaporna, nikoli kladna, ktera by nepfihlizela k zapornu,
»Nybrz je touto moci pouze pod podminkou, ze pohlizi zdpornu do tvéare, ze u ného
prodlévd. Toto prodlévani je ona kouzelna moc, ktera zdporno prevraci v byti.” ,Je to
taz moc, ktera byla shora nazvana subjektem, jenz ...“ - Vidim jako nedostatek, ba
primo bytostnou vadu Hegelova mysleni, ze mluvi o nesmirné moci zaporna, jako by
toto ,neskute¢no samo” bylo néco, proti cemu se subjekt musi postavit, co musi
vydrzet a v ¢em se dokonce musi sam udrzet - zfejmeé svym odporem, jakousi svou
vzpourou.

(Pisek, 150209-1.)

<<

>>>
Subjekt

Pochybnostem o subjektu - anebo dokonce ,ztraté subjektu” - u nékterych myslitell
pritomnosti nelze dost dobre porozumét bez rozpoznani kontextl, v nichZ k nim
dochazelo, a zvlasté bez nalezitého nahlédnuti miry omezenosti myslenkovych
prostredkd, jez témto myslitelim byly k dispozici. Latinské slovo subiectum mélo
plvodné vyznam dnesniho ,predmétu” (objektu), a svlj novy vyznam si postupné
osvojovalo a upevnovalo jen v nékterych jazycich a zemich (a to jako doklad toho,
Ze pro onen novy vyznam tu prosté chybélo slovo, néjaky termin). Neni proto divu,
Ze téma ,,subjekt” zGstava u rlznych mysliteld bud vibec nevyjasnéno, anebo
chapano velmi rlizné. Nikdo se proto nemdze divit pokusdm o relativné nové pojeti,
které nemusi hned najit dostatek ochoty a otevrenosti byt jen k pfijeti ,,na zkousku*.



V tomto novém pojeti (tj. nasem pojeti) je ,,subjekt” chapan jako urcité vnitfné
sjednocené déni, ,stavani se”, tedy jako udalost - s jistou nepresnosti mizeme pak
rici, Zze ta udalost ma svdj subjekt, ale také, Ze ta udélost se stala subjektem a tudiz
tim subjektem ,jest”. ,Byti subjektem” znamena predevsim byt sebou samym, a to
zase znamena pracovat na sobé, v né¢em zlstavat sebou, v néem vyznamnéjsim
vSak stavat se lepSim, kvalitnéjSim, zkratka se ménit, ale nikoli samopohybem i
samovyvojem, nybrz jako stdle se proménujici vysledek vlastni usilovné ¢innosti.

(Pisek, 150210-1.)

<<

>>>
Subjekt a jeho udalost / Udalost a jeji subjekt

Pro¢ vlastné nemdizeme fici, Ze udalost ,ma*“ svlj subjekt? A ovSemze to ma
dUsledky i pro formulace, jako Ze si udalost musi sv{j subjekt ustavit, vytvorit, nebot
z toho pak se musi zdat, Ze po vytvoreni subjektu ta udalost sv{j subjekt ergo ,,ma*“.
Na pocatku minulého stoleti to velmi dobre postihl Ferdinand Ebner (1909), kdyz
napsal: ,Man hat das Selbst niemals, man kann es nur sein. Es ist niemals Objekt,
sondern immer nur Subjekt.” To je pro mne d@vodem, pro¢ vzdy znovu pripominam,
ze stejné platna (byt také ne zcela dostacujici) je vypovéd, Ze udalost se stava

na svém subjektu nepracuje - je zkratka nedostate¢nym, nedobrym, ,nepravym*
subjektem. Dalo by se snad fici také toto: udalost je sama svym subjektem pouze
virtualné, dokud se tento jeji subjekt neemancipuje z pouhého provazeni pribéhu
udalosti, jez zatim nenavézala zddné skutecné kontakty se svym okolim, tj. jez se
dosud jakoby nezapojila, nezaradila do svého osvéti resp. zprvu jen okoli. Zaroven
vSak plati, Ze kazdy subjekt je spjat se svou udalosti, nebot bez ni by nebyl naprosto
ni¢im. Subjekt tedy neni né¢im samostatnym, co by mohlo byt k udalosti jen
pridano, pripojeno. Nicméné v ¢emsi odliSném, snad i oddéleném od udalosti ma
sv{j ,plvod”, totiz v tom, ¢emu rikdm ,akt viry“.

(Pisek, 150212-1.)

<<

>>>
Skutecnost a jeji ,,0 sobé*“

Skutecnosti v pravém smyslu rozumime to, ¢im je néco samo sebou (tim, ¢emu
Némci rikaji , Selbst”). To, Ze k tomu nemame pristup, tj. Ze ndm to je a zlstane
vzdycky ¢imsi pfimo nepfistupnym, skrytym, ovsem nikterak neznamena, ze
bychom o tom mohli nebo dokonce méli pochybovat. K tomu totiz, aby néco bylo
samo sebou, neni nutné zapotrebi, aby bylo vnimano, recipovano, aby na to nékym
¢i néc¢im bylo reagovano, ale neni k tomu zapotrebi dokonce ani to, aby si to sebe
bylo védomo resp. na nizSich a nejnizsich Urovnich aby to bylo schopno se k sobé
vztahnout. To jenom nas jazyk ndm sugeruje, ze kdyz to ma byt , skute¢nost sama*“,
Zze ergo musi byt schopna se k sobé vztdhnout. To plati az na vyssich Urovnich, ale
nikoli od samého pocatku, od samého ,zdkladu“. Ale kdyZ takto mluvime o



»zakladu“, musime si uvédomit, Ze to, jak skute¢nosti ,samy o sobé&” jsou (tj. jak se
jakozto udalosti ,,déji“, odehravaiji), neni opravdovym zdkladem pro vSe dalsi, tedy i
pro dalsi, vyssi Urovné skutecnosti, nybrz ze skutecnym zakladem je to, jak na né
reaguji jiné skutecnosti (a ovsem do jisté miry, zejména pak na vyssich Urovnich
také to, jak jsou s to se vztahovat samy k sobé, reagovat na sebe, posléze pak si
dokonce néjak rozumét). Jinymi slovy: zddné jsoucno nemuize byt ,,0 sob&*, pokud
neni ,pro jiné“ - a jen pres ,jiné" se mUze stat ,pro sebe”.

(Pisek, 150212-2.)

<<

>>>
Subjekt a skutecnost

Na otazku, mame-li (¢i mlzeme-li) subjekt povaZovat za ,skutec¢nost”, tedy za
~skutecny”, Ize smysluplné odpovidat jen za predpokladu, ze predem vyjasnime, co
v nasem pouziti znamena slovo ,skutecnost”. Budeme-li trvat na tom, ze skutecné
je pouze to, co mlzZzeme smyslové vnimat, pak sice takového psa mizeme vidét,
slySet, mGzeme si na ného sdhnout a pripadné ho pohladit, pes nds mlze kousnout,
psa za urcitych okolnosti mizeme zvazit atp., ale rozhodné jej nemlzeme takto
smyslové vnimat jakoZzto subjekt: subjektnost nejen psa samého, ale ani subjektnost
jeho aktivit ndm resp. nasim smysldm neni pristupna. To se ukazuje v radé
souvislosti; nejzrejméjsi to je tam, kde chceme uvazovat o urcitém psu jako zvireti,
které se zrodilo jako sténé, pak vyrUstalo, aZz dorostlo dospélé velikosti, pfilnulo ke
svému panovi, kterého vice ¢i méné posloucha, posléze zestarne a nakonec uhyne.
V takovém pripadé bereme psa jako celek jeho Zivota, tedy Zivé jsoucno v jeho byti.
A tento pes je ,,subjektem” pravé jakozto tento celek, ktery nikdy nemUzeme
smyslové vnimat cely najednou. Velka ¢ast tohoto celku uz uplynula a my ji ted a
zde nemUzeme vidét ani slyset atd.; podobné nem@zeme - to uz je naprosto
evidentni - vidét ani slySet atd. tu ¢ast tohoto zivotniho celku, k niz jesté nedoslo,
ale k niz dojde (ze zkusenosti s jinymi psy a vibec zvirat atd. sice mGzeme
odhadovat, jak asi se jeho ziti bude vyvijet, ale jesté se také mUze stat leccos
nepredvidaného). A zde se musime rozhodnout: budeme za skute¢nou povazovat tu
¢ast zivotniho pribéhu pravého jsoucna, totiz psa, kterd uz je minulosti a vliastné
nikde neni, takZe se s nim hic et nunc nemizeme vibec setkat? A jak bychom mohli
za skutec¢né povazovat néco, co jesté neprobéhlo, k ¢emu nedoslo a o ¢em ted
nemuUzeme nic moc védét, jen se domnivat, jen se pokouset to predvidat? Nicméné
zatim jsme si jisti, Ze pes jako subjekt je tymz psem, tymz subjektem po celou dobu,
po kterou Zil, dnes jim je a i nadale jim bude, at uz se stane cokoli (s vyjimkou, Zze by
uhynul nebo byl utracen ¢i postizen nécim, co by jeho Zivot nahle ukoncilo). Az
dosud se to vétSinou vykladalo tim, Ze na tom psovi nebo v ném je néco, co pfi
vSech zménach, k nimz v jeho Zivotnim béhu a vyvoji zUstava stejné, nezménéno, co
trva. Ale problém je v tom, Ze to je jen urcité nase pochopeni, které se vSak navic
ukazuje jako vadné a nedrzitelné, nebot na nic takového nemlzeme presvédcivé
poukéazat, nic tak ,trvalého” ¢i ,neménného” nemUzeme z toho psiho Zivota vydélit
a izolovat. TakZze musime i v tomto sméru uzavrit, Ze psa sice mizeme smyslové
vnimat, ale vzdycky jenom v urcité momentalni chvili, v néjaké , aktudlni
pritomnosti“, vzdycky jen toho ,psa ted a zde*, ale nikdy vcelku, a tudiz nikdy ani
jako subjekt (v jeho subjektnosti).



(Pisek, 150216-1.)

<<

>>>
Subjekt a skutecnost

Hromada cihel, kterou pred chvili privezlo nakladni auto a slozilo pred dim, ktery
ma teprve zaklady, je nepochybné skutecna, ale je neméné nepochybné jinak
skute¢nd nez treba kin, ktery tdhne kolem té hromady povoz s jinym nakladem. V
¢em je vlastné ten zakladni rozdil? Hromadu cihel, auto ani tazeny povoz nem{zeme
povazovat za subjekty, ale koné ano. Cim to je? Ceské slovo skute¢nost poukazuje
na ,skutek”, tedy na Cin. Subjekt je skutecnost, schopna Cinu, akce, aktivity, kdezto
hromada cihel neni a nem{ze byt subjektem, protoze zadného ¢inu, zadné aktivity
schopna neni. Ma-li slovo skute¢nost néjakou vazbu na aktivitu, ¢innost, ,skutky*,
pak to je nékdy tak, ze ke skutklm vede, zatimco jindy to je tak, Ze je vysledkem,
rezultdtem skutkd, produktem cinnosti. Subjekt je tedy subjektem tim, Ze je
schopen néco udélat, néco vykonat, ucinit, zpQsobit ¢i vyvolat; ale jako to je se
subjektem jako skutec¢nosti zplsobenou, vyvolanou, mozna povolanou k ¢inu a k
aktivité? Vzdyt aby subjekt mohl néco ucinit, musi napred ,byt“, musi byt jsoucnem
(byt pravym), tedy skutecCnosti. Kde se tedy bere skutecnost subjektu samého?
Vzdyt subjekt nemUze zpUsobit sdm sebe, svou jsoucnost, nemdize vyvolat své byti!
Jak tedy je sédm ,zplsoben” ¢i spise ,vyvolan“ k tomu, aby , byl“? Aby byl jsoucnem?
Aby byl skuteCnosti? Zajisté plati, Ze subjekt nejen ,jest", ale Ze se vyviji, ze tim, co
déla a jak to déla, sam sebe méni, a to bud' vylepsSuje nebo naopak kazi a mari.
Subjekt tedy na sobé mUze pracovat a mlze sédm sebe i zkvalithovat, vylepSovat.
Avsak aby to mohl délat, musi ,byt” - a musi navic , byt tu“. To je zékladni
zvlastnost subjektu: subjekt mlze a vlastné musi byt pritomen v kazdém okamziku,
ktery je pravé aktudlni! Jak to vlastné ten subjekt déla, aby se jaksi odpoutal od
kazdé pravé ubéhlé aktudlni pritomnosti, kdyz se stava bylosti (minulosti) a aby se
stal soucasti Ci |épe: subjektem nejblizsi pravé prichazejici nové aktualni
pritomnosti, aby pfivital tento nejblizsi kousek budosti, ktery dosud nebyl a teprve v
tomto okamziku prichdzi, aby se tou novou aktudlni pritomnosti stal? Vzdyt je z toho
docela dobre vidét, Ze subjekt nemUzeme jen tak a jednoduse ztotoznit s celkem
udalosti, Ze ma vici udalosti v sobé cosi zvlastniho, Zze mize (a musi) byt pri-tom, tj.
pri-tomen pfi kazdé nové aktualni prfitomnosti, ale ze neprechazi do bylosti tak, jak
to Cini kazda aktualni pritomnost, nybrz ze uz je ,,zde a tu” v kazdém dalSim
okamziku, v némz dochazi k aktualnimu zpritomnéni dalsi faze udalostného déni.

(Pisek, 150216-2.)

<<

>>>
Subjekt a skutecnost

Tak, jako mlzeme - podle toho, jaky jsme zvolili slovnik resp. jakou terminologii -
fici, Ze subjekt je z¢asti jsouci a z¢asti nejsouci, mlze Fici také to, Ze je zCasti
skutecny a zC¢asti neskutecny. Pokazdé jde ovSem o néco dost odliSného. Udalost je
.jsouci” vlastné vzdy jen v momenté své aktudlni pritomnosti, zatimco jeji jiz minulé



(uplynulé) pritomnosti uz nejsou jsouci, nybrz v tu chvili jsou uz nejsouci, a ovsem
nejsouci jsou i ty, k nimz jesté nedoslo, které zatim nenastaly. Naproti tomu subjekt
je ,jsouci” jen kdyz je , v akci“, kdyz néco cini, déld, kdyz néco vytvari ¢i pretvari,
zatimco tehdy, kdyzZ zrovna nic takového nedél3, je jakoby ,nejsouci”. (Dalo by se
také rici, ze pak je ,jsouci v moznosti“, nikoli ,,ve skutecnosti“ - zfrejmé to musime
chapat jinak, nez kdyz u Aristotela Slo o dynamis: subjekt je ,,dynamicky”, kdyz se
¢ini, kdyz pracuje, kdyZz néco vytvari ¢i pretvari.) Pro¢ nemUzeme subjekt povazovat
za skutecny, kdyz zrovna nic nedélad? Prosté proto, ze subjekt je subjektem jen diky
své cinnosti, své aktivité. Neaktivni subjekt prosté neni zadny skutecny subjekt.
(Naproti tomu udalosti tato moznost - jakési neaktivnosti ¢i prfesnéji nehnutosti,
zarazenosti atd. prosté chybi - udalost se nem{ze nedit; ,udalost”, kterd se nedéje,
neexistuje, neni vilbec mozna.)

(Pisek, 150216-3.)

<<

>>>
Tvorivost a nové / Subjekt a nové

Konrad Lorenz napsal (7662, s. 185): ,At je ona tvoriva sila, kterd dava vznikat zcela
novému vysSimu z nizsiho, ¢imkoli - tvofi ,,bez pfipravy“! Jak jinak by mél tvofit
tvlrce, jenz je imanentni svému vytvoru?* - To je prece de facto nejvlastnéjsi
problém toho, ¢emu budeme fikat ,,subjekt” a ¢emu se v rliznych dobéch fikalo
»duse” ¢i ,,duch” nebo energeia apod. Jak vlastné mUze byt ,subjekt” aktivni, tj.
plvodcem akci, jejichz vysledkem je néco, co tu dosud nebylo? Jak je to mozné,
kdyz sdm subjekt musi byt vytvoren udélosti, kterd se subjektem musi teprve stat,
tj. tim, Ze si svij subjekt ustavi? (Bez subjektu se v prlbéhu udalosti nemuUze nic
nového prihodit!). MGzZeme fici, Ze subjekt néco aktivné podnika ,bez pripravy“? Co
mam rozumét takovou pripravou? Je to néco jako ona Jenningsova ,akce
nazdarblh" (action at random)? U Jenningse ovsem se vlastné nelze takto tazat,
protoze on pro své pokusy mél vzdycky urcité konkrétni zivé bytosti, které jsou
ovSem vzdycky néjak predem vybaveny, takze mira ,slepého zkouseni” je vzdy uz
néjak jakoby prfedem nejen umoznéna, ale predem zc¢asti rozvrzena (a zaroven
omezena). Nam vsSak jde nyni o abstrakci ,subjektu”, ktery si vytvofila ona
abstraktni ,,udalost” - jde ndm o myslenkové modely. Mlzeme pripustit platnost
Lorenzovy formulace, Ze to nové ,tvori tvlrce, jenz je imanentni svému vytvoru“? Je
subjekt udalosti imanentni, totiz oné udalosti, ktera si jej ustavila a jejimz je
subjektem? Kdyby byl opravdu své udélosti imanentni, nebyl by ji prece k nicemu,
nebyl by k potrebé, protoze udélost ten svij subjekt potrebuje pravé proto, aby byla
schopna sama sebe prekrocit, vyjit ze sebe a reagovat na jiné udalosti (a nechat jiné
udélosti reagovat na sebe).

(Pisek, 150217-1.)

<<

>>>

Reflexe a odstup (,,epoché*”)



Patocka ve své Meditaci po 33 letech (6006, s. 159) fika, Ze reflexe je protitahem
vici samocinné tendenci Zivota nevidét se takovym, jakym jest, tendenci ,,odhlizet
od sebe”, tedy ,protitahem vici interesovanosti naivniho zZivota“. Tady jsou po mém
soudu zaménény dvé odlisné véci. A rozhodujici je vztah Zivého jedince k sobé: tazi-
li se na to, ¢im skutecné jsem, mize to mit dvoji inspiraci a dvoji dlsledek. Ukazuje
se to zejména v situacich nouze (at uz vlastni nebo i jinych): mohu se napfr. vidét
jako nékoho jen malo mocného nebo primo bezmocného, Patocka by rekl:
»~uvédomovat si svou podstatnou nejistotu sebou a svymi moznostmi“, coz mne
vede k tomu, abych se nepreceroval, abych si o sobé pfiliS nemyslel - a vysledkem
pak je omluva, vymluva, alibi. A j& se obavam, Ze toto sebepodceriovani a tento
alibismus jsou pfinejmensim stejné rozsifenym a stejné nebezpecnym zplisobem
Jreflexe”, kterou bych nazval faleSnou reflexi. Clovék odvazny a state¢ny nemusi
zapominat na svou ,podstatnou nejistotu” a na ,omezenost svych moznosti“, tj.
jeho odvaha ¢i state¢nost se nemusi blizit onomu extrému, kdy se méni v
bldznovstvi. Pravé naopak: ¢lovék mize byt odvazny a statecny také proto, Ze
neprecenuje sam sebe natolik, aby vidél jako hlavni cil svou sebezachovu. Vzdyt
sam Patocka v poslednich tydnech svého Zivota a omezeného verejného plsobeni
upozornil na to, Ze jsou véci, pro které stoji za to trpét. K oné Patoc¢kou zminéné
sinteresovanosti naivniho Zivota“ vzdy bude spiS patfit onen zajem na sebezachové,
onen interes na sobé a na svém byti, tedy ona ,starost o sobe*, ,starost o svou
dusi” ve smyslu starosti o zachovani vlastniho zivota, a nikoli zapominani na sebe
pri zalezitostech, pro které ,stoji za to i trpét”. Péce o dusi mlze mit také rliznou
podobu a rdznou zacilenost: mize mit podobu péce o zachovu vlastni duse, a mize
docela zapomenout, ze pravé zachovani vlastni duse mize mit za nasledek jeji
ztratu. A naopak se mUze stat, Zze ztrata vlastniho Zivota mUze byt jeho zdchovou:
kdo svou dusi ztrati pro ,to pravé”, ten ji najde a ziska!

(Pisek, 150219-1.)

<<

>>>
Vykon ,,byti“ jako ,,ukol*

PatocCka na stejném misté (s. 159) napsal, ze , existuje bytost, ktera musi své byti
vykondavat jako néco, co je ji ,uloZzeno’, co neni prosté zde, takze ji nezbytné bézi o
zpUsob, jak jest”. Pato¢ka ovsem redukované mysli pouze na ¢lovéka (a dokonce
pouze na Clovéka uvédomélého, ,svédomitého”), ale my to budeme zdsadné myslet
obecné, tj. vztdhneme to na vSechny subjekty a na kazdy subjekt. - Udalost se déje
aktivné, tj. sama se vykonava; to, ze se vykondavd, je jejim Ukolem. Uddlost vSak
kromé tohoto , konkrétniho* Ukolu ma jesté poslani; také toto poslani je ji ulozeno,
ale jinak, totiz jako jakasi angazovanost ve svété. A kazdd angazovanost ma co
~délat” s tim, co ,neni“, zejména pak s tim, co ,jesté neni“. A zadna (prava) udéalost
nema ve své moci (ve svych schopnostech) se jakkoli vztahnout k tomu, co neni, ale
co prichazi. Proto jedind moznost tu zbyva v tom, Ze udalost se stane sama
subjektem (resp. vytvori, ustavi svlj subjekt), nebot jen jako subjekt je schopna se
ek-staticky setkat s tim, co ,,ma byt“ (tj. vyklonit se do budoucnosti, z niz ono ne-
jsouci prichazi) a pak se zaslouzit o jeho ,uskute¢néni”. Uskutecnit néco, co (jesté)
neni, Ize pouze aktivné a ,angazované”, tj. s ohledem na to, ze urcité jesté-ne-jsouci
je praveé to, co ,ma byt“. A to pravé neni zadné abstraktum, zadna obecnost (zadné



»,obecné ma byt"), zejména pak nic, co by mohlo byt pfedem néjak ,dano” nebo o
¢em by mohlo byt predem néjak ,,rozhodnuto”. Udalost nema schopnost provést,
uskutecnit nic nez sebe, a v tom je zahrnuta urditd determinace - udéalost se
nem{ze uskuteclnit jinak neZ jako praveé takova, jak je ji ,ur¢eno”. V tom, jak se
stane subjektem se ji vSak dostava c¢ehosi, co ji neni plvodné ,vlastni“, nybrz co je
jen vice ¢i méné pravdépodobnou eventualitou, tj. né¢im, co se v pribéhu jejiho
udalostného déni mlze ,navic prihodit”, co mlze zasdhnout dal za jeji hranice (za
jeji ,konce") a vykonat jisty vliv na jeji okoli, tj. na jiné udalosti (ovSemze jako i z
jejich vnéjsku). Jakmile si totiz udalost ustavi svij subjekt (jakmile se sama pretvori,
pre-ustavi v subjekt), uvolni se néco z jejiho urceni (z jeji determinovanosti), otevre
se jakasi - jakkoli nepatrna - ,,volnost” ¢i uvolnénost z jeji pGvodni
determinovanosti. Podle Urovné prislusné udalosti je tato uvolnénost mensi nebo
vetsi

(Pisek, 150219-2.)

<<

>>>
Otevienost a odemcenost

Patocka asi jako prvni uvedl| do Ceské filosofické terminologie tato dvé slova,
odemcenost (jako ,moznost ziskat aktivné pravdu o jsoucnu*) a otevrenost jako
dalsi, rozhoduijici krok (zdjmu) smérem ke skutecnosti pravdy (srv. 6006, str. 160 a
kolem). Aniz bychom ztraceli ¢as formulovanim kritické distance od pojeti pravdy
jako ,otevreni jsoucna v jeho byti“, prijimame myslenku dvoji faze pristupu k
myslence (a jejimu vysloveni). Moznd, Ze by to bylo mozZno reinterpretovat asi takto:
prvni faze porozumeéni se tykd spravného precteni, tj. co nejpresnéjsiho rozpoznani
»mysleného” na zakladé predlozeného textu; ale toto spravné precteni jesté neni
opravdovym porozuménim, pokud neni ,zavedeno” pod platnost toho, co je v dané
souvislosti ,tim pravym* (tj. co je ,pravdou” do urcité situace, do urcitého
situacniho kontextu). V mé jesté dal pokracujici interpretaci by to vedlo k
nasledujicimu pojeti: nenechat se svést jazykem, tradici, zvyklostmi, svédectvimi
druhych lidi atd., ale vidét, slySet atd. vSe co nejvic tak, jak se to samo ukazuje, tj.
jak se to ,vskutku“ vnéjSimu pozorovateli ,dava“, znamena byt otevren ,vécem, jak
jsou”. Ale to nikdy neni vSe, cela skute¢nost ani jednotlivé skute¢nost vcelku. Krom
této odemcenosti, kterd nezkresluje, nefalsuje, nekamufluje predmétnou stranku
veéci a svéta, je nezbytny dalsi krok, ktery neni nikterak odvoditelny z oné
~odemcenosti“ ani na ni prevoditelny, z ni vysvétlitelny ¢i objasnitelny. A timto
dalsim krokem je ,,otevrenost”, a to jednak otevrenost vici svétu vcelku, jakoz i vici
~pravym skutec¢nostem* (pravym jsoucn@m) vcelku, jednak otevrenost nejen vici
nepredmétné strance skutec¢nosti resp. jednotlivych skutec¢nosti, ale vci
nepredmétnosti samé, vUci ,ryzi, ,Cisté” nepredmétnosti.

(Pisek, 150220-1.)

<<

>>>

Zivot ,, zity“



Patocka piSe v r. 1970 (str. 161) o ,Zzitém zivoté“, ktery ,se plvodné odehrava“ v
tom, jak rozumime vécem praxe. (Viz tam.) Nevim, pro¢ uzil této formulace; po
mém soudu neni jiného zivota nez praveé zivot zity, zivot, ktery neni zit, neni
Zivotem. Neminim tim ovsem, Ze Zivot zity je jen Zivotem prozivanym; prozivani
Zivota je dalsi rovina ziti, tedy zitého Zivota. Zcela pochybnym se mi jevi
interpretace, ze ,zZity zivot” ,se plvodné odehrava v tom, jak rozumime ...“ (vécem
praxe). Zivot mlzZe byt Zit i bez toho, Ze mu je rozuméno. Ale mdm krom toho za to,
Ze zivot nemizZeme brat jako abstrakci, jako obecninu, kterd ma sama o sobé urcity
smysl, i kdyz zrovna neminime nic pravé zitého. Zivot neni predmeét, neni substance
ani substrat, na ktery by nasedaly jednotlivé Zivotni déje a projevy, jimz vsem by byl
¢imsi ,spole¢nym®, od takovych dé&ji a projevi odlucitelnym, oddélitelnym. Zivot
zejména neni ni¢im, co by jako néjaka ,,péna“ ¢i ,nastavba“ nasedalo na procesy,
které tak jako tak probihaji stejné, jako by Zivota (jako oné nadstavby) nebylo.
Procesy, které probihaji bez Zivota, jsou zcela odliSné od proces(, které jsou ,Zity"
(nejen tedy ,prozivany“). Zivot pfece nepfistupuje k nezivotnym procestim zvnéjska,
jako néjaké pridavek, aniz by je ménil. Zivot (ziti) vlastné spociva v tom, Ze procesy,
které by probihaly jinak bez Zivota, se eo ipso jako zivé (zité) déji jinak, v néCem
odlisné.

(Pisek, 150220-2.)

<<

>>>
Subjekt a reflexe

Udalost-jsoucno, kterd si ma (musi) ustavit svij subjekt (resp. se sama proménit v
subjekt, sama se stat subjektem - a to znamend: sama sebou), musi byt schopna se
vztahnout k sobé jako k celku; to je plvodni a zakladni podoba ,reflexe”, ,obratu
zpét” (= k sobé). OvSem tento obrat k sobé jako celku nemUze zddnéa udalost
~prvniho fadu” ucinit sama, coz napft. (ale nejenom!) znamena bez , asistence”
jinych udalosti. V ¢em spociva tato prvotni asistence (ktera tim ovSem zdaleka
nekonci, ale vzdycky pokracuje dal a dal)? Nejde tu - aspon ne primdarné - o néjaké
~pamatovani“, o néjakou rekonstituci toho, co se uz stalo (vzdyt na samém pocatku
se jesté nic moc nestalo!) - uz proto ne, Ze ono sjednoceni ,,celku” se nemize
omezit jen na to, k ¢emu uz doslo, ale - a na za¢atku predevsim - musi zahrnout
také to, k ¢emu jesté nedoslo, k cemu teprve mé dojit (a na vysSSich Urovnich: k
¢emu mize, ale také nemusi dojit).

(Pisek, 150220-3.)

<<

>>>
Pravda a , pravditi“

Cetl jsem nedavno (v jedné diskusi) zase vétu, kterou jsem ovéem slysel uz
mnohokrat: pravda pry ,.zlstava pravdou, i kdyby to vyslovil sém déabel”. To je
pochopitelné nejen nevinny omyl, ale predevsim nebezpecna lez. Pravda je totiz
skutec¢né nezavisla na tom, kdo na ni pracuje, kdo s ni manipuluje, tfeba i kdo s ni
nékoho mlati po hlavé. Ale to neni ,pravda“ ve smyslu vypovédi, formulace,



slovniho vyjadreni, nybrz je to norma kazdé vypovédi, formulace nebo vyjadreni. A
je hned treba dodat, je to norma nepredmétna, tedy pravda jesté nevyslovena,
neformulovand, slovy nevyjadrena. - A pak tu je samozrejmé jesté néco jiného,
mozna jesté vyznamneéjsiho. Pro¢ by takovy dabel vyslovoval pravdu? Co by z toho
mél? Ceho tak dabelského by tim chtél dosdhnout? A jsme u véci samé: vyslovena
pravda je jako zbran nebo tfeba jen ndz. Ve vazbé jsme nesméli u sebe mit ndz,
dokonce ani jen jidelni (a tupy); nlzky (mizerné) ndm jen na chvili zapQjcili a pritom
jsme museli zlstat pod dozorem. S , pravdami Ize i velmi nebezpecné manipulovat;
ale neni to ,,podle pravdy“, neni to ,to pravé“, ale je to ,proti pravdé“. S , pravdou*
Ize zachdzet s velmi Spatnymi umysly, a takové zneuziti déla z pravdy lez. Ano,
pravda je vzdycky pravda, ale ,pravdiva vypovéd” se mUze stat i zradou!

(Pisek, 150221-1.)

<<

>>>
Predmét a predmétnost

Slovo ,predmét” ma v réznych souvislostech dvoji odliSny vyznam. Nejc¢astéji je pod
~predmétem” minén ,cil“ myslenkové soustredénosti, tedy tzv. intenciondlni
predmét. Jde tedy o vyznamny fenomén tzv. intencionality, kterou se vyznacuje
predevsim veskeré mysleni: myslenka myslici (tj. jak akt, vykon) se vztahuje k
nécemu, co neni jeji soucasti, ale vztahuje se k tomu specificky, tj. nikoli nahodile.
Takovym intencionalnim predmétem muize byt myslenkovy model néjaké
skutec¢nosti v nasem blizkém nebo i vzdaleném okoli, ale mlze jim byt i mysSlenkovy
model néceho, co nikdo kolem sebe nem@zeme ani najit, ani hledat. Pro nas
takovym myslenkovym modelem mohou byt napf. Cisla nebo geometrické obrazce
(jak to ostatné zndme z dob pocatkU filosofie ve starém Recku). - Pod ,, predmétem*
vSak mlzeme mit na mysli néco, co ma onticky povahu pred-métu, tedy néceho, co
mUlzeme mit ,pred sebou”, k ¢emu se tedy mlzeme vztdhnou nejen myslenkové,
ale treba i fyzicky, protoze to mame ,pred” sebou, mizeme to uchopit, pohnout tim,
presunout to na jiné misto, prosté s tim mdzeme ,pracovat”, upravovat to, ménit
apod. A vedle takovych predmétnych skute¢nosti miizeme ovsem minit i skute¢nosti
zcela jiné, které predmeétnou stranku nemaiji, tj. které nemame (a nemUizeme mit)
.pred” sebou, ale které chapeme, kterym mzeme rozumét, o kterych se mtzeme
dorozumét s jinymi lidmi apod. Nazvéme tedy zatim takové skutecnosti
~nepredmétnymi“, mlzeme o nich mluvit jako o ,ne-predmétech”. A nyni je zfejmé,
Ze kdyz o takovych skute¢nostech mluvime, kdyz o nich premyslime, kdyz je minime
(jako predméty intencionalni), nemdzeme - a ani nemusime - je minit jako
~predmeéty” ve smyslu ontickém. Uvedme si nékolik takovych ne-prfedmétnych
skutecnosti jako priklad, aby to bylo docela srozumitelné. Takovym klasickym
(mozno fici) ne-predmétem, ktery vsak mlzeme ,minit“, je subjekt, eventuainé
konkrétni ,,nas" subjekt, tedy ,ja“. Nepochybné mlzeme takto minit sebe, ale také
ono ,ja" druhé osoby (to pak mluvime o ,ty"); a mdzeme mluvit o ,nas” nebo o
»nich” a minit celou skupinu nebo dokonce vétsi mnozstvi takovych ,, druhych osob*,
mezi néz pak mUzeme néalezet i my (ale nemusime, jde-li o ,né&“ a nikoli o ,nas").
Subjekt je tedy (v onom novém vyznamu, ktery stdle vic prevazuje, i kdyz v
nékterych zemich jazykové pretrvava jeho stary, plvodni vyznam ,,objektu”) vliastné
ne-prfedmeét, non-objekt po vytce. Bohuzel vSak pravé v tomto pripadé dochazi k



onomu mylnému a matoucimu zaménovani ¢lovéka (nebo také Zivocicha atd.) s jeho
.ja" (jakozto ne-predmétem, vibec nepredmétnou strankou) za ,¢lovéka*
degradovaného na véc, na predmét, na télo, vlbec na vnéjsek; o degradaci
mluvime pak pravé proto, Ze kdyZ minime druhého ¢lovéka, omezujeme se nékdy
jen na jeho predmeétnou stranku a vibec jej nebereme jako ,ty“, tj. neuznadvame
jeho ,ja" jak skute¢nost. Podobné chyby se vSak dopoustime i v pripadé Zivocichd,
vlbec Zivych bytosti, a obecné vzato v pripadé tzv. pravych jsoucen.

(Pisek, 150221-2.)

<<

>>>

To ,,Pravé” jako subjekt (u Hegela) / Subjekt jako pohyb dialekticky (u
Hegela)

Hegel prinejmensim na nékterych mistech Fenomenologie ducha zretelné pojimal
»Subjekt” jako pohyb, chod, dalo by se fici déjstvi ¢i déni, a to takové, které se samo
vytvari, vede a provadi dal (kupredu) a které se vraci do sebe (6953, S. 61: ,als
dieses (= s Subjekt) ist es nur die dialektische Bewegung, dieser sich selbst
erzeugende, fortleitende und in sich zurlickgehende Gang*“. Tésné pred citovanymi
slovy ¢teme: ,Der Satz soll ausdriicken, was das Wahre ist, aber wesentlich ist es
Subjekt”. Patocka slovo ,Satz” prelozil jako , vétu“ (s. 76), ale tim ztratil hlavni
vyznam, ktery souvisi se slovesem ,setzen”, které znamena klasti, sazeti, ustanoviti
apod. Je to prece ve Fenomenologii praveé subjekt, ktery ,klade” ne-Jd a pak se k
sobé zase vraci. Proto také je Iépe zUstat pri prekladu ,das Wahre" u ,toho
pravého”, a neprekladat ,,pravda“. Vzdyt pravé vSechno podle Hegela zavisi na tom,
pojimat (a vyjadrovat) to pravé nikoli jako substanci, nybrz jako subjekt (6953, S.
22-23); proto také Hegel i zde opakuje, Ze ,to pravé” (das Wahre) je bytostné
~Subjektem” (wesentlich ist es Subjekt). - J& mam za to, ze mnohé rysy tohoto
Hegelova pojeti Ize zachovat i mimo rédmec jeho pojeti a vibec filosofie. Jsou tu
ovsem i vyznamné rozdily, které je treba zdlraznit. ,,.Subjekt” je ,,tim pravym* jen
jako Ukol ¢&i poslani, tedy zavisle na ,,tom pravém* a nikoli ,,sdm sebou”; a také
neustavuje sdm sebe, nevytvari sdm sebe, ale je s to se svym ,uddélostnym dénim*,
tj. svou aktivitou meénit, opravovat, upravovat a dokonce se vylepsovat (ovsem i
upadat), a to tim, jak ,si vede”, eventudlné jak sdm sebe vede dal (fortleiten). A
velmi dllezitd shoda je zajisté v tom, Ze subjekt se vraci sdm k sobé a do sebe - a
tim se ovSem vraci vzdy znovu také k ,tomu pravému®“, které vposledu rozhoduje
(jakoby ,hodnoti“), zda to co subjekt podnikal a podnika, je vskutku ,tim pravym*,
tj. tim, co podniknout mél a jak to mél podniknout.

(Pisek, 150221-3.)

<<

>>>
Subjekt a ,,zaporno*

Zatimco Hegel (z doby ,Fenomenologie ducha”) je presvédcen, ze subjekt (absolutni
Duch) je plvodné v sobé jednotny a Ze teprve ,,nesmirnad moc zaporna“, jinak taky
moc ,¢innosti rozlu¢ovaci“, ,,oné nejpodivuhodnéjsi a nejvétsi, ba dokonce absolutni



moci“ vyvola ono ,odlouceni”, diky kterému je subjekt (absolutni Duch) schopen
Jklast" (setzen, Satz) pred sebe své ,ne-Ja“, totiz zprvu prirodu a pak déjiny, aby se
pak vposledu mohl k sobé vratit uz ne pouze jako ,.an sich”, nybrz také a predevsim
jako ,fur sich”, mGzeme proti tomu postavit jiny koncept. Absolutni Duch, tj. uz
mysSlenka na néj, je ndm dnes stale vzdalenéjsi a cizejsi; a jesté vzdalengjsSi nam je
myslenka na pUvodni jednotu ,vSeho" - rozumi se plvodni pozitivni, plvodné
~kladenou” ¢i ,polozenou” integritu, uchopitelnou jako , pravéd skute¢nost” (ve
smyslu obnoveného konceptu platénské ,ideje”). Cesta k ,jednoté” je multiplicitni,
je ,mnohd&“, je to mnozstvi cest k jednotlivym ,jednotdm*“, a jen nékteré z nich se
,0svédcuji“, tj. mohou byt jednak opakovany, jednak vyuzity k né¢emu novému, ke
krok(m ,,dal a vys“, tedy k novym cestam - a to znamena k novym ,pocatkdm“. A v
této souvislosti, v tomto kontextu se ,,zdporno* jevi nikoli jako ,, pGvodni“, nybrz jako
pomocné, jako nastroj k uvolnéni cest ,,dal a vys“ a vibec k stale novym pocatkdm
takovych cest. Zatimco tedy Hegel vychazi ze ,,subjektu” (absolutniho Subjektu)
jako z néceho, co je tu, néc¢eho ,,daného”, postaveného, polozeného (positum), a k
zapornu, k ,,neskute¢nu samému“ se dostava moci ,,odlouceni” (kterou
charakterizuje jako ,nejpodivuhodnéjsi a nejvétsi, ba dokonce absolutni moc”), a
subjektu (neabsolutnimu!?) ponechava jen heroicky ,zivot ducha“, ktery ,umi
vydrzeti smrt a v ni se udrzeti“, mlzeme vse vidét docela jinak. ,Zaporno” je sice
jakoby pocatkem vSeho (nemusi byt , kladeno” - neni kym!), ale je neudrzitelné,
protoze jesté zdkladnéjsi, ,,primarni“ skutecnosti je proménlivost (néco jako ono
~tekuté nic”, ,nejsouci pohyb“ ¢i ,zména bez podkladu”, ,bez substratu”, jak ji
predpoklada Platénlv Timaios). Dnes jsou z ,védcl” nejbliz tomuto pojeti teoreticti
fyzikové, uvazujici o ,fyzikdInim vakuu“, které je sice ,ni¢cim*, tj. nepritomnosti
¢ehokoli , skutecného”, ale zaroven je né¢im mnohem vic, obrovskym mnozstvi
neskutecnych, protoze ,jen” virtuadlnich ¢astic a kvant.

(Pisek, 150221-4.)

<<

>>>
Pravda jako ryzi nepredmétnost

Hegel napsal ve Fenomenologii ducha (2239, S. 40; ¢. s. 77), Zze ,,Pravda jest svUj
vlastni pohyb v sobé samé*” (Die Wahrheit ist die Bewegung ihrer an ihr selbst.).
Vzhledem k tomu, Ze pravdu (resp. ,to pravé”, ,das Wahre") chapal jaké subjekt (a
nikoli jako substanci, coz je zfrejmé uz z toho, Zze podle ného , pravda je pohyb*“, a to
jeji vliastni pohyb, nikoli pohyb néceho jiného - a jeSté oprava: pohyb na sobé samé,
nikoli jak Patocka preklada ,v sobé samé*), mizeme se této formulace chopit a
interpretovat ji ,,do naseho vlastniho” kontextu. Pohyb Pravdy (a budeme tim minit
Pravdu jako ryzi neprfedmétnost) je nutné pohybem v rdmci (i ve sfére, v fisi) ryzi
nepredmétnosti. O tomto pohybu nelze fici nic predmétného, ale nelze ani minit nic
predmétného, Ize se o tom myslet (a fici) néco smysluplného jen tak, ze budeme
rozmyslet (a mluvit) o né¢em jiném, kde uz se ona nepredmeétnost dostane do
~srustajici” souvislosti s predmétnosti. To znamend, Ze o0 onom nam nepristupném
pohybu Pravdy mizeme uvaZzovat (a mluvit) pouze od okamziku, kdy uz pdjde o
pristup Pravdy k ndm (ke mné jako k subjektu, ktery uz ,jest konkrétem, srostlici),
a eventualné se pokusit to, co prichazi ze svéta nami nepostizitelné ,ryzi
nepredmétnosti“, pojmenovat jako ,to prichazejici. Jde-li podle Hegela o , die



Bewegung ihrer an ihr selbst”, jde o neméné problematicky pokus o néco, co
bychom mohli formulovat také jako pohyb jiz k vyjeveni a uskutec¢néni se
pripravujiciho malého ,pravého”, jehoz ,,substanci” - ne-li ,substrdtem” - je Pravda
sama jako ,celek”. (Nevim, jak jinak si vylozit ono ,an“ ve vyjadreni ,an ihr selbst”.)

(Pisek, 150222-1.)

<<

>>>
Mnohovédéni a védéni mnohého

~Podle Hérakleita je nutno, aby muzi filosofové byli znali velmi mnoha véci“, pravi
zlomek B 35 z Klementa (0170, s. 45). Ale podle téhoz Hérakleita ,,mnohoucenost
nenaudi rozumnosti“ (z.B 40 z Diogena, dtto, s. 44). - Zda se, ze nejde o protiklady v
pravém smyslu slova, ale o jakousi dvoji stranku ,,moci“ védéni (viz Bacon). Sirokd
»znalost” rlznych , ¢asti” ¢i aspektd Zivota a svéta sama o sobé sice opravdu
nevede k nicemu rozumnému (zvlasté ne k rozumnému rozhodovani), ale rozumnost
sama (tj. mysleni, promysleni, hloubdni) mé tendenci k prehlizeni nékterych stranek
Zivota a svéta a k zjednodusSovani, k simplifikacim. Napada mi priklad z vlastniho
zivota: v jednu dobu jsem byl uchvacen genetikou, a dokonce jsem péstoval nékolik
ras drozofily (dostal jsem je za véalky od prof. Suly z Brna, pfivezl je dokonce az k
nam domu, do Chodské ulice, kdyz prijel do Prahy, a ja jsem ho ani nevidél, protoze
jsem byl ve Skole; mouchy prevzal otec). Privezl rasy vestigial, black, white a jesté
jednu, a ja jsem si pak vypéstoval krizenim dalsi ,,rasu”, totiz tfeba s bilym (svétlym)
télem a bez kridel. Mohl jsem si tak na vlastni zkuSenost ovérit ony mendelovské
pomeéry v druhé filidIni generaci. A tim jsem byl dokonale obrnén proti lysenkismu
po valce (ktery se opiral o pseudo-filosofii). Ostatné viibec vztah k Zivym
organismdm, treba k rostlindm (kaktuslm apod.) mél pro mne a mdze mit asi pro
kazdého filosofa mimoradny vyznam. Samoziejmé nejde o néjaké mnozstvi
védomosti a poznatkl, nybrz o jakousi principidlni Sirokouhlost ,, pohledu” ¢i spise
Gvah. Pravé tak mUze proto k takové Sirokouhlosti prispivat aspon zakladni
orientace v ekonomii (ta zase chybéla mné, a ja to pocituji také jako filosoficky
nedostatek). Je zcela zfejmé, Ze nejde zdaleka jen o jakousi obeznadmenost se
soucasnym stavem rliznych obor@ a smérd, o znalost jednotlivosti, nybrz jednak o
Sirokou otevrenost orientacni co do svéta skutecnosti, jednak neméné Sirokou
orientaci co do stavu véd a vibec spole¢enského védomi.

(Pisek, 150222-2.)

<<

>>>
Vznik a zanik (a ,,udalost”) / Udalostné déni - vznik a zanik

Platén nechd svého Timaia vyslovit podvojnou otazku: ,co jest to, co stdle jest, ale
vzniku nema, a co jest to, co stale vznika, ale nikdy neni jsouci?“ Ze souvislosti je
patrné, Ze ,jsouci” tu znamena jsouci ,stéle v témz stavu”; to, co vznika a zanika,
~nema pravé jsoucnosti, protoze - coz uz musime vlozit - mezi vznikem a zanikem
¢ehokoli neni mozna zadna prodleva, zadna, ani ta nejmensi ,trvalost”. Z dnesniho
pohledu jsou obé moznosti pouhym (a to mylnym) vymyslem: predevsim oboji zcela



odporuje nasi zkusenosti. Vznikani i zanikani sice m8zeme pozorovat kazdy den, ba
kazdou chvili, ale zaroven také pozorujeme, ze kdykoli néco vznika, je to vzdy v
néjaké souvislosti s tim, co tu zbylo jako relikt z dfivéjska; a ze kdykoli néco zanika,
vzdycky pri tom zaniku a uz béhem ného také néco - zajisté ,jiného" - zlstava. A
krom toho mezi tim, kdyz néco vznikne a nez to zase zanikne, pozorujeme také, ze
to vzniklé jakoby trva az do té chvile, kdy opravdu zanikne. Ovsem zatimco pro
Timaia zfejmé otazka ,celku’ jako toho, ,co’ vznika, néjaky cas trva a pak kondi,
zanika, vlastné vibec nemohla byt poloZzena a minéna, natoz vzata vazné, pro nas
naproti tomu proména, pri niz pocatek, prlibéh a konec nalezi neodlu¢né k sobé
(nebot jde o pocatek, prébéh a konec ,téhoz“ jsouciho, takZze proto mluvime o
»udalosti“, nikoli pouze o proménlivosti a zméné) dostavaiji slova jako ,vznik” nebo
»zanik” novy, totiz ,,uddlostny” smysl. Dnes uz nepotrebujeme predpokladat
(hypostazovat) v udalosti néco neproménného, co zlstava po celou dobu
udalostného déni beze zmény; my uz si jsme zcela jisti, Ze nic takového by se nikdy
soucasti ani slozkou udalosti nemohlo stat. To, Ze mlzeme poukdazat na néjaké nizsi
slozky, které se udalostného déni aktivné Ucastni, takze to vypada, jako by byly
.jsouci“ uz pred jejim vznikem, a jako by byly nadale ,jsouci” i po jejim konci,
zaniku, vlibec neznamena, Ze by to byly sou¢asti neménné. Pravé naopak, jejich
proménlivost jim onu skute¢nou Gcast na udalostném déni vlibec umoznuje - vzdyt
ony se stavaji soucasti udalostného déni tim, ze na ném nejen aktivné participuji,
ale dokonce Ze spolupracuji na jeho ustavovani a znovuustavovani, udrzovani v
jednoté, v integrité.

(Pisek, 150223-1.)

<<

>>>
Vznik a zanik (jako ,,udalost”)

Ani vznik, ani zanik nemdzeme myslit jako bodovou zménu, kterd nema zadné
vztahy ke svému okoli (a to prostorovému i casovému). Proto také to, co je mezi
vznikem a zanikem, neni trvani beze zmény, nybrz je také promeéna. A je-li
promeénou to, co je mezi vznikem a zanikem (téhoz), musi byt proménou také sam
vznik a sdm zanik (nebot to neni a ani nemUze byt néjaky bodovy skok). Takze se
nam takto stavi nésledujici otdzka: jaky je rozdil mezi vznikem (nebo zanikem)

udalosti jako celku a mezi aktualné probihajici zménou v pr@béhu udalosti, v niz
také néco konci a néco jiného zacina?

(Pisek, 150223-2.)

<<

>>>
Jedinecnost a pravidelnost

Stalo se zvykem povazovat za dllezité, Ze ve svété panuiji jisté pravidelnosti
(obvykle se mluvi o zdkonitostech), zatimco o odchylky, zvlastnosti a jedinecnosti
neni zadny velky zajem. A prece je zvlastni, ze odchylky a jedine¢nosti nejsou ve
svété vyjimkou, nybrz naopak pravidlem. A neplati to je ve svété zivych bytosti, ale
treba také v astronomii: ackoliv astro-nomie se stard predevsim o zdkonitosti a



pokousi se je matematicky simulovat, ukazuje se Zze kazda galaxie je zvlastni a
osobita, ze hvézdy se rodi a vyvijeji dost rlizné, Ze rlizné jsou i jejich planetarni
systémy, velmi odlisné jsou i jednotlivé planety v nasi slunecni soustavé atd. - a
tady nejde o nic opravdu ,zivého (i kdyz ten ,vyvoj“ planet, hvézd, hvézdnych
soustav, galaxii atd. onen vyvoj Zivota docela pfipomina). Zda se vSak opravdu, ze
uprostred té obrovské rliznosti se prece jen uplatfiuji nékteré pravidelnosti, ale jen
potud, ze pak nejde o pouhy chaos, nybrz o jakysi chaos relativni, snad dokonce
jemné ,rizeny“. Ale jak - a ¢im - fizeny? Priklad: u nékterych mych rostlin
bramboriku (vétsinou péstovanych ze semen) se obcas vyskytuji kvéty nikoliv o 5,
ale o 6 okvétnich listcich; zcela vyjimecné se dokonce ukéazaly kvéty o 7 listcich.
ZkousSel jsem ty viceplatecné zkfizit, ale nezda se (zatim), Zze by to bylo mozno néjak
cilené propéstovat. (Mozn4, Ze o tom uz je néjaka literatura, ale to ted neni
dllezité.) Podobna je ostatné situace i v pripadé jinych rostlin; nejzndméjsi jsou Ctar-
a pétilistky jetell. Jak vlastné dochazi k témto anomaliim - at uz jsou dédi¢né nebo
ne? Pokud to je néjak ,rizeno”, jak dochdazi ke zménam v takovém ,fizeni“? A pokud
to neni fizeno, ale dochazi k tomu nahodile, jak viibec mdze dojit k takovym
nahodilostem ? A jak je mozné, Ze i takové ni¢im nefizené nahodilosti se obcCas
vyskytuji, tedy Ze nejsou zcela vyjimecné? Mizeme snad mluvit o néjaké ,tendenci
smérem k chaosu“? Pak by mélo ovsem smysl mluvit o tendenci opacné, tendenci k
~pravidelnosti“, tj. k zachovavani pravidel. Jaky bychom pak mohli délat rozdil mezi
pravidelnosti (eventuelné nahodilosti) a tendenci k chaosu nebo aspon k
nahodilostem?

(Pisek, 150224-1.)

<<

>>>
Pochybnosti a skepse (ontologicky)

Pripustime-li, Ze pankauzalita neplati, ale ze mezi jednotlivymi kauzalnimi spoji
(,Fetézci“) jsou ,mezery”, které mizeme oznacit jako ,mezery nerozhodnutosti“, je
zrejmé, ze zminéné jednotlivé retézce se s nimi vlibec nemusi setkavat (coz by
ovsem zase mélo vést k zavéru, ze nakonec zase zbyva univerzalni kauzalita; pokud
na takové ,mezery" nic nereaguje, pak jako by vlbec zadné nebyly). Kdyz opustime
vnucujici se tradi¢ni myslenku kauzéalniho vztahu, odliSného od pouhé setrvalosti,
znamenajici, Ze se ,nic nestalo”, a vyzkousime myslenku reaktibility, kterd
predpoklada aktivni reagovani néceho aktualniho na to, co tésné predchazelo a nyni
jesté ,je tu“, je pochopitelné, Ze takovy reaktibilni subjekt-jsoucno zdsadné mize
reagovat i na néco, co tu neni, presnéji na ne-jsouci mezeru, ne-jsouci prazdno mezi
jsoucimi resp. déjicimi se udalostmi. Takové udalosti maji nejen své pocatky a své
konce, ale maji i jakési své meze, hranice; a pravé za takovymi hranicemi mdze byt
a byvd néjakd mezera, nebot neni pravdépodobné, ze by udélosti byly tak tésné
vedle sebe, Ze by na sebe primo doléhaly, Zze by se navzajem dotykaly. Situace, v
niz reagujici subjekt-udalost ,tadpe” ve svém okoli, a dokud jesté ,nenarazi” na jinou
uddlost, ,narazi”“ na mezeru, kterd ovsem je pouhou mezerou, tj. je jsouci jakozto
mezera. Jak mlze byt mezera, tedy nepritomnost ¢ehokoli jsouciho, sama ,,jsouci“?
Na , co” to vlastné udalost-subjekt ,narazi“, kdyz pred sebou nema nic, tj. kdy pred
sebou ma nejsouci prazdno, které vsak ,je" skute¢né? Nu, a pravé tuto ,situaci”
(ktera je ovsem jako ,skutecnd” nemyslitelna lec¢ v kontextu dalsich udalosti-



jsoucen!) hodldme nazvat - z hlediska reagujici udalosti-jsoucna - ,,ontologickou
pochybnosti“, eventualné , ontologickou skepsi“. To ovSem rikame zkusmo a s
védomim, Ze to je proti jazykovym zvyklostem, nebo obvykle pod , pochybnosti“
rozumime akt subjektivniho pochybovani. Pouzijme proto - rovnéz na zkousku -
latinského terminu ,,dubium®, poukazujiciho k tomu, o ¢em Ize pochybovat, tj. co je
pochybné. A budeme tomu rozumét tak, Zze to je pochybné bez jakéhokoli ohledu na
to, pro koho nebo pro co. ,Jsouci ne-jsoucno” je tedy pro nés dubium, a to bez
ohledu na to, zda o tom my nebo nékdo jiny vime nebo nevime. Pokud bychom
chtéli jesté upresnovat jazykoveé déle, pak takové dubium je jak pro nas, tak pro
kohokoli nebo cokoli dubitandum, tedy o ¢em je tfeba a dokonce nutno pochybovat,
protoze to je samo ,0 sobé’ pochybné.

(Pisek, 150225-1.)

<<

>>>
»Dubium“ jako dubitandum (ontologicky)

Kdyz jsoucno-udalost, které si jiz vytvorilo svlj subjekt (resp. jiz se stalo subjektem),
v ,akci nazdarbdh” nenarazi v urcité chvili a na uréitém misté na ,nic“, resp. narazi
na toto ,nic” jako na ,prazdno”, jako na ,mezeru“ mezi jsoucny-udalostmi, nemUze
€0 ipso reagovat na toto ,nic”, jako by to bylo prece jenom ,néco”, ale ocita se v
situaci nerozhodnutosti. To by ovSem nebylo mozné, kdyby ona mezera prece jenom
nebyla ,néco”. Je totiz rozdil mezi tim, kdyz jsoucno-udalosti reaguje na jinou
udalost, aniz by prede bylo rozhodnuto, jak bude reagovat, a na druhé strané mezi
tim, kdyzZ jsoucno-udalost se ocitne v situaci ¢i ve stavu naprosté nerozhodnutosti
(Zustand der Unentschiedenheit), tedy ve stavu, kdy tato nerozhodnutost nenf
»,omezena“ ani zadnym jsoucnem-udalosti druhym. Namitka, Zze v takovém pfripadé
nema smysl mluvit o ,reakci“, je nepochybné chybna, protoze , prdzdno” mezi
uddlostmi neni skute¢nym prazdnem, tj. nicotou (prostorové a ¢asové omezenou),
nybrz predstavuje vzdy misto v ,poli“, vytvareném jako udalosti-jsoucnem samou,
tak dalSim (ostatnimi) jsoucny-udalostmi, které sice také maji své meze Ci hranice, a
to v Case i v prostoru, ale zaroven vytvareji spolu s dalSimi jakési kolektivni ,,pole”
(podle pravidla, Ze Zddnou udalost-jsoucno nemUzeme - zejména pak na kvantové
arovni - lokalizovat a temporalizovat na urcité misto v prostoru a v Case.
Nerozhodnutost (tj. nase ,dubium®) je navic mistem, kdy se mize objevit
(emergovat) néco nového, co vibec nepotrebuje okamzitého spojeni resp. sristani s
nécim ji v té chvili jsoucim (danym) a co je prostym zvnéjsnénim nepredmeétného. -
Jak je zfejmé, pokousSim se vymezit ono ,dubium” nikoli jako nerozhodnutost mezi
nékolika relativné rovnocennymi ,vyzvami“ ze strany okolnich jsoucen-udalosti, ale
praveée jako ,mezeru”, dovolujici vstup do svéta konkrétnich skutec¢nosti né¢emu, co
tu nejen samo nikdy nebylo, ale co tu leda az druhotné mUze zapojovat néco s
dosavadnich konkrétnich skutecnosti do vystavby svého uskutecnovani (nabyvani
predmétné stranky). Jsoucno-uddlost, které se dostava do situace nerozhodnutosti v
tomto radikalnim smyslu, mizZe reagovat jen jako metodicky skeptické, ale pokud se
jeho skepse (dubium) prohloubi az do ,,absolutnosti“, ochromi to nejen jeho aktivitu,
ale primo jeho jsoucnost (¢i udalostnost - prosté se prestane dit, odehravat,
prestane byt skutec¢nosti, ,realitou”).

(Pisek, 150225-2.)



<<

>>>
Atomos jako udalost

Myslenka nedélitelnosti posledni, nejmensi ¢astecky (partikule) hmoty, s niz prisli
starorecti atomisté Leukippos a Démokritos, méla pozoruhodny déjinny vliv, ktery
byl dost zvlastnim zplsobem posilen po novodobém objevu chemickych prvkd jako
»atomarnich” jednotek. Nedoslo vSak v zadném pripadé k potvrzeni ani jen malym
Upravam predstav davnych filosofll, nybrz k naprosté jejich revisi ¢i spiSe prestavbé
a reinterpretaci. Atomy v dnesSnim chdpani predevsim nejsou nejmensi ¢astice
hmoty; znadme uz mnoho mensich ¢astic, a to o poctu vétsim nez je pocet ,atom{*;
proto také uz ddvno nemdame za to, ze jejich ,vnitfek” je homogenni,
nestrukturovany. Umime atomy dokonce rozbijet; a nejsou také neménné, nékteré
se dokonce rozpadaji samovolné (radioaktivita). Zname prirodni procesy, jimiz z
jednodussich atomd vznikaji atomy slozitéjsi za mimoradnych udalosti ve vyvoji
hvézd (aniz by $lo o slu¢ovani atoml v molekuly). Mohlo by se sice zdat, Ze
starorecké vymezeni ,,atomU0” jako nejmensich, dale nedélitelnych ¢astecek vnitrné
homogennich prosté bylo jenom omylem aplikovano na tzv. atomy chemickych
prvkd, ale Ze vlastné z(stava v platnosti, pokud ptjdeme do nitra téchto atomd, tj.
pokud je uplatnime na subjaderné c¢astice, nebo - pljdeme-li jesté dal - na ,kvanta“
energie. Nicméné nic nenasvédcuje tomu, ze se neukaze potreba jit jesté k mensim
rozmérlm, kde navic uz samo slovo ,Castice” (partikule) prestane mit zretelny
vyznam. Pomérné neddavno se objevily prvni myslenkové (&i spiSe matematické)
pokusy o hypostazi tzv. superstrun o krajné redukovaném poctu dimenzi. Co si
vlastné mame (nebo mizeme) myslet o Gtvaru o jediném rozméru, ktery vsak svym
pohybem ,vytvari“ dalSi jednu nebo i dvé dimenze? Jaky je jeho ménici se ,tvar”,
ma stdlou velikost nebo se co do délky méni? Nékteri teoretici dokonce uvazuji o
obrovskych superstrunach primo vesmirnych rozmér; mizeme uvazovat o
jednotlivych od sebe se odlisujicich ,,druzich” superstrun? Mizeme jednotlivym
superstrunam prisuzovat néjaké pevné vilastnosti? (Jaké jsou predpoklady mozného
pfimého pozorovani obfi superstruny, kterd snad mohla vzniknout v ranych fazich
vesmiru? Nebo na jednotlivé superstruné nic pevného a neménného nelze
predpoklddat? Vsechno se zda nasvédcovat tomu, Ze se budeme muset rozloudit s
kazdou predstavou Castecky ci partikule, u které Ize uvazovat o ¢emsi pevném
(trvalém), jakkoli kvantifikovatelném, a ze budeme muset myslenkové se vSemi
dUsledky pracovat s pojmem a s myslenkovym (intenciondlnim) modelem ,udalosti
jako néceho, co se celé déje neboli co se ve své prlibéhu celé a ve viech svych
slozkach proménuje, aniz by to ztratilo svou ,totoznost" jakozto ,celek”.

(Pisek, 150227-1.)
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Konstanty a Vesmir

V jednom textu z internetu (o paradoxu dvojc¢at) jsem nasel vétu: ,Jak vSichni vime,
tak ve svété, v kterém Zijeme, neni skoro nic konstantni. Naopak, vsechno je vici
vSemu v pohybu, néco zrychluje, néco zpomaluje atd.” Tak si kladu otdzku: pokud



by platilo, ze ,skoro” (Cili témér) vSechno se méni a ze ,,skoro” (Cili témér) nic neni
konstantni, znamena to, Ze prece jen néco konstantni opravdu je, tj. Ze je néco, co
se naprosto nijak neméni. - Je ovSem skutecnosti, Ze se za skutec¢né povazuji tfeba
(pomeérné Cetné ) fyzikalni konstanty (priklady: Planckova konstanta, gravita¢ni
konstanta, Avogadrova konstanta atd.; nepocitdme ovSem konstanty Ciselné nebo
geometrické etc.). Otazkou vsSak je, do jaké miry jde vskutku o skutec¢nost anebo
jenom o pouhé statistické standardy. S&m mam za to, Ze skutecna (tj. naprosta)
nemeénnost je prakticky nedolozitelna, protoze nikdy nejsme schopni se vyhnout
chybam v méreni. Zdanlivé ,nemeénnosti“ i konstanty jsou vzdy zéalezitosti
matematizace (statistického zpracovani) mnoha méreni a tudiz zélezitosti
matematické teorie. Jinou véci je typizace urcitych procest nebo vztaht (realnych),
u nichZz ovSem je stejné naddle nutno pocitat s jistou omezenou variabilitou
(pravidelnosti), ale nikoli s naprostou totoznosti (invariabilitou, invarianci)
jednotlivych pripadd.

(Pisek, 150227-2.)
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Pravda absolutni (a reflexe)

Reflexe je aktem (akci, vykonem) subjektu; ale zaroven plati, ze subjekt je
vytvorem, akci subjektu - Ci presnéji: je svymi vlastnimi akcemi dotvaren a
pretvaren, a to tak, Ze tyto jeho sebedotvareci akce jsou aspektem ¢i spolu-slozkou
jeho akci zasahujicich néco skutecného v okoli (subjekt méni sdm sebe tim, jak méni
néco ze svéta kolem sebe). Zvlastni takovou akci subjektu je reflexe, jiz se subjekt
vztahuje ke své aktivité a zvlasté ke svym reflexim. Touto zvlastni cestou buduje
(pretvari a dotvari) subjekt sam sebe jako ,ne-predmét” (tj. jako

nepredmétny ,pfedmét’ intencionalni), s nimz se jako se ,skute¢nym* podmétem,
subjektem sam ztotoznuje. Na zdkladé této své zkusenosti mé Clovék (maji nékteri
lidé) za to, Ze reflexe je vyhradné zalezitosti védomi, protoze ono zminéné
ztotoznéni chape (chapou) jako ziskavani sebe-védomi. A pak ma (maji) chybné za
to, Ze jen c¢lovék si mUze rikat ,ja“ resp. zZe jen o lidech (druhych lidech) Ize mit za
to, Zze maji své vilastni védomi a své ,ja“. Ve skutecnosti se to ma ovsem ponékud
jinak: jisté primarni ,reflexe” je nutné zapotrebi, aby si jsoucno-udalost vibec svUj
subjekt ustavil(a). Tady na samém pocatku je silné problematické misto, které je
nezbytno jesté dlkladné vysetrit. Ustaveni vlastniho subjektu je totiz Gzce spojeno
se sebeustaveni udalosti jakozto ,,redlné”. Aby se plvodné virtualni jsoucno-udalost
zménilo(-la) ve jsoucno-udélost realné (-ou), musi navazat ,redln” vztahy se svym
okolim (okolnim svétem). A to je mozna jen tak, ze se ze setkani s né¢im vnéjsim (s
jinou udalosti Cili jsoucnem) vrati k sobé a tim si eo ipso z tohoto setkani prinese
jakousi prvotni zkuSenost. Ale tim si zaroven v jakémsi prvnim kroku ustavi (a zacne
dale ustavovat a upravovat) svij vlastni subjekt (bez kterého by zadné akce (ani
reakce) nebyla schopna. Nejde tu tudiz o to, Ze by néco z toho muselo predchazet,
aby to druhé mohlo nasledovat, nybrz jde o akt, v ném jsou sjednoceny obé slozky:
ustaveni subjektu umoznuje akce a aktivitu vlbec, aktivita a reaktivita (reaktibilita)
udalosti umoznuje a vlastné vyvolava ustaveni subjektu.

(Pisek, 150228-1.)

<<



>>>
Cesta nahoru a dolu
Hérakleitos z Efezu pry kdysi prohlasil (zI. B 60 z Hippolyta), Ze ,,cesta nahoru a dol{

je taz” (0170, s. 48). To vSak plati jen pro ,cestu” chapanou jako cosi nehybného, co
samo necestuje, ale po ¢em je mozno cestovat, jit. V tomto prvnim smyslu to plati
také pro cestu mezi dvéma misty: ,cesta tam a zpatky je taz“. Cesta totiz vede tam
i zpraky, tj. je mozno po ni jit obéma sméry. OvSem v pripadé, ze nejde jen o smér
(tam ¢i zpét), nybrz o to, pGjdeme-li kupredu a vys anebo dozadu a niz (coz vsak
mUZe byt také kupredu a niz), je tu zfetelny rozdil. Nejde prece jen o to, vede-li
cestu do kopce nebo s kopce doll, nybrz je tu i hodnoceni: jit nahoru znamena
dosahovat vyssi Grovné, zatimco jit dold znamend upadat do horsi Grovné. Pokud
tedy rozumime slovlim ,,nahoru” a ,dold“ (eventudlné ,nahore” a ,dole”) ve smyslu
rozdilu hodnot, pak ,cesta nahoru a dol(“ tdz neni, ale jsou to cesty opacné, a to
nejen opacnym smeérem, a opacné v tom, zda jdeme k né¢emu lepsimu, nebo zda
naopak jde k né¢emu horsimu. A v takovém pripadé neplati ani to, Ze cesta obéma
sméry prochazi (musi prochazet resp. nas vést) po stejnych mistech, ale mize jit
vskutku o cestu rdznymi misty, kolem rlznych skute¢nosti (které byvaji ,pri cesté”),
dokonce rliznou krajinou. Smér ,tam* nebo ,zpét“ mlze byt podle okolnosti spravny
i nespravny, a to podle toho, co je nasim cilem, kam se chceme dostat z jednoho
mista na to druhé. Naproti tomu ,cesta nahoru“ je - pro zZivot a z hlediska Zivota -
dobra, zatimco ,,cesta doll“ je z hlediska zZivota nedobra a nezadouci. Tak napr.
ziskavani zkusenosti nebo poznatkd ¢i dovednosti mlze probihat zcela odlisné od
moznych ztrat zkusenosti nebo poznatkd ¢i dovednosti - cesta nahoru byva proto
také pomalejsi a hlavné narocnéjsi, zatimco cesta dolli mdze byt rychld a svym
usilim ji mGzeme leda zpomalovat a brzdit. Kdyz jde Zivot dobre kupredu a vys, je to
spravné, nebot to je praveé cilem zivota; kdyz zivot upada, kdyz ztraci sily i odvahu,
je to nespravné, nema to tak byt; a pokud proti tomu nelze nic udélat, je mozno se s
tim smirit, ale nelze to vitat.

(Pisek, 150228-2.)
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Subjekt jako udalost / Udalost a jeji subjekt

Subjekt je zasadné non-objekt, tedy ne-predmét. Pokud si udalost ustavi svdj
subjekt jakozto ne-predmeét, zaroven se s nim jaksi ztotozni (tj. jakozto udéalost se
stane subjektem), tedy se také zméni (tato zména se nutné stava soucasti jejiho
udalostného déni). Z hlediska subjektu resp. co do subjektnosti se ovsem ihned po
té, co byl ustaven, méni také prave ustaveny subjekt: prestava byt ryzim (Cistym)
ne-pfedmeétem a dostdva se mu ztotoznénim s pravé proménénou udalosti vnéjsi,
predmétné stranky, coz znamena, ze se z ryziho ne-predmeétu stava konkrétem (Ci
konkrescenci), tj. srostlici nepredmétné a predmétné stranky. Subjekt se ovsem
nemUze stat, tj. nemUze ani byt skutecnosti, pokud k této konkrescenci nedojde:
teprve srlstem s udalosti se subjekt stava skutecnosti. A naopak z hlediska udalosti
se onen srist ukazuje jako proména udalosti v konkrétum a tedy v predmétnou
resp. vnitrosvétnou skutec¢nost. Aby se udalost, kterd plvodné jesté vnitrosvétnou



skutec¢nosti neni (zatim zlstava udalosti pouze virtualni), mohla takovou ,realnou”
(termin je sice nevhodny, ale zatim je vzity) skutecnosti stat, musi se ,vydat k
dispozici“ jinym udalostem ve své blizkosti jakozto predmétna (tedy maijici
predmeétnou stranku), tj. stat se dostupnou jejich , plisobeni”. Toto plsobeni
okolnich udélosti nemizZeme prosté ztotoznit s jejich jednotlivymi akcemi, protoze
udéalost-subjekt jakozto jednotlivda md omezenou schopnost na né reagovat (ma
pomeérné nizkou Uroven reaktibility); tim dochazi k tomu, Ze udéalost-subjekt je s to
reagovat na okolni udalosti vétSinou az jako na urcité mnozstvi, ale jen ve
vyjimecnych pripadech individualné. Podobné tomu je zajisté opacné: také jiné
udalosti-subjekty jsou podle Urovné své reaktibility schopny zareagovat na onu prvni
udalost-subjekt jako takovou pouze ve vyjimecnych pripadech, zatimco bézné na ni
ze svého okoli (¢i prostredi) jednotlivé nereaguiji, nebot jim splyva s ostatnimi v
jakousi neurcitou ,,sumu*” plsobeni téch ostatnich. To ostatné vyplyva z toho, ze
vnitrni (subjektni) stranka kazdé skutecné (pravé) udalosti je zvnéjska (tedy od
jinych udalosti) béznou jejich reaktibilitou nepfistupna a nedosazitelna.

(Pisek, 150301-1.)
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Udalost jako myslenkovy model

Pokud chceme objasnit, co minime ,udalosti“ (nebo jaky vyznam ma slovo ,,udalost”
v nasem pojeti a pouziti), musime ji vymezit pojmové, tj. nasoudit (ustavit) ji jako
pojem (presné: jako intencionalni predmét nebo ne-predmét). A protoze jsme pfrilis
navykli ke kazdému nasouzenému pojmu priradit jakoby se samozrejmosti prislusny
intencionalni predmét (objekt), dochazi tak - jaksi rovnéz se samoziejmosti - k
tomu, ze ,,udalost” minime (myslime, mySlenkové ,uchopujeme” atd.) jako néjaky
(,redlny”) predmeét, tj. predmétné. Tak dochazi hned k dvojimu myslenkovému
pochybeni: kupr. udalost, ktera si jesté nevytvorila svij subjekt (tj. nestala se
subjektem), nema sice jesté zadny vnéjSek, zadnou predmeétnou stranku, ale tim je
déno, ze jesté neni ,redlné” skutecnd, takze nema smysl mluvit o jeji ,,niternosti“.
Naproti tomu tam, kde si udalost svUj subjekt uz vytvorila a ma tedy smysl| mluvit
také o jeji predmétnosti (na rozdil od subjektnosti a vedle ni), nemdize byt
dostatecné popsana ani analyzovéna, dokud prichazeji v Gvahu pouze jeji vnéjsi,
predmeétné rysy. A vzhledem k tomu, Ze v dnesni dobé nemame vypracovany lepsi,
presnéjsi prostredky jejiho mysSlenkového uchopovani a predvadeéni (¢imz myslime
€O nejpresnéjsi pojmovou praci s intenciondlnimi ne-predmeéty), musime - snad jen
docasné - rezignovat na logické metody stanovovani pojmové nadradénosti a
podradénosti apod., a musime myslenkové pracovat s dnes dostupnéjsimi zplsoby
identifikace pojmu resp. jejiho intencionalniho modelu (v tomto pripadé ne-
predmeétu), napr. také s metodou narativni (mnohem vhodnéjsi pro popis a
charakteristiku déjd, zejména pak udalostnich déjd). Pochopitelné pak nebudeme
mit k dispozici formalné logickou identifikaci intenciondiniho ne-predmétu, takze
néjaky c¢as se bez ni budeme muset obejit. Jsem vsak presvédcen, Ze to neznamend
nic definitivniho, ale Ze drive nebo pozdéji budeme schopni vSe nejen relativné
vylepsit, ale posléze snad i vytvofrit jinou, novou ,logiku®.

(Pisek, 150301-2.)

<<



>>>
Subjekt a ,,obklopujici“

Samo slovo (nazev, pojmenovani) ,subjekt” naznacuje smér ,pod“; naproti tomu
Jaspers dal prednost starému reckému periechein a mluvi o ,umgreifen” resp. o
,Umgreifendes”. Je to docela vazna otdzka, co povazovat za vhodnéjsi (kdyz uz je
treba volit aspon trochu zabéhany termin - i kdyz ono ,,obklopujici“ moc zabéhané
zatim neni). Mam za to, Ze subjekt je tfeba povazovat za vytvor (ustaveni) jsoucna-
udalosti, takze ,to objimajici“ musi byt udalosti vlastni jesté drive, jesté zdkladnéji
nez jeji subjektnost. Ovsem na druhé strané udalost, ktera si sv{j subjekt uz
ustavila, nezbytné potrebuje, aby se tento jeji subjekt podilel na jeji integrité (a na
jejim zachovani a udrzovani). A podilet se na integrité zretelné poukazuje na onu
celostnost, k niz ,,obklopovani“ ¢i ,,objimani“ neodlu¢né nalezi.

(Pisek, 150304-1.)

<<

>>>

Myslenka a jeji zpracovani

.....

samostatnost a svébytnost, coz umoznuje, aby byla rlizné interpretovana. Tak se
mUze stat, Zze plvodné byla vyslovena (formulovana) v urcitych kontextech, které se
¢asem prokdzi jako nedrzitelné a neplatné. Navzdory tomu se takové myslenka
mize ukazat jak cenna a platnd, takze si zaslouzi, aby byla nové formulovana a
noveé interpretovana. Casto dochazi k tomu, Ze takova poprvé vyslovend myslenka
musi byt domyslena tak, Ze proti plivodni formulaci musi byt nové formulovana, ba
Zze musi byt jakoby zataZena do jinych, novych kontext{. A také obracené: nékdy ma
myslenka takovou vnitfni ,,energii“, Ze vyvola primo nutnost revize plvodniho
kontextu, v némz doslo k jejimu vzniku. Myslenka mUze mit tedy v sobé néco, co
prerlsta okolnosti jejiho plivodniho vysloveni a co dokonce vyvolava v “Zivot” a
~plsobeni“ okolnosti zcela nové, zprvu netusené. Proto také popis jejiho vzniku a
plvodniho tvaru musi vzdycky zlstavat myslence to podstatné dluzen - to je praveé
bida tzv. historismu, historicistického pfistupu k ni. Pochopit myslenku neznamena
presné popsat, jak byla vyslovena, formulovdna, ba i myslena, ale jit za tuto pouhou
»nahodilost” a dostat se k mySlence samé, sledovat tu myslenku, jit za ni, nechat se
ji vést.

(Pisek, 150307-1.)

<<

>>>
Jednoduchost a slozenost (napf. u Leibnize)

Podle Leibnize (v Monadologii) vime, ze ,existuji slozené véci“; a ,slozena véc neni
nic jiného nez nahromadéni neboli agregat jednoduchych”. A z toho vyplyva, ze
existuji také jednoduché substance, které uz nejsou zaddnym agregdtem, coz podle



ného znamend, ze ,nemaiji ¢asti“ (vSe hned na pocatku Monadol., § 1 a 2).
Dokladem toho, Ze jednoduché substance (tj. monady) nemaji ¢asti, je jejich
nedélitelnost, zajisténd zejména jejich nulovou rozprostranénosti - jsou to pouhé
body. ProtoZze nemohou byt rozdéleny na nic mensiho, nemohou zaniknout
(pfirozenou cestou), coz znamena, ze mohou vzniknout pouze stvorenim (tedy
nemohou prirozenou cestou ani vzniknout). DllezZité je vSak to, Ze se jako pouhé
body jevi monady pouze zvnéjsku (je vSak otdzkou co to je ,,zvnéjsku” - jinym
monadam? Vzdyt nemaji zddnych oken!), ale maji velmi bohaté nitro. To je tedy
zasadni rozdil proti staroreckym ,,atomim®*, které nemély Zadné nitro (resp. byl
,Uvnitr“ homogenni, tedy nestrukturované). Nevyjasnéno vsak zlstava, co to
vlastné jsou ty ,slozené véci“: jak mlze byt néco ,slozeno” z bodd, které se zvenci
od sebe navzajem ni¢im zjistitelnym nelisi? Jak vibec mlze vypadat néco, co je
sloZeno z jednoduchych ,bod0“? Vzdyt i tisice, ba miliény bod{ pri ,slozeni”
nepredstavuji nic vic nez zase jen bod! - VSechny Leibnizovy jakoby samozrejmé
predpokladu musime prosté zpochybnit. Ani nejmensi ,véc” neni nikdy jednoduchd,
ale je strukturovand - a zejména to neni ,bod", ale kousek déni, je ,udalost”. O tom,
zda se vSechny takové nejmensi udalosti od sebe ni¢im nelisi, zatim nic nevime;
vychazime-li ze zkuSenosti s vétSimi udalostmi, zda se to naprosto
nepravdépodobné. Kde by se brala ta obrovskd rozmanitost, kdyby se nejmensi
»udalosti” od sebe vlbec ni¢im neodliSovaly? A potom - to ,skladani“ a ,slozenost*:
muUzeme vibec akceptovat moznost, Ze je mozno byt jen dvé jednoduché udélosti
~polozit” néjak vedle sebe, aniz by se s nimi (s obéma) néco stalo? Smime
predpokladat, Zze mezi nimi nedojde k néjaké komunikaci, oboustranné reakci, ze
nevzniknou néjaké nové (ale skutec¢né, na pozorovateli ,nezavislé”) vztahy, které tu
dosud nebyly, dokud obé udalosti nebyly ,polozeny” vedle sebe? A pak ovSem tu je
dalsi véc: pokud prece jen musime predpokladat, Ze ony dvé udalosti (nebo vibec
vSechny udélosti) jsou vybaveny reaktibilitou (takze musime sSkrtnou onen
nezdlvodnény predpoklad, Ze jsou ,bez oken“ (a ,bez dveri“), neni tu skryta pravé
ona moznost vzniku rozréiznénosti, nebot povaha a mira reaktibility se mUze podle
okolnosti (vnéjsich i vnitfnich) ménit?

(Pisek, 150308-1.)

<<

>>>
Filosofie a jeji rozsah

Pokud jde o tematicky rozsah, filosof se ve svém filosofovani mlze zasadni zabyvat
¢imkoliv; nic neni apriorné vylou¢eno z mozného filosofického interesu. Ovsem
filosof se musi zabyvat také jinymi filosofy a jejich myslenim (a ovSsem i produkci).
To je ovsem terén pro jedince nezvladnutelny, protoze - na rozdil tfeba od
odbornych véd - nejde zdaleka jen o jeho soucasniky, ale o predchldce, o
protivniky, ba dokonce az o zakladatele. A last not least: filosof se musi starat také o
pseudofilosofy, zejména pak o sofisty (a to bytostnéji nez jen jako o ,cokoli”). Uz z
toho vseho je zfejmé, ze to je nad moznosti filosofa jako jednotlivce. Protoze vsak
filosofovani je nanejvys individudlni a tedy jedine¢na myslenkova cesta (myslenkové
cestovani), mlzeme uvazovat jen o eventualni blizkosti ¢i pribuznosti jednotlivych
mysliteld, nebo také o tom, do jaké miry se vzajemné zcela vylucuji, ale nemUzeme
oCekavat to, co je naopak vilastni odbornym védam, totiz ze kazdy, kdo svou



disciplinu chce nalezité péstovat, musi se s ostatnimi v zakladnich pristupech
shodovat a mUze se individualné odliSovat jen tam, kde jesté nebyly ustaveny
.zaklady” oné discipliny (ackoli i tam jsou vyjimecné mozné i promény -matu).

(Pisek, 150312-1.)

<<

>>>
Ekonomika a smysl déjin

Mezi ndrodnim hospodarstvim a déjinami je podobny vztah jako mezi vyzivou (a
stravovacimi zvyklostmi, viibec Zivotospravou) a déjinami. Nejde o oblasti bez
jakychkoli vztahd, ale ani o rozhodujici, dominantni vliv stravy nebo ekonomiky na
déjiny. Bez fungujiciho hospodareni neobstoji Zzadna spolecnost, prfinejmensim nikoli
delsi dobu, ale sama fungujici ekonomika nemU@ze byt rozhodujici pro smérovani
spolec¢nosti, zejména pak nikoli pro smérovani dlouhodobé. Ale nemUze byt pochyb
o tom, Ze rlizné dé&jinna zarizeni a rozhodnuti musi respektovat ekonomicka
pravidla, nema-li se spolecnost dostat do znacnych potizi nebo nema-li se dokonce
zhroutit. Na druhou stranu nékteré ekonomické tendence (a také zvyklosti atd.)
musi byt ze strany jinak dobre fungujici spolec¢nosti regulovdny resp. omezovany,
musi jim byt postaveny néjaké meze, pokud se takové tendence zdaji ohroZovat
samu spolecnost. A v tom pravé vidim onu zminénou podobu se stravovanim a
vyzivou: tak jako ve vyzivé plati urcita pravidla, ktera spiS jen omezuji krajnosti (a
prehdnéni atd.), takze je nékdy tfeba upravovat jidelnic¢ek osobdm at uz nemocnym
nebo nespravné a nezdraveé se Zivicim, je nutno hledét na ekonomiku jako jisty druh
spolec¢enského zdravi. Takze v pripadé néjakych mimoradnych tendenci nebo sklond
je nutno takové ty ,nezadouci” ohlidat a eventualné brzdit. Ani v jednom pfipadé
nelze spoléhat na pouhou ,samoregulaci“.

(Pisek, 150313-1.)

<<

>>>
Mysleni (rozum) a jeho vliv (pisobeni)

Mysleni je individualni (nikoli soukromou) zalezitosti, ale ma své nadindividualni
kontexty. Mezi nimi je vSak zapotrebi nalezité rozliSovat. Pfedevsim je mysleni -
aspon lidské - vyznamné spjato s jazykem (a s reci ve smyslu logu), a ten zase s
lidskou spolec¢nosti. Individualnost kazdého mysleni proto nem{ze byt chapana jako
oddélenost a soukromost, ,,odseknutost”, jako naprosta nespojitost (nespojenost,
nesouvislost) s jinym neméné individualnim myslenim. Skutec¢né vztahy mezi
jednotlivym individualnim myslenim (tj. mezi individualné myslicimi jednotlivci)
mohou byt a jsou rliznymi zplsoby zakouseny. Zkusenosti je predevsim rozpoznani
rozdilu mezi porozuménim a neporozumeénim toho, co bylo mysleno (a vysloveno), a
spiSe obracené mezi ,vyslovenym“ a ,myslenym*“ (minénym).

(Pisek, 150313-2.)

<<



>>>
Pravda a jeji puvod ¢&i zdroj

Déni po vngjsi strance je tim, ¢im je; nelze na ném rozpoznat, je-li ,pravé” nebo
naopak ,nepravé (eventuelné néco mezi tim, tj. zC¢asti pravé, zCasti nepravé). Presto
mezi obojim musime rozpoznéavat rozdil, a to velmi ddlezity rozdil. Hruba zakladni
chyba rozsirené a stdle opakované koncepce shody soudu se skutec¢nosti spociva v
tom, Ze ,to pravé” (a pravdu) chape jako néco zavislého na tom co ,jest”. Jak jsme
nicméne jiz rekli, na tom, co jest, nelze zvnéjsku nikterak rozpoznat, je-li jsoucim
pravym nebo nepravym. Na jedné strané to souvisi s tim, Ze pravost nebo nepravost
toho, co jest, je nerozlu¢né spjata se svym kontextem, prostfedim, s mnoha jinymi
jsoucny. To, co je tim pravym v jedné situaci, mize byt né¢im nepravym v situaci
jiné (nebo v nékteré situaci je ¢imsi pravéjSim nez v jiné, nejde o ,bud - anebo”).
Jestlize vSak po vnéjsi strance (a v izolaci od kontextu) nemlzeme nalezité
rozpoznat pravost nebo nepravost néceho ,jsouciho” (tj. néceho se déjiciho), je
zfejmé, ze rozhoduijici pro to, zda je néco pravym nebo nepravym jsoucim, neni
vnejsi stranka, vnéjsi (predmétnd) podoba onoho jsouciho, ale Ze se musime
dotazovat po prislusné strance vnitrni, niterné (nepredmétné). To je vsak dvodem,
pro¢ bez kontextu (a to také ,redlného” kontextu) nemdze byt o pravosti ani
nepravosti re¢. Nic jsouciho neni jen samo xsebou, o sobé a v sobég, ale je vzdy tim,
¢im je, pouze v takovém (zejména pak ,redlném*) kontextu. Mame-li ,pred” sebou
néjaké jsoucno, ale vynaté s kontextu, pozorované v jeho osamocenosti a vlastné
vytrzenosti ze souvislosti (skute¢nych souvislosti), mame pred sebou toto jsoucna,
jako by nemélo zadny smysl, tedy jsoucno beze smyslu. Takové (tj. tak vidéné a
chapané) jsoucno je tedy pouhym abstraktem, je umélym vytvorem, konstruktem, a
to konstruktem, o kterém nemdZzeme zjistit ani prohlasit, zda je pravé nebo nepravé.
Pravost skute¢ného (tj. kontextu nezbaveného) jsoucna mdlze (a ma a musi) byt
srovnavana resp. zjistovdna pouze diky néalezitému prihlédnuti k jeho vnitrni,
nepredmeétné strance. To ma ovsem velky vyznam ve smyslu ¢asovém: neni to
predmeétnost, ktera predchazi nepredmeétnosti, ale naopak nepredmeétnost, ktera tu
je drive nez predmétnost, ale které se predmétnost diky zpredmétriovani
(zvnéjsnovani) musi podobat, kterou musi ,napodobovat”, ale ve skutecnosti, tj.
uskutecnovat. Pravdivost jsoucna je tedy zavisld, protoze (v pozitivhim smyslu)
»zalozena” na jeho nepredmétné, ,ne-jsouci” strance, kterd teprve ,ma byt“
zvnéjsnéna, tj. uskutec¢néna, provedena.

(Pisek, 150318-1.)

<<

>>>
Jest, jsouci (byti)

Co to doopravdy znamend, kdyz o nécem rekneme, ze to ,jest“? Odhlédneme-li ode
vSech pripadd, kdy ndm jde jen o funkci pomocnou, napr. ze ,5 + 7 je(st) 12“ nebo
ze ,pes je(st) obratlovec” nebo Ze ,je sychravo” nebo Zze mné ,je Spatné“ atd., pak
tim mame na mysli, Ze to, co ,jest”, je ,jsouci”, tedy ze to je ,jsoucno”. Co vsechno
tedy mUzeme povazovat za ,jsouci” neboli za ,jsoucno”? Nékdy tim myslime totéz,

jako bychom rekli, ze to je ,skutec¢né” Cili ,skutec¢nost”. OvSem zase je treba



nalezité rozvazit, co tim vlastné rozumime. Tak napf.: je ,pes” nebo , obratlovec”
opravdu skutecnost? V obou pripadech jde o tzv. obecninu (abstraktum), a obecniny
jsou pouze minitelné, ale nepovazujeme je za opravdovou skutecnost, za prava
Ljsoucna“. Je zfejmé, Ze o opravdové skutecnosti (nebo o pravém jsoucnu) mizeme
vazné mluvit (a rozmyslet) pouze v pripadé, Ze jde o tohoto urcitého psa (a v této
chvili) nebo tohoto urcitého obratlovce (rovnéz v urcitou chvili); a pfitom je také
zfejmé, ze mUze jit o jednu a touz opravdovou skutecnost, nebot tento urcity pes je
nepochybné také obratlovcem (zatimco obratlovec jako takovy neexistuje, tj. ,neni“,
»heni jsouci“). Byt jsouci znamend tedy vyskytovat se nékde ve svété, presnéji dit
se ve svété, stavat se (sebou) ve svété.

(Pisek, 150318-2.)

<<

>>>
Svét a jeho logos

Husserl (viz 3476, Erste Philosophie Il, S. 213) rika, Ze ontologie konstruuje logos
mozného svéta vibec, nebo Ze je to véda o moznych formach, totiz disjunktivné
nutnych ,formach” moznych svétd, které by mohly byt definitivni. Naproti tomu
fakticky dany svét vyZaduje ontologii jako ontologii tohoto svéta, uréeni jemu
prislusného logu nebo ...(atd., viz tam). Tady mne prekvapuje jakési ni¢im a nijak
nedolozené olekdavani, Ze Ize ustavit (nebo , konstruovat”) ontologii mozného svéta
resp. moznych svétl, mezi néz by byl nas , fakticky” svét zarazen jako jeden zvlastni
vedle ostatnich. Zakladni problém: je logos naseho (tj. jisté skutecného) svéta stejné
sjsouci“ (skutecny) jako logos svétd jen moznych?

(Pisek, 150318-3.)

<<

>>>
Kauzalita a nahodilost

Kauzalita byla obvykle chapéna tak, ze urcita pricina vede nutné k jednomu
jedinému urcitému nasledku; nékdy to bylo formulovano také tak, ze tento urcity
nasledek je vlastné v priciné jiz obsazen (tfeba v zavinuté podobé&). Dnes je cela
skutecnost tzv. kauzality pojimana docela jinak: ve svété je mnoho nahodilého, ale
ta nahodilost je jakoby néjak ,fizena“, ,kontrolovdna“, jsou ji ustaveny néjaké
hranice, meze. Chaos nezlstava chaotickym, ale prosazuje se v ném néjaka
pravidelnost, jejiz plivod zfejmeé neni prfimo v tom, co se na nejnizsich Grovnich déje.
Mluvi se proto o tzv. deterministickém chaosu: véci, které se zjevné (resp.
zdanlivé?) déji nahodile, podléhaji néjaké pravidelnosti, které se stava zjevnou
teprve pfi velkych C&islech, tedy statisticky. K této zméné chapdani pravidelnosti,
které v jednotlivém pripadé mohou byt jen zdlezitosti pravdépodobnosti, doslo pod
tlakem celé rady Uvah. Predevsim se totiz oproti starSimu chdpani ukazalo, ze v
naprosté vétsiné pripadd dochazi k tomu, Ze tzv. pri¢iny predstavuje pouhé
podminky, a ze takové podminky se stavaji pricinami, jen spole¢né s dalsSimi, nikoli
samostatné (izolované). Kdyby Slo jen o jednu jedinou ,pric¢inu“, pak by nemohlo
dojit k Zzddnému od této pfriciny odliSnému nasledku, ale vlastné by se nic neménilo.



Ke skute¢nym nasledklim dochazi jen v disledku spoluplsobeni nékolika podminek
(a Casto pfi pozorovani nam nékteré z téchto podminek unikaji, protoze se nam zdaiji
prilis béZzné a samozrejmé). A tak bézné dochéazi k tomu, ze v nésledku je na jedné
strané mnohem méné, nez bylo v podminkach (to se ukazuje zejména pfi
podrobnéjsim zkoumani, nebot to ¢asto zalezi na dimysinych experimentech), ale
na druhé strané také mnohem vic, nez bylo v podminkéach (&i prfedpokladech), nebot
se objevi néco nového, co mezi podminkami/pri¢inami vibec nebylo.

(Pisek, 150319-1.)

<<

>>>
Pricinnost a déni (udalostné)

Docela zvlastni problémy se objevi, kdyz néjaké pojeti pri¢inné souvislosti uplatnime
na udalostné déni. Kdyz se udalost zacina dit, zac¢ina se dit celd, nejen pouze ten jeji
zacCatek. Pravé tak plati, Ze hned tim okamzikem, jak se zacne dit, zaroven konci; a
konci nejen ten jeji zalatek, ale zase konci udalost celd. Jak se to tedy ma s
~kauzalitou” uvnitr tohoto déni? MdzZeme snad fici, Ze poc¢atek udalosti je pricinou
jejiho pokracovani? Je snad celd udalost skryta jiz v tomto pocatku? A je pocatek
uddlosti pri¢inou jejiho konce, tj. jejiho zaniku? Zejména vSak sdm vznik a zanik
nepripoustéji kauzalni vysvétleni (vyklad). Po¢atek déni - pokud jej vlibec
pripustime - musime chapat jako néco, co nema pricinu, v niz by bylo celé déni jiz
obsazeno. Vznik a zanik - pokud je pripoustime - znamena, Ze jsouci ma pocatek v
nejsoucim, ale Ze v nejsoucim ma také svlj konec, svij zanik. Jsouci pochazi s
nejsouciho, ale do nejsouciho také zanika. Proti béZnému chapani vsak zlstava
kazdé jsouci (tj. doCasné jsouci) pod ,vladou” néjakych pravidel (¢i pravidelnosti),
diky kterym se nemize lec¢ vyjimecné stat, Ze vznikne néco naprosto odliSného od
jinych vzniklych jsoucen; ovsem nemUze to byt ani vylouceno.

(Pisek, 150319-2.)

<<

>>>

Pricinnost

Podle zlomku B 118 z Eusebia pry ,,Demokritos fikal, Ze by chtél radéji nalézt jeden
pri¢inny vyklad, nez aby se mu dostalo kralovstvi Persan(“. (0170, str. 109.) Co to
vSak presné znamena, najit , pric¢inny vyklad“, rozumi se platny, spravny vyklad?
Predpokladdejme dva stavy v urcité sestavé a situaci: kdy mdzeme fici, Ze ten
predchdzejici je pricinou toho néasledujiciho? A pokud jde o sestavu pfilis
komplikovanou, jak vyhledame i najdeme tu soucast prvniho stavu, ktera je
naslednou soucasti druhého (pozdéjsiho) stavu? A jak se to mé s takovymi
~soucastmi”, které prechazeji z jednoho (predchoziho) stavu do druhého
(nasledného), aniz by se jakkoli zménily (je-li néco takového ovsem vibec mozné)?
Vime prece, Ze pri kazdé zméné se neméni nutné vsechno, ale leccos také zlstava,
aniz se to zménilo. (Napf. pes bézi, nohy mu jen kmitaji, ale stale ma vSechny Ctyfi;
atd.) Ma smysl| mluvit o tom, Ze po urcitém pohybu (béhu) se Ctyfi nohy béziciho psa
stavaji pricinou ¢tyr noh psa, ktery dobéhl? Redukce kauzality na pripady



nemeénnosti (tj. na pripady, kdy se nic nezméni), je ponékud slaboduchd. Nicméné
fada predsokratovskych mysliteld méla za to, ze ,zdanlivé” zmény jsou jen novou,
mistné odliSnou ,,smési” (namichdnim, namichanosti) toho, co tu bylo uz predtim a
co zlstavalo a zlstava beze zmény. Nakonec tu mame zakladni otazku: je vibec
néco, co se nikterak neméni a diky ¢emu je pak mozné vSechno ostatni, celd ta
mnohost veskerych jednotlivych skutec¢nosti (,,pravych” jsoucen) i jejich mnozin
(skupin, hromad, smési)? Mizeme vibec pfipustit, Ze miZe néjaka skutecnost
(redlnd, opravdova skute¢nost) mit neménny charakter? Ze mdlze byt nécim
naprosto stalym?

(Pisek, 150320-1.)

<<

>>>
ARCHE

Tutéz otdzku si vSak mUzeme polozit v pfipadé Uhrnu (nebo snad ,, celku“?) vseho,
tedy veSkerenstva. Kde se vzala ta udivujici, az neuvéritelnd rozmanitost, jakou
muUzeme ve svété kolem sebe pozorovat? Odkud se bere ta prekvapiva naivita
otdzek po tom, co je tim ,,prvnim*“, tim pro vSe dalSi rozhodujicim, protoze jednim
jedinym a prvotnim plvodcem a zdrojem té neprehledné mnohosti a rozmanitosti?
Kde se u starych Rek( vzala ta GZasna drzost otdzky po arché, tedy po tom, co je
tim prvnim, ale zaroven tim vladnoucim, vSevladnoucim, nade vSim panujicim
pramenem vSeho jednotlivého? Ovsem, néktefi nebyli presvédceni, ze jde o jednu
jedinou arché, ale pripoustéli treba nékolik archai; byli monisté, ale také byli i
pluralisté. Ba dokonce néktefi pripoustéli rozsdhlou, snad i nekone¢nou rozmanitost
rozlicnych archai. Ale odkud to presvédceni, Ze vedle vSeho toho nejrozmanitéjsim
zpUsobem se vyskytujiciho a pohyblivého i nehybného ,jsouciho” tu je jesté néco
jiného, co je ,za“ tim a snad ,,nad” tim, tim vladnoucim? To je néco, co prezilo a
preziva vlastné dodnes, s ¢im dokonce pocitd i dnesni astrofyzika a teoreticka
fyzika: jsou tu jednak néjaké ty posledni cihlicky i kosticky, ale také rada rliznych
~konstant” a ,formuli“, a tak rikajic ,,princip(“, obecnych pravidelnosti a
véezahrnujicich zasad, rlznymi zpUsoby vyklddanych, ale vSeobecné uznavanych.

(Pisek, 150320-2.)

<<

>>>
Statistika - predpoklady

K ¢emu slouzi statistika a k ¢emu je nevhodnda? Statistika znamena vzdycky praci s
velkymi Cisly, jinak rec¢eno s pluralitnimi, masovymi jevy. V pripadé jevi
jednotlivych, a protoze takové byvaji nékdy nebo z¢asti jedinecné, moc nam
nepomuze. Jde-li napr. o to jaké pocasi bude zitra, nepom@ze ndm znalost prlimérné
denni teploty nebo priimérnych srazek apod. pfi rozhodovani, co budeme - treba v
zemeédélstvi - podnikat, protoze ndm ony Udaje nerfeknou o zitrku nic vic, nez co
feknou dlouholeté zkusenosti rolnikovi nebo statkarovi: ze nebude zadné velké
vedro (zejména kdyz mame podzim na krku a Zijeme ve stfedni Evropé), ale ze
témér jisté nebudou (v témz pripadeé) zadné mrazy apod. Statistika nam nerekne,



jak bude zitra, ale dost slusné nam predpovi, jak zitra urcité nebude. To vSak
zdaleka neplati jen o fenoménu tak proménlivém, jako je pocasi, ale najdeme to
tfeba i v exaktnich védéach, jako napfr. ve fyzice, reknéme astrofyzice. Dnesni
astrofyzikové nemohou pochopitelné sledovat vznik, vyvoj a zanik (konec) planet,
hvézd, hvézdokup, galaxii, kup galaxii atd., protoze k tomu predevsim nemaji k
dispozici dost ¢asu. A tak si pomahaji tim, Ze srovnavaiji prislusné atvary z rliznych
mist na obloze, a to tak, ze predpokladaji jakési pravidelnosti, které takové
srovnavani dovoluji. Vysledkem jejich prace je pak vytvoreni jakéhosi obecného
schématu, které nam pak dovoluje zejména v pocitacovych simulacich konstruovat
jakési idedlné typy hvézdného vyvoje. Zaroven se vSak pritom ukazuje, Ze vyvoj
planetarnich systémd, hvézdnych soustav atd. se od sebe pripad od pripadu zna¢né
lisi, Ze tedy je jinym systémim podobny, ale Ze je také ¢imsi jedine¢ny, zejména pak
- pripustime-li si tuto nadlidskou perspektivu - predem neodhadnutelny,
nevypocitatelny a neodhadnutelny (opét spiSe mame moznost predpovédi, k cemu
urcité nebo aspon snad nedojde).

(Pisek, 150320-3.)

<<

>>>
22.3.15
A

Filosofie se rodi z nefilosofie, event. predfilosofie; proto na sobé jesté dlouho nese
znamky tohoto nefilosofického plvodu. Na druhé strané to vsak také znamena, ze
jeji pocatky se mohou odehrat takrka vSude, kde se uz néjak mysli. Pfechod od
nefilosofie Ci predfilosofie v opravdovou filosofii neni jeden jediny mozny, neni o
ném predem rozhodnuto, jak ma probéhnout. Proto je také filosofie vlastné mnoha,
rdznoroda a k jakési ,jednoté” pouze mifi nebo spise jen mize mifit. Navzdory
tomu, Ze je pro filosofovani zasadné dilezité povédomi o tom, jak se az dosud
myslelo a jak se i kolem filosofa, tedy v jeho spolecenstvi, mysli, je principialné
mozné zacit filosofovat jaksi znovu a jinak, ale nema to velky vyznam, pokud se to
déje v osamoceni a bez jakéhokoli navédzani na jiz probihajici (jiz uskute¢fiované)
filosofické mysleni. (Je tomu dost podobnég, jako je nepravdépodobné, ze treba v
zemské biosfére by doslo k pokusu o jiné, odliSné ustaveni Zivota a jeho Zivotniho
déni, tfeba na jinych principech, s jinymi prvky apod.) Pravé tady se snad nejlépe
ukazuje (resp. by se eventuelné ukazalo), jak koreny filosofickych problémd sahaiji
mnohem hloubéji nez k ,zakladatelskym aktlm®*, toho ¢i onoho filosofovani, a
zejména jak hluboko je zakotvena jakasi neprehlédnutelna jednota filosofie
(filosofického mysleni), a to navzdory mnohosti jeho faktického provadéni ci
uskutecriovani.

<<

>>>
23.3.15



Smyslové vnimani je vyznamné, ale rozumime mu jen z¢asti; neni nam dost jasné,
jak se ,plsobeni“ zvnéjsku na nase télo (na nase smyslové organy) zméni tak, Ze si
jsme védomi ..., Ze vime ..., Ze mUzeme ,néco’ cilené myslit a Ze ,to’ dokonce
mdlzeme davat do logickych souvislosti. Nicméné bez ohledu na toto ,gravamen” (a
neni jediné) si musime uvédomit ddlezitost rozsifovani a prohlubovani (a nejednou
dokonce simulovani) nasi smyslové vnimavosti za pomoci nejriznéjsich pristrojd,
které néjaké skutecnosti registruji a my tu jejich registraci resp. jeji vysledky opét
transformujeme do podoby nam smyslové pristupné. Nékdy se dokonce musime i
bez toho obejit a zlstat tfreba u matematického zadznamu (kalkulu) a kazdé
~predstavy” a zejména nazornosti se vzdat. V takovych pfipadech si navzdory vazné
branému a dobrovolnému sebeomezeni prece jen Casto vytvarime jakési ,obrazy“
nevédomky a nechténé, a pak je musime odhalovat i tam, kde zUstavaji v pozadi a
skryty. Vysledkem je nezpochybnitelny zavér, ze jsou skute¢nosti, které se nam bud’
jesté nedari ,nahlédnout” ¢i ,nazfit” natolik, abychom si je mohli postavit pred
sebe, tj. pred-stavit, anebo kterych se s vétsim nebo mensim opravnénim mizeme
~domyslet”, aniz bychom si o nich mohli (nebo sméli) vytvaret jakékoli , obrazy*.
Pochopitelné to nemusi - a vskutku by nemélo - byt chdpano jako néjaké omezeni Ci
dokonce zapovéd a zdkaz, jejichz platnost by se soustfedovala (a snad i omezovala)
na ¢lovéka a jeho ,zplsob byti“ (human condition). (A zejména to nesmi znamenat
otevrenou cestu k nejriznéjsimu diletantskému fantazirovani.)

<<

>>>
Zakony zachovani

Na tzv. zadkony zachovani se musime divat jako na ndmi stanovenou zdsadu, bez niz
by nebyly naSe (teoretické) vypocty platné. Vzdycky se pri tom pripomina, ze tyto
.zakony" (ve skutec¢nosti nase zdsady) jsou platné pouze pro tzv. uzavrené systémy.
Ale existuji vlibec nékde takové uzavrené systémy? Pouze jako nase hypotetické
konstrukce, ale ve skutecnosti nic takového nelze uvést, a to ani v malém (napr. na
nasi planeté), ani ve velkém (ani v pripadé galaxii a kup galaxii). Zda se tedy, ze
skutecné jsou pouze oteviené systémy. Z toho usuzuji, Zze ani vesmir jako , celek”
(pokud by to byl celek) neni vyjimkou - at uz je ,skute¢ny” jen jediny svét (jediné
univerzum) anebo - a tim spiSe - at je takovych ,svétd“ vic (nejspis zase budou
mezi nimi néjaké interakce). Zkratka a dobre: at uz chdpeme ,svét” jakkoli,
rozhodné jej nemUzeme chapat jako uzavreny systém. A proto v ném zakony
zachovani nemusi (a nebudou nutné) platit. Vlastné bychom to mohli jesté vyostfit:
to, Ze svét vlbec ,je"”, znamena, Ze nebyla ,zachovana“ nicota. (Nic je prece
~jednodussi a snazsi nez néco"”.) A plati to ovSem i obracené: svét mize skoncit
zménou v ,nic“, tj. nic nemusi byt ze svéta zachovédno (zejména pokud tu nebude
nic, co by naft mohlo reagovat a tim néco z ného zachovat).

(Pisek, 150325-1.)

<<

>>>

Smysl a jeho zdroj



To, co pouze ,jest”, nemusi (a vlastné nemUze) byt zdkladem ¢i zdroje
smysluplnosti; smysl je pouhym ,jsoucim® leda ukldadam, je jim svérovan do
opatrovani a zachovavan (nebo rozmnozovani, ovsem to za predpokladu, Zze ono
Ljsouci” neni ,,pouze jsoucim“). Tradi¢né mame za to, Ze urcity dé&j ¢i déjstvi mize
mit jen takovy smysl, ktery mu byl udélen (a je nadale udélovan) pouze jakoby
zvendi ¢i lépe s predstihnem, Zze mu je zajistén jesté drive, nez mize byt samotnym
dénim uskutecnovan (anebo maren, kazen, neuskutecriovan). Avsak ono tomu je
docela jinak: kazdému ,jsoucimu” tj. kazdému dé&jicimu se ,déni“ se mlze dostavat
smyslu také (a zejména, pravé plvodné!) zevnitr, z ,nitra” déni samého. A tomu Ize
porozumét jen v tom smyslu, Ze ono ,nitro” nechapeme jen ,vécné” &i ,,predmétné”
(jakoby prostorové), nybrz jako dosahujici az k ryzi nepfedmétnosti, rozumi se k
jejimu ,,prichdzeni“. To mize byt nespravné pochopeno praveé jako jakési
~predchtdnosti“ smyslu a smysluplnosti, které tu je (a mUze byt) , pred” samym
déjstvim ¢i dénim. A proto tu musime nabadat k opatrnosti a ke zméné orientace:
~pred: nemusi nutné znamenat ¢asovou minulost, nybrz také a pravé ono prichazeni
z budoucnosti (eventuelné pres ,budost” a jejim aktivnim prostfedkovanim).

(Pisek, 150325-2.)

<<

>>>
Kvantifikace a , realita”

Je trfeba si osvojit (a tudiz skutecné brat za svou a stéle upevnovat) zdsadu (i
pravidlo, ze vSude tam, kde se (a to sebelspésnégji) pokousime o kvantifikace cili o
méreni a pocitdni, touz mérou se vzdalujeme od skutecnosti, byt jen v jistém smyslu
(nebot mérime-li néco, neprestava tu ono ,néco” byt ¢imsi skute¢nym). Je to mozno
dokumentovat uz na samych pocatcich ,filosofie” (kterd se zrodila vlastné jako
dvojc¢e s geometrii ¢i vlilbec matematikou): jiz do krajnosti domyslené ,jedno a
vSechno” neprehlédnutelné ukazuje onen neprekroditelny rozpor se ,,skute¢nosti”,
ktera je (jak vSichni vime) pluralitni. A i tam, kde je pluralita zavedena do samych
pocatkdl, je veskera ,skutecnost” zbavena své skutecnosti - vSe jsou jen atomy a
prazdno; ostatek je pouhé zdani. Docela zvlastnim zplsobem to doklada vyvoj
teoretického mysleni v soucasné fyzice, v niz jsou zbavovany ,,skutecnosti” i takové
jesté relativné nedavno zdlraznované jevy, jako je gravitace, nebo dokonce jakékoli
,Sily” vlibec (a vSe je nahrazovano matematickymi formulemi). A co nelze
kvantifikovat, tj. uchopit matematicky a pak s tim matematicky pracovat, je
odkazano do rise predsudkl (a tedy neskutec¢nosti).

(Pisek, 150326-1.)
<<<

>>>
Patocka a narativita ve filosofii

Patoc¢ka mél zcela mimoradnou schopnost filosoficky interpretovat nefilosofické
myslitele, jimz by nemohl (a ani nechtél) pripisovat schopnost filosofovani v plném
smyslu (a tim i titul filosof{l). Sta¢i uvést priklady: Kulhavy poutnik Josefa Capka,
vyklad ,,Svéta lvana Vyskocila“, texty o Machovi a mnoho jinych. Jeho interpretacni



schopnost tedy uz svym rozsahem (a tedy presahem do ne-filosofie) je zfejmym
dokladem toho, Ze nebyl jen , sekundarnim* myslitelem, spoléhajicim na opory v
jinych myslitelich, Husserlovi atd., ale Zze i tam, kde uzival fenomenologickych
postupd, nedélal to jen v podobé aplikace myslenek jiz hotovych, ale pouZil toho jen
k lepSimu postizeni toho, co sam ,vidél“, ,nahlizel“, co sam pochopil, ¢emu sam
rozumél, cemu byl sdm ,,na stopé&”“. Mam proto - snad opravnéné - za to, ze u ného
Ize dobre rozpoznat néktera jeho vlastni ,témata“, jakoz i jakési jeho vlastni
smeérovani k jakési filosofické autonomii. Je tfeba vzdycky brat v potaz i to, ze se
tyto své ,myslenky” nepokousSel néjak systematizovat, mozna ze skromnosti, mozna
z nedostatku sebedlvéry. Ale kdo bude chtit Patocku vykladat jen jako Zaka
pochopit samotného Patocku.

(Pisek, 150326-2.)

<<

>>>
Napovéd v basni a ve filosofii

Salda (Z3pisnik 1V, str. 17) charakterizuje Ramuze jako basnika ,ndpovédi, sugesce,
naznaku“. V poezii to neni (nebo aspon nemusi byt) vada ani nedostatek. Jak se to
ma s ,naznakem®* ¢i ,napovedi“ ve filosofii? Nemyslim, Ze by bylo nutno néco
takového z filosofie principidlné vykazat, ale v ramci ,laboratorni“ filosofické prace
to nemuUze zlstavat jen v podobé napovédi ¢i ndznaku, nybrz musi to byt - v reflexi
- nélezité odhalovéno, byt jako problematické. Pri skute¢ném, tj. aktualnim
filosofovani je treba vénovat velkou péci také nejriiznéjsSim tusenim a dojmdm, ale je
tfeba je provérovat jakymsi zkusmym provadénim a prevadénim do systematické (a
vyslovné) podoby, byt jen v hypotetické formé. V tom se filosofickd prace a
produkce zasadné lisi od Uprace a produkce matematické: v matematice se mé za
to, Zze nemd smysl se pidit po tom, jak resSitel dospél k vysledku, protoze vysledek je
to, o€ tu jde. Naproti tomu ve filosofii je - jak kazdy filosof vi (nebo by mél védét) -
(individudInim a tedy svébytnym) filosofovani vysledkl prace jinych filosofl, ale
nejCastéji jsou inspirativni jisté partzie jejich cesty, po nichz dospéli k svému reseni
(jez l1ze nepfijmout a jez je snad zajimavé pouze pro historiky).

(Pisek, 150327-1.)

<<

>>>
Subjekt ,,an sich“ a ,fur sich“

To, co bylo kdysi charakterizovdno jako ,,0 sobé“ (an sich), bylo fatdlné ovlivnéno
mylnym predpokladem, ze skutecnosti jsou ,,0 sobé” takové, jak je vidi (chape
interpretuje) ten, kdo nic nezkresluje a vibec nijak neovliviiuje, tj. jako by onen
pozorujici ani nebyl. V takovémto ,,stavu” vSak nikdy zadna skutecnost neni, nebot
uz tim, ze je ,ve svété”, musi nejen sama na jiné skutecnosti reagovat (a stat se tak
vykonavajicim subjektem, tj. pokud jde o ,pravé jsoucno“), ale také ostatni
skute¢nosti musi na ni reagovat. Kazda skute¢nost, kazdé pravé jsoucno mize byt



charakterizovano jako vskutku ,jsouci”, jen pokud je na ni (na né) reagovéano (a
pokud sama (samo) na jiné skutecnosti reaguje. S timto doplnénim (¢i opravou)
plati, ze ,esse est percipi“ - aniz bychom tim chtéli poskytnout jakoukoli podporu
~Subjektivismu”. Znamena to jen to, Ze skutec¢né ,,an sich“ mohou , byt” jen virtualni
jsoucna (virtualni udalosti). - A pokud jde o ono ,pro sebe” (fir sich), pak kazdé
jsoucno/udalost, které si vytvorilo svi{j subjekt (resp. které se samo stalo
subjektem), je - byt v rlizné mire a kvalité - eo ipso né&jak ,pro sebe”, nebot je s to
se k sobé vracet - prinejmensim v tom, Ze si po celou dobu svého trvani (byti)
dokaze uchovéavat néco z toho, co uz se stalo, co uz probéhlo a stalo se ,bylosti“ (a
ovSem neméné to plati i pokud jde o to, co ze jsoucna/udélosti jesté neprobéhlo a
déjici se jsoucno/udalost se k tomu vztahuje jako ke své ,budosti“ - neboli také k
,Sobé". A tento vztah k sobé, ktery charakterizuje kazdou ,redlnou” (tj. jiz své
uskutecriovani zahdjivsi) udalost/jsoucno. Z toho pak je zfejmé, ze musime
odmitnout tradi¢ni odliSovani (a rozdélovani) jsoucna o sobé jako skute¢ného a
jsoucna pro sebe jako sebe si (relativné a ¢aste¢né) uvédomujiciho; jeho chybnost
ovsem musime néjak opravit a napravit, nikoli onen rozdil pouze odmitnout.

(Pisek, 150327-2.)

<<

>>>
Zivé a pred-zivé

Mezi skutecnostmi zivymi a nezivymi obvykle snadno rozliSujeme, ale nékteré
skutecnosti se ndm nejevi jako nezivé, i kdyz s uznanim jejich zivosti (zivoucnosti)
mame trochu problém. Tak je tomu treba v pripadé rek, ri¢ek, potokl a studanek,
ale jindy v pripadé hor a velehor, skalnich Gtvard a také pohori, atd. (nasli bychom
takovych prikladd celou radu). Odedavna méli lidé tendenci jim pripisovat spise
ozivenost nez zivost, a prfimysleli si k nim jakési zivé bytosti, které jim jakoby viadly
a které by v nich byly jaksi ,doma*“. Vysledkem bylo nakonec to, ze i tam, kde na
prvni pohled Slo o proménlivou mnohost (jako tfeba v krajiné, v lesich a hajich
apod.), lidé k ni primysleli nejrliznéjsi zvlastni Zivé bytosti, které v nich také
nachazely sv{j domov. ProtoZe tak lidé postupovali jiz od pradavna, nelze se divit
jednak tomu, Ze za Zivé povazovali napr. planety i mésic, vlibec hvézdy a nékdy
dokonce cely svét, univerzum, avsak ani tomu, ze prvnim rfeckym mysliteldm, kteri
bojovné ve jménu logu protestovali proti mytdim (jako povida¢kam) a brzo po
zahajeni prvnich kritickych filosofickych krokd nevahali zpochybnit nebo alespon
zrelativizovat Zivot vlbec, zejména tim, Ze oZivenost, Zivoucnost zacali chapat jako
az néco sekundarniho, druhotného, co povstalo z né¢eho plivodnéjsiho, neoziveného
a nezivého.

(Pisek, 150406-1.)
<<<

>>>
Filosofie akademicka a ,,pro lidi“

Rozdily mezi filosofii a védami jsou Cetné, i kdyz Cetné jsou také podobnosti. Oboje
Ize péstovat na rliznych Grovnich, a oboje Ize na patri¢né vysoké Urovni péstovat jen



soustavnou praci (hlavné myslenkovou, ale nejen tou). Neodbornici (laikové, amatéri
atd.) se sami musi ve védach spokojit jen se sledovanim popularizaci, sami vSak k
rozvoji védeckého oboru nepfrispivaji (nebo jen pomocné, napr. hvézdari-amatéri).
Popularizace pokrokl védy ma dvoji smysl: jednak ma vzbudit o obor zajem (a to je
dllezité, nebot zejména prirodni védy dnes vyZaduji obrovské sumy na vyzkum),
jednak ma zvednout Uroven vseobecného vzdélani (to jen u obordl, kde to je z
néjakych ddvodd Zadouci). A snad to také ma prildkat zajem novych, mladych
adeptl. Primy vliv na Zivot, tj. na chovani, jednani a mysleni jednotlivcl, védy tudiz
nemaiji, ale maji ¢ mohou mit velky vliv na okolnosti a podminky jejich Zivota (treba
na usnadnéni Zivota apod.). S filosofii je tomu dost odlisné: filosoficky totiz v jistém
smyslu mysli kazdy, kdo si uvédomuje sam sebe a své postaveni ve svéteé (treba
Jaspers fika: ,Philosophie ist tberall, wo Menschen sich ihres Daseins denkend
bewuBt werden.” - 3336, S.9.). To znamena, Ze néjak filosoficky mysli (rozumi se v
evropském resp. Evropou ovlivnéném prostredi) vlastné kazdy, kdo vibec mysli,
protoze filosofovani je zalezitosti mysleni samého, jeho zplsobu a jeho ddslednosti.
Nic takového nelze fici o odbornych (specidlnich) védach; nikdo nemusi mit byt
naucené nebo jinak ziskané znalosti té ¢i oné védy. Ale na druhé strané plati, ze
kazdy, kdo péstuje néjakou védu, ma také néjakou filosofii (at to vi a pfiznava nebo
nikoli). Dalsi, tentokrat prfimo kardinalni, rozdil mezi védami a filosofii, spociva v
mire jejich spjatosti se Zivotem, a to jak se Zivotem jednotlivého Clovéka, tak se
zivotem celych spolec¢nosti. Mirou kvality védeckého mysleni a jeho vysledkl je obec
védcl téhoz oboru; proto kazdy védec hleda uznani u svych kolegd, jejichz kritika
mUze odhalovat jeho nedostatky, ale mlze také jeho vysledky potvrzovat (cozZ sice
nemusi nastat hned, ale drive nebo pozdéji k tomu dojde). (Hledisko praxe je
nespolehlivé v tom smyslu, ze praktické upotrebeni néjakého postupu ci teorie nebo
technologie jeSté samo nemusi byt spravné z hlediska ¢lovéka nebo lidstva.) Filosof
sice také hleda porozuméni pro svou praci u druhych filosofl, ale v pripadé, ze ji
nenachdzi, nepovazuje to za rozhodujici a je ochoten své pojeti drzet treba i sdm
nebo v relativni osamocenosti. A to ovsem vede fakticky k tomu, Ze neni a nem{ze
byt (platit) je jedna jedina filosofie, ale ze filosofii byva vice; rlizné filosofie (presnéji:
rlizné zaméreni filosofové) spolu komunikuji, reaguji na sebe, navzajem se ovliviuji,
ale vzdycky se ve svém mysleni a tedy ve svém filosofovani ubiraji svou vlastni
cestou - a ta se nékdy mize zprvu od ostatnich znacné lisit. A prakticky to
znamena, ze cilem filosofie nemusi byt akademicnost, tj. UspésSnost v prosazeni na
vysokych Skolach, zejména na univerzitach.

(Pisek, 150407-1.)

<<

>>>
Myty a jejich korektury

Myty nejsou pausalné zcela nesmysiné, ale v mnoha pripadech odpovidaji nékterym
spravnym tusenim nasich davnych predkd. Proto dost dobre neodpovida korektnimu
kritickému pristupu, kdyz jsou Smahem denuncovany a osocovany jako bytostné
mylné. Zajisté, jina byla kdysi situace, v niz myty a mytologie mocné previladaly,
takze diky dnesni distanci mlzeme chépat ob¢asnou razanci, s niz se treba recti
myslitelé vyslovovali proti mytu ve jménu logu. Dnes mizeme naopak s uznanim
desifrovat nékteré myty a rozpoznat v jejich pozadi nebo dokonce zakladech



spravna tuseni a bystra rozpoznani. A to se vlastné délo jiz od samého pocatku
kritického pristupu nejstarsich filosofd, napr. kdyz né¢emu takovému dal prichod
Empedoklés, obvykle povazovany za povrchniho eklektika, ktery jen shrnoval to, co
pred nim vymysleli uz jini. Uz Thalés chapal pocatek a zdklad vSeho (arché) jako
vodu; Anaximenés zase jako vzduch; Hérakleitos o néco pozdéji mluvil o ohni (a
zdUraznoval jeho zlo-dobrou povahu). Bylo zvlastni kdyz Empedoklés zvolil pro
Ctvrty zakladni ,prvek” (stoicheion) jméno myticky velmi zatizené, totiz ,zemé".
Prastara tradice vSak prece stale prfipominala onu ,Matku-Zemi“ (Terre-Mere), jednu
z nejvétsich bohyn. V pozadi tohoto vybéru dnes mizeme rozpoznavat jakasi
spravna tuseni, jez pro nés dnes zase plati, byt v jiné interpretaci a zcela jinych
kontextech. Bez vzduchu bychom nemohli dychat, bez vody neni viibec mozny
zadny Zzivot, a o uzitec¢nosti (ale i nebezpecnosti) ohné se dodnes lidé presvédcuji jiz
od samého détstvi. A to vSe ndm Zemé (planeta) poskytuje, a to pravé takovou
mérou a tim zplsobem, aby ndm to vyhovovalo a aby nas to neohrozovalo (pfi
nalezité pozornosti). Anaximandros mluvil o ,nescislnych oblohach’ jako o boZzskych,
podobné jako za boZzskou byla povazovana voda, ale i vzduch. Velmi staré civilizace
vénovali velké Usili zkoumani hvézdného nebe a v podobé astrologie se s nékterym
jejich dédictvim mUzeme setkdvat dodnes. A nejnovéjsi poznatky astrofyziky a
teoretické fyziky ndm dnes potvrzuji, byt docela odliSnym, novy zplsobem, jak
dulezity byl vznik a vyvoj nasi planety (pravé v odlisnosti od jinych planet a dokonce
i planet jinych hvézd), jak nejen vyznamné, ale pfimo naprosto nezbytné bylo
utvareni nejstarsich hvézd a jejich vybuchy v podobé nov a supernov, a nejspis i jak
nezbytny byl kataklysmaticky vznik prvni ¢ernych dér atd. - nebot bez toho vseho
by ani nase Zemé nemohla mi takové vlastnosti, jaké dnes opravdu ma. Vlastné to
je vSechno velmi prekvapujici.

(Pisek, 150410-1.)

<<

>>>
Vina a pravo

Derrida v jednom rozhovoru (7333, s. 176) fekl, Ze ,existuje bod, v némz otdzka viny
presahuje prostor prava“. Pochopitelné musime predem vyloucit, Ze by mélo jit o
tzv. pravo pozitivni; tam je to nepochybné a mélo by to byt samozrejmé. Pod slovem
pravo chdpu odkaz na spravedinost; nemam na mysli pravo jakozto pravo na néco,
nybrz pravo jako to, co je spravedlivé, tedy co je ,po pravu“, ve shodé s pravem a
spravedlnosti. To, co rekl Derrida, chapu tedy tak, Ze vinu lze vidét i tam, kde pravo
ani spravedlnost neutrpély Ghonu, nedoslo k jejich poruseni. MGzeme to takto
prijmout? Mlze dojit k tomu, Ze ¢lovék (nebo skupina lidi, spole¢nost apod.) udéla
néco, co neni v rozporu s pravem a spravedinosti, a prece se to ukdze byt vinou,
provinénim? Je myslitelné provinéni (nebo vina) tam, kde nebyly poruSeny zadné
normy, neboli - feCeno spise tradicnimi slovy - je mozny a myslitelny , hfich” tam,
kde nebyl prekrocen zadny zdkaz, kde nebyl porusen zakon ani zadné narizeni? (Jak
je znamo, o nemoznosti zhrfeseni tam, kde nebylo predtim zadného zakona, byl
presveédcen apostol Pavel; nicméné tam prece jen musime pocitat s odliSnymi
kontexty.) Kdybych mél zvolit néjaky priklad, na némz by tato otazka mohla byt I1épe
zndzornéna, volil bych oblast mimo-moralni, tfeba organicky vyvoj, uz individuéini,
ale predevsim druhovy. Bylo by to pripustné? Kazda jednotliva ziva bytost je nejen



tlacena do nejrliznéjsich rizik, ale predevsim spéje k zaniku, ke smrti. Anaximandros
tomu dal praveé takovy vyklad: , A z ¢eho véci vznikaji, do toho téz zanikaji podle
nutnosti, nebot si za své bezpravi navzdjem plati pokutu a trest podle uré¢eni ¢asu.”
(Zl. A9 a B 1 ze Simplikia.) Tento presokratik mél asi za to, ze uz vznik Cili zrod sam
je od samého pocatku zatizen vinou, nebot oproti tomu, co nikdy nevzniklo, se svym
vznikem a bytim dopousti bezpravi proti vSemu tomu, co nikdy nevzniklo a mozna
nikdy nevznikne. Kdybychom to chtéli néjak blize objasnit, museli bychom asi
pracovat s takovym pojetim, ze vSechny ,véci“ maji ,,pravo” na to, aby vznikly, ale
protoZe vzniknou jen nékteré, dopoustéji se tim bezpravi a maji tedy vinu. Tim se
ovSsem hned dopoustime té chyby, ze o ,,pravu” tu mluvime jako o ,pravu na zrod“.
To by pak nemohla byt viny bez porusSeni prava, tj. vina by pak nemél ten Derridou
predpokladany presah, diky kterému by k ni mohlo dojit i mimo ramec prava resp.
za jeho hranicemi.

(Pisek, 150414-1.)

<<

>>>
Svét a vztah c¢lovéka k nému

Vztah mezi ¢lovékem a svétem je nesymetricky prfedevsim v tom, Ze nevime, je-li
svét vibec takového vztahu k ¢lovéku (k lidem, ale také k Zivym bytostem atd., tedy
vlibec né&jakého vztahu) schopen. Jinak fe¢eno, mame pochyby o tom, mizeme-li
.SVet" povazovat za néjaky druh subjektu. Ze se my jako lidé ke svétu vztahujeme
resp. vzdy znovu pokousime néjak vztahnout, o tom neni pochyb. Ale pfi tom je
docela zvlastni, ze vétSina mytologii a zejména velka nabozenstvi maji tendenci se
vlci svétu néjak distancovat, najit misto, které by neposkytoval ¢lovéku sam svét.
Jen nékolik prikladd a v naznaku: cilem lidského Usili je v indické tradici prerusit
opakovani novych a novych zrozeni a najit svlj domov v nirvané; v isldamu je cilem
dostat se do nejvysSich pater nebes; v jistém smyslu mame podobné doklady
dokonce i v krestanstvi, i kdyz tam najdeme urcitd vyznamna specifika (dostat se do
.raje”, do ,nebes”, na ,pravici bozi“ apod.); panovnik Gilgames opousti své panstvi
a vyda se hledat kvét nesmrtelnosti; etc. etc. To ovsem je ponékud komplikovano
tim, ze ,svét” je tu chapan jako néco pomijejiciho, druhoradého, takze Ize vzdycky
poukdzat k tomu ze ten ,,skute¢ny”, , pravy” svét je az za jeho hranicemi. A za
témito hranicemi také prestdva vSechno to pfilis obycejné, ,nizké’ prostredi a otvira
se prostfedi nové, ,bozské”. Takze at uz je cilem nirvdna nebo nebesky raj i cokoli,
nechdva to onen ,pouhy” svét jakoby za sebou a pod sebou. Ze je ¢lovék ve svété,
je jeho Gdél, ale byt ve svété neni jeho cilem, jeho Zivot, pokud viibec ma né&jaky cil,
mifi mimo svét, a to tak, ze svét nechava za sebou, za svymi zady. Jak to vypada,
predstavuje snad jedinou vyjimku JeziSovo poselstvi, jeho ,dobra zvést”
(euaggelion). Byt ve svété uz neni udél, ale neni to ani prechodna etapa, kterou by
bylo tfeba ,unést” a ,vydrzet”. Objevuje se tu néco zcela nového: ve svété je treba
néco udélat, ba udélat néco dokonce se svétem: poslani do svéta - a snad i poslani
svéta resp. pro svét.

(Pisek, 150416-1.)

<<



>>>
Prostredi a vztah subjektu k nému / Subjekt a jeho vztah k prostredi

Vztah mezi Zivou bytosti, ,subjektem” na jedné strané a mezi jejim prostredim
(okolim, okolnostmi, osvétim) na strané druhé je zvlastni tim, Ze subjekt neni prosté
jen soucasti svého prostredi, ze do ného neni pouze zahrnut, ale ze se vztahuje ke
svému prostredi jako nékdo (néco), kdo (co) neni ani jen jeho sloZzkou, ani - a tim
méné - jeho produktem (pokud vlbec mizeme smysluplné predpokladat, ze
~prostredi“ samo mUze byt také aktivni a tedy produktivni). Je to vlastné dost
pozoruhodny vztah, ktery nemdzeme nikterak prevést na néco jiného: subjekt musi
v daném prostredi uhdjit svou jinakost, svébytnost, kratce svou ,,subjektnost”, totiz
prave to, Zze se ke svému prostredi vztahuje aktivné, Ze je iniciativni, aktivni, ze na
svém okoli a prostredi néjak ,pracuje”, Zze na né ,plsobi“, Ze nékterych ¢asti nebo
slozek svého prostredi aktivné pouziva a vyuziva, ze je predélava, pretvari, ze z nich
déla néco jiného, nez ¢im jsou resp. ¢im dosud byly (¢im se eventuelné mohou
znovu stat, pokud subjekt prestane byt aktivni, pokud ziva bytost prestane zit).
Mlzeme klidné priznat, Ze subjekt ma nebo mdze mit vliv na své prostredi, ale Ze na
druhé strané také prostredi mize mit vliv na ,svij“ subjekt. Ale mizeme to nalezité
a do dUsledkd domyslit a dovodit? Jak by prostredi mohlo mit ,,svdj“ subjekt? Snad
mUze ,, mit vliv“ na celou rfadu ,,svych” subjektl, ale ten vliv neni vlbec aktivni,
nybrz zalezi na prizplsobivosti a tedy na vlastni aktivni proméné onéch subjektd!
Prostredi si prfece nemUze néjaky subjekt privlastnit; je to naopak subjekt, ktery se
mUze prizplsobovat svému okoli a prostredi, ktery si ze svého okoli a prostredi
mUze zacit vytvaret (budovat, strukturovat) své osvéti. Osvéti samo neni aktivni, ale
je nemyslitelné bez aktivity subjektd, které si ono osvéti buduji a prisvojuiji.

(Pisek, 150416-2.)

<<

>>>
Filosofovani - predpoklady ,,subjekt(iv)ni“

Jakési pred-filosofické predpoklady mlze mit zdsadné kazdy ¢lovék, ale povaha
téchto predpokladd nemusi byt vzdy stejna, tj. mize byt zcela individualni (tj.
takovy predpoklad je néc¢im jako geneticky danou; tj. geneticky predavanou
schopnosti, mohutnosti, ,talentem*), ale mize byt ve skute¢nosti ziskana, dokonce
nevédomky, nezdmérné ziskana - prosté néjak jiz spjata se zplsobem komunikace s
jinymi subjekty téhoz druhu, tedy jiz s navazani socidlnich a jazykovych vztah0.
(Rozlisit oboji byvéa nejen obtizné, ale ¢asto i pochybné ¢i zpochybnitelné.) Chybi-li
genetické predpoklady, je ndprava nesnadnd nebo dokonce vyloucena. Ziskat
predpoklady negenetické Ize jen v urcitém rozsahu osobniho dusevniho Zivota;
nékteré je treba ziskat co nejdrive po narozeni (otdzkou dosud nevyresenou je, zda
neni nékteré z nich zapotrebi ziskat jesté v prlibéhu embryonéiniho Gdobi, pricemz
je treba brat v Uvahu i to, Ze - podle Portmanna - je lidské embryonalni udobi
rozdéleno na intrauterinni a extrauterinni), u nékterych vsak se ukazuje jako
dllezitd také dosavadni zralost dusevni, kterd souvisi s celkovym vyvojem ditéte.
Zda se tedy, Ze nékteré podminky zdatného a Uspésného filosofovani je treba
splhnovat ,vc¢as”, tj. nikoli pfedc¢asné a nikoli opozdéné, ma-li takové podnikdni mit
zdkladni Sanci.



(Pisek, 150417-1.)

<<

>>>
Subjekt a védomi sebe

Sv{j subjekt si musi kazdéa ,prava udalost” (= pravé jsoucno) ustavit sama; a to je
nepochybné moznym zdrojem nejen rliznosti, ale také chyb a pripadné omyld. To ma
velky vyznam zejména na lidské Urovni, tj. na Urovni, kterd umoznuje subjektu, aby
si sdm sebe néjak uvédomil, aby si o sobé udélal néjaky dojem (a pokud mozno vétsi
jasno). Pritom, jak si subjekt uvédomuje sdm sebe, jak sdm sobé rozumi, jak se
chape, také se néjak hodnoti, posuzuje, a prave toto sebe-posuzovani a sebe-
hodnoceni mlze mit jednak rliznou povahu, jednak vétsi nebo mensi vyvazenost.
Pravé ona ,vyvazenost” se u Clovéka stava vaznym problémem: jde totiz o to, jak se
neprecenovat, ale ani nepodcenovat (a to v rliznych smérech a oborech). Zvlastni
podoby nabyva tento problém treba v krestanské tradici, kdy dochazi ¢asto k
sebeponizovani jak , pfed Bohem*, tak pred lidmi. Tak uz sama volba cilené chudoby
muUze byt chapanaq jako zasluha pred Bohem, nebo naopak Uspésnost podnikani
jako ,bozi pozehnani“. Navenek projevovana skromnost az submisivita mdze v
hloubce skryvat neprfimérenou narocivost a neimeérné sebe-nadhodnoceni. To, Ze si
kazdy ¢lovék musi ustavit a vzdy znovu preustavovat sam sebe jako subjekt, vibec
neznamena, ze vzdycky vi, co délad a za jakym (konkrétnim) cilem. Zejména pokud
jde o takové konkrétni cile se otvira Casto rozpor mezi zcela nekontrolovanym a
neprimérenym sebe-védomim a sebe-klamem. Kazdym svym ¢inem (a mozna jinym
zpUsobem dokonce kazdou svou myslenkou) rozhoduje ¢lovék sédm o sobé, ale
nejCastéji aniz by to opravdu kontroloval; nékdy dokonce naopak pokus o takovou
sebekontrolu mUze primo Ustit jak v sebeklamu, tak ve vazné hluboké viné, kterou si
jednajici (a myslici) ¢lovék tfeba ani neuvédomuije.

(Pisek, 150421-1.)

<<

>>>
Budoucnost a minulost

Nasel jsem (u D. Lodge, s. 192) Cesky preklad citatu, jehoz autor nebyl uveden
(nejspis néjaky anglicky klasik): ,,Dvé je svétd, mezi nimiz bloudim, jeden mrtvy,
druhy pred zrozenim.” Po mém soudu je tim skvéle vystizena situace kazdého
tvlrcéiho ¢lovéka, ktery nemUze a nechce dal pokracovat v tom, co tu uz bylo (a je),
ale jen tdpavé se pokousi o néco nového. Zaroven tim je zretelné vysloveno, ze
problém ,nového” a ,novosti“ nemUze byt redukovan na nové jednotlivosti, ale ze
musi byt - alespon ¢as od ¢asu - chdpan celostné, Siroce, svétové. Doba, ktera
neché své vidci tvardi postavy ,bloudit” mezi mrtvou minulosti a jesté nezrozenou
budoucnosti, je doba prechodna. A z té nelze uniknout, utéci - a nelze ji ani nedbat.

(Pisek, 150424-1.)

<<



>>>
Minulost a jeji zkoumani

Na soucasné astrofyzice a vlbec teoretické fyzice je s vyjimecnou zretelnosti
charakteristické, jak postupuje od pozorované ,soucasnosti (kterou navic
problematizovala) do stale vzdalenéjsi, hlubsi minulosti. Uz z toho prece musi byt
patrna neprirozenost takového vykonu: je to celé néjak proti zZivotu a jeho
pochopeni, nebot Zivot jde prece kupredu, mifi do nejblizSich pristich chvil a tim do
budoucnosti. Obraceny postup mlze mit jen omezenou validitu, a pravé tyto meze
je tfeba odhalit a prezkoumat.

(Pisek, 150425-1.)

<<

>>>
Utopie a dnesek

Utopie dnes jako slovo nemd dobry zvuk, ale je to mozna chyba. Bylo by
nepochybné chybou, kdybychom si délali jenom obrazy toho, jak jinak se mohly
déjiny vyvinout, kdyby byvalo nedoslo k tomu ¢i onomu, nebo naopak kdyby dosSlo k
tomu ¢i onomu. Odhady toho, jak by se mohly treba nékteré ¢asti (soucasti) Vesmiru
vyvijet v budoucnosti, jsou neméné vyznamné, ovsem za predpokladu, ze se
neomezime jen na odhady zaloZzené na setrvacnostech odpozorovanych v minulosti
(a jen protazenych do podoby budoucich trend(). Jesté vyznamnéjsi je (resp. by
mohl byt) obdobny pristup k déjinam, tj. k uréitym déjinnym fenoménim.

(Pisek, 150426-1.)

<<

>>>
Osvicenstvi jako ne-vira (Ci deficit viry)

Jacques Derrida jednou (7333, s. 177) fekl, ze vidi Freuda jako osvicence, ktery jako
kdyby nedokazal véfit v osvicenstvi (ukazuje to napr. na tom, jak véri i nevéri v
pokrok). Myslim, Ze tato skvostna charakteristika mlze postihovat nejen Freuda, ale
cetné jiné myslitele (mimo jiné i mého pritele Bedricha L.). V jistém smyslu to vsak
plati dokonce o samotném osvicenstvi, které se pravé zda postradat onu zminénou
Wviru v osvicenstvi“ a zGstava na povrchu, napf. u nalady, médy apod. (a mozna ze
pravé to se snazi vynahradit jakousi nasilnosti).

(Pisek, 150427-1.)

<<

>>>
Obecné a jednotlivé

Pojmové mysleni je zalozeno na tom, Ze mlzZzeme jednotlivosti minit jen s ohledem
na to, co je jim spolecné resp. ¢im se sobé navzajem podobaji. To zarovern znamena,



Ze se odhlizi ode vSeho, ¢im se od sebe jednotlivosti liSi a co je na nich (nebo u nich)
zvlastniho. A o tom odhlizeni od zvlastnosti (a tedy zamlouvani zvlastnosti) mluvime
jako o abstrahovani. Uvazime-li povahu tohoto pfistupu, musi nam byt jasné, ze
kdykoli chceme mysSlenkové, tj. v této souvislosti pojmové, uchopit néco zvlastniho
nebo jedinecného (ergo opravdu, ,konkrescentné‘ skutecného), spousta zvlastnosti
nasemu uchopeni nutné unika. Jiz z toho musi byt patrno, ze pojmové mysleni
(dosavadni) pres své obrovské vyhody bude mit jisté meze, za kterymi prestava byt
funkcni. Tato potiz je vyznamnéjsim myslitelim zndma uz odedavna, takrka hned od
pocatkd filosofického mysleni. Proto se také jiz odedavna objevuji zplsoby (metody),
jak zminéné nedokonalosti Celit a jak ji prfekonat. Az dosud se vsak nic
»Systémového" nezdarilo, a kazdy, kdo chce postihnout néco jedinec¢ného,
unikatniho, saha at chce nebo nechce, k narativité. Re§enim nem(ize byt (jak ve
sporu o univerzalie navrhovali nominalisté) obecniny prosté popfit jako pouze
myslené, jen subjektivné konstruované. Podobnosti mezi vécmi jsou skutecné, ale
skute¢nost véci neni zalozena na jejich podobnosti, kterd by musela byt ddlezité;si.
Kazda véc (kazda skutecnost) musi napred byt, a teprve pak se mlze jinymi vécem
(jinym skutecnostem) v nécem podobat (nebo v néCem nepodobat).

(Pisek, 150501-1.)

<<

>>>
Gravitace a ,prak“

Za urcitych okolnosti mUze dojit k tomu, Ze né&jaka planetka, eventualné mésic, a
dokonce celd planeta mohou byt vyvrzeny (vymrstény) ven ze své soustavy. Ale
néco podobného se mize stat i hvézdé; jeden zplsob (jsou i jiné) spociva v tom, ze
dvojhvézda je pritahovana cCernou dirou, jedna hvézda je dirou pohlcena, druha
naopak vymrsténa do vzdaleného vesmiru. Nejnoveéji bylo zjisténo, ze se néco
analogického mize stat celé galaxii, ba hned nékolika galaxiim, totiz Ze jsou
vymrstény ven z kupy galaxii, k niz plivodné nalezely. (viz zpravu FrantiSka Martinka
ex: zdroj: https://www.cfa.harvard.edu/news/2015-12.) Je to docela zvlastni doklad
toho, Ze gravitace funguje nékdy jinak, nez bychom si predstavovali, totiz nejen k
zahustovani (plynl, pozdéji viibec hmoty a tvorbé hvézd, eventualné hvézdnych
skupin atd.), nybrz pravé také naopak k narusovani izolovanosti urlitych casti
vesmiru a vyuziti moznosti jakési ,komunikace’ mezi velice vzdalenymi objekty, a to
na rdznych rovinach velikosti.

(Pisek, 150502-1.)

<<

>>>
Cas - smér a pohyb

Soucasna fyzika uz nemluvi (a nemysli) zvlast o ¢ase a zvladst o prostoru, ale spojuje
obé pod pojmenovani ,¢asoprostor”; ¢as tedy chape jako jednu z dimenzi
~Casoprostoru”. Ale tato dimenze ma jistou zvldstnost, jiz se pronikavé lisi ode vsech
ostatnich dimenzi (at uz minime jen 3, ¢i snad 10 nebo jesté vic). A tak fyzikové
premysleji o oné zvlastnosti ¢asu, kterd spociva v tom, Ze Cas je ,nevratny”, tedy ze


https://www.cfa.harvard.edu/news/2015-12

ma ,,smér". Ve vsech ostatnich dimenzich se miZzeme pohybovat, jako kdyby ony
samy stély, jako by se samy nehybaly, ale v ¢ase se nemUizeme pohybovat, jak
bychom treba chtéli, ale médme dojem, Ze se ¢as pohybuje sdm a Zze my se
pohybujeme v ¢ase a s ¢asem, vlastné dokonce Ze ¢as pohybuje, hybe s ndmi. O
~prostorovych” dimenzich si nemyslime, Zze se pohybuji samy o sobé a bez nas
(ovSem nékdy to prece jen néjak zalezi také na nas a na nasich pohybech, ale
rozhodné nemame za to, ze by tyto dimenze mohly néjak pohybovat s ndmi. (V
zavislosti na tom, jak rychle se pohybujeme, se v krajnich pripadech velkych
rychlosti mUze stét, Ze se rozméry, napr. délka Usecky, mohou zkracovat nebo
aspon jevit jako zkracené; néco podobného vsak plati i o ¢ase. Ale nikdy nemU@zeme
svou aktivitou zplsobit, Ze dojde k obraceni sméru (,,toku”) ¢asu. To je dost divné,
protoze si nedovedeme dost predstavit, ze ¢as by mohl byt ,,né¢im*, co by se mohlo
pohybovat a co by tedy mohlo mit néjaky smér svého vlastniho pohybu. vSechno, co
se déje, se déje podle tohoto ,toku” ¢asu a je proto zcela nevratné. Existuji ovSem
takové pohyby nebo aktivity apod., které jsou schopny se stale znovu opakovat
(néco jako pohyby v kruhu). Podrobnéjsi zkoumdani ndm vsak vzdy ukaze, ze
naprosto presné ,opakovani téhoz“ prece jen neni mozné, protoze i tam, kde se
podari najit neuvéritelné presné opakovani téhoz po nesmirné dlouha obdobi, prece
jen dochdzi k né¢emu jako ,starnuti“ (tfeba v pripadé reliktniho zarenf; to je krajni
priklad, jinde je to mnohem zrejmejsi).

(Pisek, 150503-1.)

<<

>>>
Zivot mimozemsky

Otézka po plvodu Zivota ve vesmiru byla vétSinou (a dosud byva) polozena v
souvislosti s problematickymi predpoklady, totiz predevsim tak, jako by Zivot k
vesmiru nepatfil a jako by musel byt do vesmiru vlozen ,odjinud‘ (evenuelné primo z
»nicoty” resp. jako specialni typ ,fluktuace vakua‘). Chyba tohoto predpokladu se
tykd vzniku vesmiru vibec a vseho, co v ném vzniklo, je a také eventudlné zanika.
Lépe musi byt otdzka polozena tak, zda, pro¢ a s jakou pravdépodobnosti mohou
Zivé bytosti vznikat v tomto vesmiru, ktery - jak predpokladame - je plivodné (a po
velmi dlouha obdobi) bez Zivota. Pripustime-li totiz, Ze tento vesmir je schopen
vyvoje a také pokroku, tj. Ze v ném mdze fungovat vedle entropie (pozitivni) také
negativni entropie, pak ndm staci obecnéa tendence v prechoddm od stavi
pravdépodobnéjsich k staviim méné pravdépodobnym, a nemusime se ptat po
~konkrétnich” emergencich (¢i po vzniku toho ¢i onoho nového, které tu dosud
nebylo). Z téhoz dlvodu také neni dlvodu, pro¢ ocekavat, Zze mimozemsky Zivot,
pokud jej nékdy objevime ¢&i pokud se s nim setkdme, bude podobny tomu
pozemskému. v néem se mu mozna podobat mize, ale je vysoce pravdépodobné,
Ze bude zaloZen na jinych ,,genetickych kédech”. Pri vSem respektu k vykontim na
matematice zalozené soucasné teoretické fyziky a kosmologie poznavame stale
zretelnéji, ze sledovani obdobnosti, pravidelnosti a tzv. zakonitosti pozndvédme jen
nékteré stranky skutecnosti, zatimco ty druhé stranky ndas vzdy znovu prekvapuji
povahou jedinecnosti (unikatnosti), vyjimecnosti a vlibec rozsahem kvalit, které
nejsou nijak kvantifikovatelné a ani priblizné kalkulovatelné. Tak, jako jsou do vSech
detaild nekalkulovatelné a nepredikovatelné osudy treba jednotlivych planet (nebo



planetek, dokonce meteoritl a komet), hvézd, hvézdokup, galaxii a kup galaxii atd.,
a to pres vsechny pravidelnosti ¢i ,,zadkonitosti“, které pritom vibec nemusi byt
porusovany (ani narusSovany), tak to podobné tim spis plati o povaze Zivota a
eventualnich mimozemskych Zivych bytosti.

(Pisek, 150506-1.)

<<

>>>
Jednotlivost a ,,subjektnost*

Bézna zkusSenost (kterou si ovSem v tomto rozsahu uvédomuiji jen dospivajici a
dospéli): ve svété je mnoho ,véci“, ,skuteCnosti“, a nékteré si jsou podobné, takze si
je mlzeme plést (a pak se rozhodujeme podle nékterych pro nas vyznamnych
znakl). Nékteré takové ,véci“ (skutecnosti) si naopak musime z vétsich okruh(
jakoby vykrojit, vystrihnout, a také v tom se mGzeme mylit. Proto ma smysl se blize
dotazovat, jak to vlastné s tou mnohosti véci je, zda to zavisi jen na nés (a zda ve
skutecnosti je vSechno jen jakési jediné ,jedno”, hen kai pan), nebo zda nékteré
Wveci“ Ci ,skutecnosti“ opravdu maiji jakousi svou vlastni ,jednotu”, zatimco na nas
zUstava pouze, abychom tuto jednotu spravné rozpoznali a naopak abychom ji
chybné nepredpokladali tam, kde Zzadna neni. To ovSsem znamena dvoji: musime si
uvédomit, ze samostatnost a svébytost neznamena izolovanost od ostatnich ,véci“
¢i ,skutecnosti“, ale ze ani tam, kde opravdu nalézadme souvislosti, neznamend to
(nemusi to znamenat) jesté zadné skutecné sjednoceni, opravdovou integritu. (VsSe
néjak souvisi se vSim, ale to jeSté neznamena nebo nemusi znamenat, ze vSechno -
samo sebou - tvofi néjakou opravdovou jednotu.) Nejlépe se to ukazuje na Zivych
bytostech: Ziva bytost je vZzdycky néjakou jednotou, ale presto zlstava ve vztazich
ke svému okoli, tj. neni - jakozto ,jedna“ - od svého okoli v naprosté izolaci, ale
¢asto mUze Zit a prosperovat praveé jen v urcitém prostredi (a tedy v zavislosti na
ném), zatimco v jiném nikoli. Vztahy nebo souvislosti musime tedy rozliSovat podle
toho, zda umoznuiji ¢i dokonce zakladaji néjakou vyssi jednotu, nebo zda jde o pouze
nahodilé vztahy vnéjsi povahy, které by mohly byt také docela jiné, ale které pro
danou situaci jsou nezbytné.

(Pisek, 150507-1.)

<<

>>>
Stvoritelstvi zvnéjsku a zevnitr

MysSlenka stvoritelstvi je prastard a je nepochybné zalozena na lidskych
zkusenostech s pretvarenim a utvarenim rdznych uzite¢nych statkl a predmétd. To
vSak zaroven predznamenéava jistou jeji predsudecnost, protoze ¢lovék nemulze
yrobit“ néco v takové Uplnosti, Ze by k tomu nemusel pouzit néeho jiného, co
sam nevyrobil. (Tak tfeba i v bibli najdeme obraz Boha jako hrncire, apod.) Proto je
mysSlenka ,stvoreni z niceho” tak principialni, ale zda se, Ze nikdy nebyla domyslena
az do poslednich dUsledkdl. Ukazuje se totiz, Ze chybna je sama predstava
(myslenka), ze Stvoritel mdze mit ,proti sobé&” néjakou ,nicotu”, k niz svym
stvoritelskym aktem pristupuje zvnéjska cili ,odjinud”; eventudlné jako by ,nicota”



meéla néjaké své ,jinde”, které by bylo mimo ni ¢i ,pfed” ni. V takovém pfripadé by to
umoznovalo i vztah podivné obraceny, totiz ze ,nicota” by byla nitrem, niternosti
(ovSem ,ryzi“ niternosti), kdezto Stvoritel by byl vnéjSkem, nécim ji vnéjsim, nécim
~pred ni“. Ale to pravé musime odmitnout; Stvoritel (event. Blih) nem{ze byt
chapan jako néco predmeétného; zaroven vsak nemize byt chapan jako ,nicota”
resp. nemUze byt s ,nicotou” ztotoznén. Kdyz ,Stvoritele“ myslenkové uchopime
jako ryzi niternost, zlstava nezodpovédéna otazka, co je potom ta ,nicota“, nebot
rozhodné nemUze byt pojata jako cokoli ,,pfedmétného”. V tuto chvili to neumim
pochopit jinak nez tak, Ze nicota je budoucnost, kterd jesté nezacala prichazet;
protoze vsak ,ryzi nepredmeétnost” chdpu jako budoucnost, zda se jako nezbytné
rozlisit dvoji budoucnost: jednak budoucnost, ktera prichazi, jednak budoucnost,
kterd nemUze sama prichazet, ale mlze byt uskutecnovéana (realizovana). To je vSak
potom aktivita, tj. ta ¢i ona akce - a akci je schopen pouze néjaky subjekt. ,,Ryzi
nepredmétnost” vsak nemizeme interpretovat jako né&jaky ,Subjekt” (¢i Super-
subjekt, eventuelné Proto-subjekt), nebot bychom se pak museli dotazovat po
néjaké ,Proto-udalosti“, kterd jedina by si takovy Proto-subjekt mohla (dovedla)
ustavit ¢i vytvorit (a uz vibec by se nemohla takovym Super-subjektem stat). - Zda
se, ze se tady ve svych Uvahach dostavdm do tézko resitelnych problémd.

(Pisek, 150508-1.)

<<

>>>
Rozum a smysl

Steven Weinberg poznamenal ke konci své svétoznamé knizky o ,,prvnich trfech
minutach”, Zze ,.¢im vice vesmiru rozumime, tim se ndm stava nesmysInéjsi” (4783,
str. 128). To je zvlastni myslenka, nebot se ji otvird zdvazny problém: jak mizeme
rozumét né¢emu, co nema smysl, co je nesmysiné? Pro¢ viibec mizeme mit dojem
nesmyslnosti tam, kde né¢emu rozumime (tedy ackoli tomu rozumime)?
Nesmyslnost by se nam prece méla jevit jako vzpirajici se nasemu porozumeéni. Tam,
kde ndm smysl unikd, mame dojem nesmysinosti ¢i nesmyslu. Ale je takovy dojem
opravnény? Nemdame z toho spiSe odvozovat, ze toho vime pfilis malo? Nicméné
tohle nemél Weinberg na mysli, nebot dojem nesmyslnosti vesmiru se prohlubuje s
nasim poznavanim vesmiru. Nejde tedy o to, Ze toho vime mélo, ale Ze toho na
jedné strané vime stéle vic, ale Zze ndm to néjak nehraje, Ze to néjak nedavé smysl,
eventualné - a to je pravé smyslem oné jeho pozndmky - Ze plvodni dojem
smysluplnosti se néjak vytrdci, rozpada, Ze se v tom prestavame orientovat. Je-li
tomu tak, pak nem{ze hledat reSeni v novych a novych poznatcich, nybrz musime
podrobit kontrole a kritice své myslenkové prostredky, své metody, ba dokonce i
nékteré zakladni pojmy, jichz uzivame. Rozum zkratka musi byt prfipraven opravovat
sam sebe, nejenom poznatky a teorie, s nimiz pracuje.

(Pisek, 150508-2.)

<<

>>>

Aktualnost a jeji puvod



V situaci, kdy zijeme ,ve svété”, se nam nutné jevi vie nové jako souvislé s mnohym
predchozim. Predsudecna hypotéza kauzality nas pak vede k tomu, Zze vSechno nové
povazujeme za produkt toho, co predchazelo. Tim vSak zcela obchdzime vazny,
dokonce snad nejvaznéjsi problém, jak se vibec néco mlze stat aktudlnosti, tj. jak
mUze vibec néco mit povahu néceho, co je nyni a zde (hic et nunc). Co se vlastné
déje (co se stalo) s tim, co bylo aktualni pred mali¢kou chvili? A jak dochazi (jak
vlbec mlze dochéazet) k tomu, Ze to, co tu bylo pred mali¢kou chvili, tu uz neni,
zatimco to, co tu pred malickou chvili nebylo, tu najednou, tj. ,ted”, je? Jaky je
vlbec vztah mezi tim ,,co” jest, a tim, zda to je pravé ted a zde, nebo to uz snad
bylo, Ci teprve bude aktualni? Pokud bychom (ve shodé s Eleaty) povaZzovali za
.jsouci“ jen to, co ,aktualné jest”, musili bychom vSechno minulé prosté Skrtnout, Ci
presnéji vlibec poprit, negovat. Ale vztdhneme-li ono , jest” ¢i ,jsouci” i na to , bylé*”
(minulé), zUstava neobjasnéno, jak dochazi k tomu, Ze néco, co bylo jsouci a nyni uz
je bylé, prestava byt aktudlni, tj. jak prichazi o svou aktudlost? A podobné z(lstava
neobjasnéno, jak néco z toho, co teprve bude jsouci a co je nyni zatim jen , budé”,
svou aktualitu ziskava?

(Pisek, 150515-1.)

<<

>>>
Subjekt - byt subjektem

Predevsim se nesmime nechat svést myslenkou, Ze ,byt subjektem’ mlze byt nejen
kdokoli, ale také cokoli. A ovSem zcela odlozit musime pojeti, jako by , byt
subjektem” znamenalo jen vcitit se, vcitovat se, vmyslet se do nékoho ¢i do néceho,
jako bychom byli na ¢imsi nebo jakémsi jiném misté nez svém, odkud se otviraji
(resp. odkud by se otviraly) perspektivy takového ,jiného“ subjektu. Chyba
takového pristupu spociva v tom, Zze nebereme jiny ,,subjekt” nez svij (tj. sebe) dost
vazné, ze ndm nejde opravdu o to, jak to je ,byt subjektem” a co to vlastné
znamena, ze dost bezmyslenkovité vnasime néco ze svého , byti subjektem” do
jinych subjektd a vibec pravych jsoucen, pravych udélosti. Ve skute¢nosti nezalezi
primarné na nas, zda mizeme predpokladat néjaké jiné ,byti subjektem®”, tj. néjaky
subjekt, nékde mimo sebe, vné sebe, nybrz kdyz se nam néco jevi jako relativhé
samostatné jsoucno, samostatnd skutecnost, jevi se nam to bud spravné a pravem,
nebo nespravné a nepravem. Tazeme-li se tedy, co to znamena , byt subjektem*,
nemUzeme zlstavat jen u toho, co se ndm jevi; to je zakladnim vysledkem
rozpoznani faleSnosti a predsudecnosti tfeba animismu nebo nejriiznéjsich
mytologickych ,bytosti“. Stejné falesny a predsudecny by byl (resp. je) predpoklad,
Ze nic takového jako ,subjekt” ve skutecnosti neexistuje.

(Pisek, 150517-1.)

<<

>>>
Udalost a jeji subjekt

PGvod (vznik) subjektu nemUzeme odvozovat z ni¢eho prosté jsouciho (ostatné
nepovazujeme nic, co je jenom ,,dano", za opravdu skute¢né); proto nemdizeme déni



subjektu (subjekt se déje, v jistém smyslu miZzeme o subjektu mluvit jako

0 ,udalosti‘) jako o predchazejicim samu udalost, jejimz je subjektem. Je to udalost,
kterd si tvori, vytvori, ustavuje a eventuelné proménuje svij subjekt, takze udalost
(ve smyslu , byti udalosti) predchazi subjektu (predchazi prislusnému ,byti
subjektem®). Tim se vSak pred nami otvira zavazny problém: ¢im je udalost, kterd si
jesté nevytvorila svij subjekt? Vidim jen jedinou moznost: je to udalost jen virtualni,
kterd nevstoupila do Zadnych skutecnych vztaht k jinym udalostem resp. vibec k
néjakému svému prostredi. Je to zkratka udalost bez prostredi, bez okoli, bez
jakéhokoli vztahu k néemu jinému. A proto to je také udélost, ktera neni schopna
se k sobé vztahnout, ve svém pribéhu se z¢asti k sobé vracet, tedy také neschopna
(aspon zatim) se stat subjektem nebo ustavit (vytvorit) svlj subjekt. Ma-li si takova
udalost sv{j subjekt ustavit (vytvorit) resp. ma-li se sama stat subjektem (zatim
drzime oboji formulaci), musi navézat vztahy s jinymi udalostmi resp. se svym
okolim (prostfedim). A to znamena, Ze na né musi reagovat; a protoze kazda reakce
je nutné akci, musi takova udalost byt schopna akce ¢i aktivit; a k tomu pravé
potrebuje zadit ustavovat svij subjekt. Nebot kazdou akci, kaZzdou aktivitou zasahuje
udalost nejen své okoli, ale dostavuje ¢i do-ustavuje, proménuje svij subjekt (event.
sama sebe jakozto subjekt). Zbyva resit problém, jak vlastné mize dochazet k
promeéné virtualni uddlosti v uddlost ,redlnou”; oboji jakoby ,vnéjsi“ popis néjak
nedostacuje pro nase porozumeéni: jak mdze navazovat vztahy (interakce) se svym
okolim, a jak m{ze zadit ustavovat svUj subjekt (resp. zacdit se stavat sama
subjektem).

(Pisek, 150517-2.)

<<

>>>
Subjekt a predmétna skutecnost

Pravem se uz delsi dobu ozyvaly kritiky, Ze subjekt byl bezddvodné nebo
nedostate¢né zdlvodnéné situovan mimo skutecnost, k niz se pak vztahoval
(srovnej napr. WittgensteinQv obrazek). Ovsem kdyzZ na druhé strané subjekt
zaradime mezi jiné skutec¢nosti do téhoz ,svéta“, pak jako by se ménil v ,,objekt”, tj.
jako by prestaval mit tu schopnost se k jinym skute¢nostem (aktivné) vztahovat.
Vysledkem takovych Uvah je rozpozndni, Ze subjekt musi mit néjaké bytostné
spojeni se svétem skutecnosti, Zze vSak sam musi mit také néjakou stranku, kterd jen
za jednu ze skutecnosti (vnitrosvétnych skutec¢nosti) nemdze byt povazovana.
Obvykle to byvalo chdpano tak, Ze subjekt je aspon z¢asti schopen se postavit mimo
svét véci, takze za pouhou véc, za pouhy predmét nemuUze byt povaZzovan ani na né
redukovan. Byvalo to nékdy také formulovano tak, ze subjekt svét skutecnosti
presahuje, transcenduje. Ani to nelze povazovat za dost vhodné, protoze se to zda
predpokladat, Ze subjekt se stava subjektem teprve svym aktivnim presahovanim
(transcendovani vlastné znamena prelézani, presplhavani - odvozeno od scando).
VSechno vsak se zda ukazovat, ze onen pozoruhodny vztah subjektu k jiné
skutecnosti musi odliSnosti subjektu zacinat, nikoliv se od skute¢nosti odliSovat, od
ni odstupovat, dosahovat od ni distance az dodatecné, az potom, az nakonec. A tak
mUlzeme uzavrit: subjekt své distance ,, dosahuje” resp. svou distanci ,, disponuje” jiz
od samého pocatku svého udéalostného (aktivniho) vztahovani k jiné skutecnosti.
Subjekt ne-stoji ,ven ze svéta“, nybrz spise ,ven ze sebe” a , do svéta” kolem sebe.



A pravé proto musime pocitat s tim, Ze se subjektem vztahujicim se svou
aktivitou ,ven’ teprve stava, ale Ze jim neni plvodné.

(Pisek, 150517-3.)

<<

>>>
Subjekt a akce

Pojem subjektu musime rozsirit vSude az tam, kde mizeme dlvodné predpokladat
néjakou skutec¢nou (opravdovou) aktivitu (tedy néco jiného, néco vic nez
setrvacnost). Jako opravdovou aktivitu chdpeme néjaké déni (néjakou ¢ast déni),
které nevyplyva z jiného déni, tj. které neni nasledkem néceho predchoziho. Nutnou
soucasti kazdé opravdové akce je cosi nového, co nemUizeme odvodit od ni¢eho
predmétné jiz daného, nybrz pravé jen od subjektu. Subjekt je tedy plvodcem kazdé
skutecné, opravdové akce. Nechavame tedy zcela stranou predstavy kauzalist( a
veskeré formy ,vlivu“ chdpeme jako vysledek reakci subjektl a tedy akci, nebot
kazdou reakci chdpeme jako akci, rozumi se jako néco nového, nikoli jako nasledek
néceho jiného. Jeden problém vSak musime evidovat jako nereSeny: odkud takovy
subjekt bere tu svou akceschopnost Ci lepe tu ,ak¢ni silu”, ,akéni mohutnost” Ci
»,mohoucnost“? Ze zadna akce nemUze startovat bez subjektu, to je snadno
pochopit, ale problémem je prece sam subjekt se svou schopnosti ¢i mohoucnosti
takovou akci nastartovat?

(Pisek, 150521-2.)

<<

>>>
Subjekt # substrat

Uz prinejmensim od Aristotela je povazovdno za nezbytné, aby jakakoli zména
probihala pouze na néjakém podkladu, ktery se neméni (hypokeimenon, do latiny
prelozeno jako subiectum, jindy jako substantia. Tento predsudek i spise faleSny
predpoklad vedl jesté pred nékolika staletimi k hledani tzv. svétového etéru jako
~podkladu” ¢i ,substratu” sificich se svételnych vin. Pak se zjistilo, Zze energeticka
kvanta, chovajici se jako viny, zadny vinici se podklad (substrat) ve skutecnosti
nemaji. Slovo ,podstata“, kterého bylo také a vlastné prevdzné uzivano pro preklad
terminu substantia, dostal ¢asem novy vyznam: stal se oznacenim néceho obecného
na rozdil od zvlastniho. Teprve vlivem jazykové praxe (v rlznych jazycich, jak se
zvyklosti ustalovaly, konkrétné stale ¢astéjsSim uzivanim terminu ,,subjekt” v
gramatickém vyznamu (tfeba v ¢eském prekladu ,podmét”) ve spojeni s aktivitou,
se zacal ustavovat novy vyznam slova, které uz nebylo vztahovano k ¢emukoli, o
¢em lze néco fici, nybrz specificky k ¢lovéku, tj. k subjektu lidskému. Teprve
mnohem pozdéji (a opét nezameérné) zacalo byt slova , subjekt” uzivano v
podobném smyslu i na jiné Zivé bytosti, a to pravé v souvislosti s jejich aktivitou a
spontaneitou.

(Pisek, 150522-1.)

<<



>>>
Zmeéna, déni, udalost

VSechno se zdd nasvédcCovat tomu, Ze je vSe podrobeno proméndm, zménam; vse
se méni, vsechno je v pohybu - jak ostatné rekl uz davny Hérakleitos. Nékteré
zmeény jsou rychlé, jiné pomalé; nékteré zmény jsou pro nds vyznamné, jiné se nam
zdaji byt - v zavislosti na nasich zadjmech a potrebach - nedllezité. Obecné vzato
mame tendenci se zajimat o zmény nepfilis rychlé (ty nejrychlejsi ostatné vibec
nejsme schopni vnimat), a tém velmi pomalym vénujeme svou pozornost pouze jako
materialu, z néhoz jsme schopni néco vytvorit (a mame zajem na tom, aby nas
vytvor trval a slouzil aspon néjakou rozumnou dobu). Tak dochazi k tomu, ze
stavime proti sobé& zménu a trvani, ale to jen z praktickych ddvodd, tedy jen v
rozsahu nasich zajm{. Kdysi doslo k docela zvlastni zméné v nasem vnimani a
hodnoceni zmén, to kdyz si nékteri lidé zacali vSimat zmén na obloze: vychod, zenit
a zapad Slunce, vychod, zenit a zapad Mésice, vychdzeni a zapadani hvézd obecné
a nékterych hvézd zvlasté apod. To ovsem Slo o zmény zvlastni povahy, totiz o
pohyby, pri kterych to, co se pohybovalo, zlstavalo zaroven v jakési své trvalosti,
zdanlivé neménnosti. Velmi brzo jsme se totiz naucili rozpozndvat zmény néceho, co
jakoby zlstavd mimo zménu, a zmény, pri kterych se néco proménuje v néco jiného,
odlisSného. Pohyby treba listl na stromech nebo stonl travy apod. nas upoutaji
teprve tehdy, kdyz se zdaji naznacovat, ze jimi nékdo hyba, tedy kdyz se zdaji
poukazovat na néco jiného, dalSiho. Jinak rfe¢eno, zajiméa nds takova vlastné
nezajimava, nedllezitd zména jen proto, Ze nas ve skutecnosti upozorni na néco
jiného, co onu zménu zplsobilo. K tomu je zapotrebi rozpoznavat vice nez zménu, je
tfeba rozpoznavat celou radu zmén, které zachovavaji urlitou souvislost, tedy na
~déni“. A ovsem také rozpoznavat souvislosti mezi rlznymi typy déni. Jeden typ
takovych souvislosti je mimoradné zajimavy (a pro ¢lovéka perspektivni), a to je
rozpoznavani toho, jak zmény jednoho druhu po sobé zanechdvaji zmény docela
jiného druhu jako své ,stopy“. To zase predpoklada jesté néco dalSiho: musime byt
schopni od sebe jednak odliSovat déjové zmény rlznych druh(, tedy rozpoznavat
nejen jejich souvislosti, ale také jejich ,,ne-souvislosti, jejich vzdjemné ohraniceni. A
jakmile zacneme blize zkoumat povahu ohraniceni zmén, dostavame se k
vyznamnému pojeti udalostnosti a udalosti. Nejcastéji sice to zalezi na nés, kde ty
hranice vidime resp. kde je stanovime, ale i v takovych pripadech to nebyvé zcela
subjektivni a svévolnou zalezitosti, ale ma to vétsi nebo mensi ,dobry smysl“.
Nakonec se tedy drive nebo pozdéji dostdvame k pochopeni a pojeti tzv. pravych
udalosti, jejich pocatky a pribéh i jejich konec jsou vskutku jejich vlastni rysy, jimz
se nase rozpoznavani a chapani musi prizplsobit.

(Pisek, 150522-2.)

<<

>>>
Body v zivoteé

(pfiprava na rozhovory s V.Némcem a J.KuneSem v pondéli 25.5.15)
a) nechci o ,,osudech”, ani myslenkovych (zddnou ,narativitu” - ?)



b) nechci ,zpfedmétnovani“, tedy ,,0" ffii (zejména ne ,0" své)

c) rozhovor o skutecnych problémech - byt u nich a v nich

d) vzdycky jsem se nechaval silné ovlivhovat (inspirovat) od jinych a jinymi
(jakozto jejich podnéty), ale vzdy jsem to ,probiral” (selekce)

e) ,odjinud“ proto znamend v dané véci (zalezitosti), nikoli v pristupu

f) tedy ne otdzky a odpovédi, ale skutecny rozhovor (a ne o dojmech)

g) j&d sdm jsem maximalné interesovan na zakladnich otazkach prvni ffie

h) co povazuji za neprijatelné: uzivat stejnych slov jako jini a neupresnit je

i) upresnit kazdé stézejni uzité slovo neznamena ztizit, ale usnadnit dohovor
(Pisek, 150524-1.)

<<

>>>
Nahoda (stésti)

Dost rozsifené prislovi pravi, ze stésti (eventuelné nahoda) preje pfipravenému. Jak
tomu u takovych porekadel byvd, jde o formulaci viceznacnou, a pravé proto to stoji
za blizSi rozbor. Jde o ¢astecCnou pravdu; a castecna pravda je lez nebo omyl.
Nicméné diky nélezité kritické analyze se mlzeme pokusit o oddéleni pravdy od
omylu (nebo IZi), nebot smésice pravdy a nepravdy nikdy neni tak kompaktni, aby
analyza nebyla mozna. - Pod ,nahodou”“ mame na mysli nikterak neplanovanou
sestavu véci a okolnosti, tedy jakousi ,skrumaz”, kterd sama o sobé zadnym
smérem neukazuje, natoz aby tim smérem sama vedla, aby se sama tak
pohybovala, aby tak (eventuelné k nécemu) mifila. Z toho vyplyva, ze
~pripravenosti” tu nelze rozumét néjakou ochotu se pridat k néjakému pohybu, ktery
tu uz je jako ,skute¢ny” (tedy k nécemu vedouci), Cili vyuzit takového pohybu k
vlastnim (omezenym) cillim, nybrz Ze do smésice nahodilosti onen ,pfipraveny*
subjekt mdze svymi aktivitami ,vlozit“, ,vsunout” néco nového, co podle okolnosti
mdze mit vétsi nebo mensi vliv na to, co tu uz bylo a dosud je (zbyva jako relikt
minulého). V pripadé, Ze tento vliv je vétsi, jevi se ono ,nové” (vétsSinou spolu s
onémi relikty) rovnéz jako nahodilost, takze musime principialné rozliSovat
~nahodilosti“ dvou zcela odlisnych typ0, které se vsak v naprosté vétsiné pripadd
jevi jako spolu smisené.

(Pisek, 150524-2.)

<<

>>>
An-sich a fur-sich
Pozndmky z dnesni diskuse (s Vaskem Némcem a Honzou KuneSem).

Problém tzv. ,an-und-fur sich”: rad bych byl ,.an sich”, ale Ziji (a jsem) ve Vesmiru,
ktery na zadné ,.an-sich“ neni zafizen. A vi¢i ,flr-sich”, konkrétné ,far mich“,



chovam jistou neddvéru. Jde daleko spis o to, byt ,flir den Anderen” (resp. fur die
Anderen); vlastné ani jinak ,byt“ ve skuteCnosti nelze. A tohle plati univerzalné,
nejen pro mne, ani jenom pro lidi (pro ¢lovéka). Ani zadny atom neni a nemd{ze , byt“
»an-sich”, nebot nikdy neni ,an-sich”, nikdy nemdlze byt poznavan jako izolovany od
ostatnich skutec¢nosti (atomd, ale nejen atom{). Zabyvame-li se myslenkové néjakou
skutecnosti (event. pravym jsoucnem) tak, jak je ,,an sich”, znamena to eo ipso, ze
se ji zabyvame jakozto virtualni, jako modelem a nikoli jako opravdovou skutec¢nosti.

(Pisek, 150525-1.)

<<

>>>
Atom a subjekt

Leukippos a Démokritost byli prvni presokratici, ktefi mySlenkové pracovali s
»modelem” (intenciondlnim predmétem) toho, co je nejmensi, ale co uz dale nelze
délit na néco jesté mensiho. To jim pak spadalo do totoZnosti s predpokladem vnitrni
nestrukturovanosti, vnitfni homogenity (= plnosti) néceho, co neni pouhym bodem.
Tim ovlivnili v mnoha smérech radu dalSich myslitel@, ktefi jejich myslenku prevzali,
ale opravovali a upravovali ji pro nové kontexty, které mezitim prinesla doba. Tak
napriklad ta myslenka, ze déleni (sekani, rozbijeni) do nekonena neni mozné, ale ze
jsou jakasi nejmensi jsoucna, ktera uz dale rozdélovat Ci rozbijet nelze, byla v jistém
smyslu prevzata, ale po jistych Upravach. Kdyz se ukazalo, Ze ,,atomy“ v novém
smyslu maji vnitfni strukturu, ba Ze vnitini strukturu maji i jaddra atomd, vysledkem
nebylo nalezeni néceho opét nerozseknutelného, nerozbitného, nerozlozitelného, ale
jesté mensiho, nybrz nové svétlo bylo vrzeno na samo ono rozbijeni, rozsekdvani
jako nezbytného dodavani energie tomu rozbijenému, kterd nékdy vede de facto k
utvareni novych c¢astic nebo kvant, ktera nejenom Ze Ize znovu rozbijet, ale kterd se
nékdy dokonce dost rychle rozpadaji sama, jakoby samovolné. Tak se ukazalo, ze
energie nezbytna k takovému rozbiti ,,ostfelovanim* je zcela souméritelna s energii
toho, co je ostrelovano, ba ze nékdy musi byt i mnohem vétsi.

(Pisek, 150527-1.)

<<

>>>
Logika a nase navyky

Krasnym prikladem toho, co je jen zdanlivé spravné v nasem uUsudku, zatimco
zdrojem chyby neni logika, nybrz nespravny, byt zaml¢eny predpoklad, je mySlenka
délitelnosti néjakého jsoucna na dvé nebo vice jsoucich ¢asti (a pak dalsi délitelnosti
téch Casti atd.). Poprvé se tato predsudkem zatizena mysSlenka objevila jiz ve starém
Recku (u atomistd). Po dlouhé véky méla silny vliv na pozdéjsi evropské mysleni, ale
zda se, ze nikoho nenapadlo, Ze rozdélit Zivou bytost na dva nebo vice dild znamena
ji usmrtit, a zbavit zivota nejen ji, ale i ty ¢asti. A vlastné zbavit ji ,,skutecnosti,
nebot pouhd hromada muUze sice néco pripominat (pokud néjaké takové ,néco”
mame pro srovnani k dispozici), ale to, jak vypada a co pripomina, je jen zdani (a to
zdani pro nas), ve skutecnosti to je jen a jenom hromada. A ta je pochopitelné
délitelna. Jakmile pripustime, Ze to je néco vic nez ,pouhd hromada nahodné



rozhdzenych véci“, prestava platit, Ze tu je mozné néjaké déleni, kterd by ono jesté
nedélené nerozbilo, nelikvidovalo, nepoprelo.

(Pisek, 150527-2.)

<<

>>>
Cisla a poéitani

VSechna disla jsou vlastné lidskym vymyslem; pouhym pozorovanim, vnimanim,
vidénim nenajdeme ani nezjistime ve svété kolem sebe zadné Cislo. Presto jsme od
malicka presveédceni, ze nejsou jen jednotlivé véci, ale také skupiny a tedy pocty
véci. To vedlo uz v dalekém davnovéku k rozpoznavani alesporn malych poctd véci
od velkych (v nékterych primitivnich lidskych kmenech se dodnes nebo donedavna
zachovalo ,pocitani” ve smyslu rozpoznavani jednoho od dvou a od mnoha (,jedna,
dva, moc”). To je ovsem stale jesté daleko od rozpoznavani ,poCtu” ve smyslu
»Cisla“. ,Cislo” (fecky arithmos, latinsky numerus) bylo jako intenciondini predmét
(objekt) chdpano v oddélenosti od poctu ¢ehokoli, tj. jako néco samostatného (nebo
aspon co lze chéapat, , pojimat” jako néco samostatného). Jesté dlouho pred starymi
Reky bylo péstovéno poditani s relativné velkymi pocty (¢isly) v astronomii (tehdy
jesté neoddélitelné od astrologie) a zejména v souvislosti s tvorbou kalendard;
porQznu najdeme dokonce rlizné druhy méreni a tudiZz porovnavani poctd néceho
netotozného (prstd na roce nebo noze, délky provazu nebo latky, kroku nebo
vzdalenosti cile apod.); odtud nejstarsi pokusy o kvantifikace. Prvni pokusy o
stanoveni ,,pojmu Cisla“ Ize vSak spojovat az s prvnimi reflexemi ,filosofického*
typu, tj. se souc¢asnym ustavenim mysleni ,filosofického" a ,,geometrického”.

(Pisek, 150601-1.)

<<

>>>
Zivot mimozemsky

Zivot, jak jej zndme, je zarover snadno ohrozitelny, ale zaroven takrka
nevyhubitelny. Vstup prvniho ¢lovéka na povrch Mésice a jeho tamni prvni kroky
byly jednak obrovskym, ale krajné riskantnim Uspéchem, ale zaroven pripominkou
az neskutecné nepatrnosti tohoto Uspéchu v porovnani s rozsahlosti miliard galaxii a
jejich vzdjemnych vzdalenosti. To zajisté muselo vést k tomu, Ze se lidé (¢lovék,
lidstvo) zacali tazat, jaké je vlastné misto a jaky je vyznam Zivota ve Vesmiru, tedy
nejen jaké je misto a vyznam clovéka i lidstva ve Vesmiru. Po pravdeé receno,
dodnes nevime, vyskytuje-li se zivot i na jinych planetach nasi slunecni soustavy,
natoz na néjakych exo-planetach. Ale jsme naklonéni presvédceni, ze ozivenost je v
nasem Vesmiru mnohem rozsirenéjsi, nez jsme se kdysi domnivali. A protoze ze
zkusenosti s nasi domovskou planetou vime, Ze zdejsi Zivotni formy neziji vzdy v
symbidze, ale Casto v tvrdém boji nebo alespon v nepratelstvi, musime si klast
otadzku, zda pro nas néjaka cizi Zivotni forma odjinud z Vesmiru nem{ze byt fataini; a
ovsem zda naSe zivotni formy, pfenesené nékam jinam ve Vesmiru, nemohou
predstavovat neméné fatdlni nebezpecdi, byt bylo tfeba naprosto nezamérné.



(Pisek, 150606-1.)

<<

>>>

Bylost a ,,minulost” / Minulost a ,,bylost*

] Yu

Jako ,minulé” oznacujeme to, co se ,,uz“ stalo a co ,,uz neni“, ale ,je‘ tedy ,jen’
minulosti. Ale obvykle to chdpeme pfrilis zjednodusené a zejména to nedomyslime
do disledkl. Kdyby to, co se uz stalo a je tedy minulosti, bylo ,,pouhou” minulostti,
tedy néc¢im, co ,,uz neni“, mohlo by to snad znamenat, Ze to ,prosté neni“, Zze to uz
neni skute¢né? Jak by potom bylo mozné, Zze nékdy urcitd minulost (tj. néco, co se
uz stalo a vlastné uz pominulo) ndas stale jesté tizi jako néjaké bremeno? Jak se
vlastné néco, co ,uz neni“, mize ,stat’ bremenem a zatizenim? (A jak se naopak
néco, co aktudlné ,jest”, mlze ,stat’ minulosti, tedy né¢im, co neni?) Je vibec
mozné, aby néco, co je (a bylo) skutecné, zcela pominulo, aby se stalo ,,ni¢im“? - A
na druhé strané: kdyby minulost byla jen tim, co uz neni, nebo kdyby z ni ,skutec¢né’
zlstavaly jen ty relikty ¢i stopy, ja bychom na ni mohli ,navazovat”, jak by nas
mohla spolu-nést, orientovat a dokonce inspirovat? Tak jako si kazda udalost
podrzuje a udrzuje svou vlastni minulost, tj. bylost, tak si jakymsi kolektivnim ,dilem’
¢i usilim (a nejen setrvacnosti) déjiny podrzuji a udrzuji to, co se uz stalo, ale bez
¢eho by ta aktualni pritomnost nebylo moznda (anebo by vypadala docela jinak).

(Pisek, 150606-2.)

<<

>>>
Kvantifikace - predpoklady implicitni

Mame-li odpovédét na otazku, kolik jablek je na stole, musime predevsim védét, co
to je jablko a jak vypada (abychom si je nespletli tfeba s hruskou), a dale musime
odhlizet (,,abstrahovat”) od toho, Ze ta jablka nejsou stejné velka (a vlastné Ze kazdé
je v né¢em odliSné od ostatnich, tj. ze ta pocitana jablka nejsou ve skutecnosti
docela stejnd). Je sicer pravdou, Ze v praxi ndm vétsinou nedéld zadné potize od
odlisnosti cili nestejnosti jablek prosté odhlizet, ale ma to své meze: ty odliSnosti
musi zGstavat v rdmci jakési tolerance, tj. jistych mezi, totiz zda jde opravdu jesté o
jablko (a toto rozhodnuti musi ucinit pravé ten, kdo jablka pocita. Prvotni hledisko je
ovsem praktické: v bézné praxi ndm mdze byt jedno, pochazeji-li véechna jablka na
stole ze stejného stromu nebo jsou-li vSechny doméaciho plvodu apod. Naproti tomu
nékdy mizeme mit velky zdjem na tom, aby dvé nebo tfi jablka z téch na stole
pochéazela z jedné vétve (to pak mlzeme mit zdjem nejenom na zralych jadérkach v
téchto dvou nebo trech jablkach, nybrz na pfislusné vétévce samé, takze nam
nepUjde jen o vyseti a vypéstovani novych stromeckd, ale o co nejvérnéjsi zachovani
celé genetické informace, tedy o naklonovani urlitého stromu; a to je zcela jina véc
nez pocitani resp. jakakoli kvantifikace).

(Pisek, 150609-1.)

<<



>>>
Filosofie ,Cista‘ a aplikovana

Filosofie je svou nejvlastnéjsi povahou reflexi (a to systematickou, radikdlni a
principialni reflexi); to ovsem predpoklada, ze je vzdycky reflexi néceho jiného, bud
néjaké fyzicky uskutecriované aktivity, anebo néjaké myslenkové aktivity. (Filosofie
nemUze byt ze zdsadnich dlvodU reflexi né¢eho predmétného, nejen fyzicky
pfedmétného, ale ani intenciondlné predmétného.) V pripadé, ze urcité filosofické
mysleni reflektuje (= podrobuje své reflexi) své vlastni myslenkové vykony, tj. své
vlastni reflektovani, midzeme mluvit o ¢isté nebo také ryzi filosofii. Zadna filosofie
nemUze zacinat ,Cisté” (,ryze"), ale k tématice a problematice Cisté (ryze)
filosofické se musi nékdy dost obtizné propracovavat. Na druhou stranu ovsem také
plati, ze zadné filosofovani se neobejde bez védomé nebo nevédomé akceptace
urcitych ryze (Cisté) filosofickych rozhodnuti; proto také jest a zlstava vzdy aktudlné
platnym Ukolem ryziho (Cistého) filosofovani zkoumat a odhalovat zejména ona
nevédoma filosofickd rozhodnuti, jaka Ize (spolu s védomymi) najit v kazdém
filosofickém podnikani, které se primdarné zabyva nécim jinym, néjakymi jinymi
aktivitami (at uz myslenkovymi nebo fyzicky provadénymi). - Jak je zfejmé, lisi se
znacné ono pomocné rozdéleni filosofovani na ,ryzi“ (,Cisté”) a aplikované od
zdénlivé podobného rozdélovani tfreba matematiky na ,Cistou” a ,,aplikovanou”.

(Pisek, 150609-2.)

<<

>>>
Centralni a okrajové (periferni)

Pripustime-li, Ze rozmanitost nevylucuje, ale pripousti mistni (i ¢asova)
»sjednocovani“ v tzv. ,prava jsoucna“, musime v dalsim kroku zkoumat, zda v ramci
takovych pravych jsoucen jsou nékteré jejich ,¢asti” ¢i ,,slozky” privilegovanéjsi nez
jiné, tj. jsou-li dllezitéjsi, centralnéjsi nebo naopak méné dllezité, periferngjsi.
Mame-li tento ,, parametr” posoudit, musime se tazat, jakym zplsobem se prislusné
partie i slozky ,,celku” na integrovanosti ,,celku” podileji. Zda se vsak, ze je
nepochybna jedna véc: tato , dllezitost” ¢i ,mira centrdlnosti” nebude
kvantifikovatelnd, nebot se nebude moci zbavit nutnosti respektovat také
~nhepredmétnou” stranku onoho ,celku”.

(Pisek, 150609-3.)

<<

>>>
Kauzalita a nahodilost

Pankauzalismus ma za to, Ze nic neni nahodilé (eventuelné Ze neni ,nic nového pod
sluncem*”); v tom smyslu je naprosto nepfrijatelny. Rozsifeny smysl ,kauzalismu”
pocita sice s nahodnymi eventualitami, ale samy ,,nahodnosti“ nepovazuje za
akauzalni, nybrz jen za majici své vlastni , pric¢iny” resp. antecedence; domysleno to
znamena, Ze sice pripousti rlzné, na sobé nezavislé pri¢inné retézce, ale v ¢em ona
vzajemna ,nezavislost" spociva a kde se vlbec bere, z(stadva nereseno. Kromé toho



zUstava teorie (&i spise jen hypotéza) kauzality a kauzalnich vztahl neschopna resit
zasadni problém jak mUze byt néco ,pricinou” néceho jiného, odliSného. (To dobre
rozpoznal uz Hume.) Pripustit moznost skute¢né ndhody nebo dokonce vzniku
néceho nového, co ze zaddnych rozpoznatelnych antecedenci nevyplyva (neplyne),
znamena ve skutecnosti pripustit, Zze vedle ,pricin“ mUze byt zdrojem (ptGvodcem)
néjakého ,nasledku” také néjaka ne-pfricina (coz mize byt bud néco jiného nez
jsoucno, anebo to mlze byt ,nic").

(Pisek, 150610-1.)

<<

>>>
Nahodilost a nepravdépodobnost

Tradi¢né se za nahodilost povazuje néco, co nepodléha zadnym ,vlivim* ani
~podminkam®*, tedy co nebylo ni¢im zplsobeno ¢i vyvolano. To je vSak velmi
pochybny prfedpoklad, protoze za nenahodilé bychom museli povazovat vse, co
vyplyva z precedenci resp. antecedenci; uz v Recku tomu fikali ,nutnost” a ,,nutné“.
Naproti tomu ,,nahodilé” je jen néco, co nevyplyva ze zadnych precedenci, co neni
jejich (vyluénym) nasledkem. Jenze docela nahodilé neni nic, nebot i tam, kde dojde
k né¢emu nahodilému, mUzeme vzdycky konstatovat néjaké nenahodilé okolnosti a
dokonce i nékteré stranky oné ,nahody“: k nahodé dojde vzdy uprostred rady
nenahodilosti, a nejen vnéjsich. Mdme-li to shrnout do jednoho vyméru, pak plati ze
v nasem (tj. tomto) svété neni zddnych rozsahlejsich jsoucen, kterd bychom mohli
povazovat za nahodild vcelku. Nahodilosti - pokud je vibec akceptujeme - musime
chapat jako jakési malé nebo o néco malo vétsi trhlinky v pletivu toho, co pretrvava
pouhou setrvacnosti (a to bychom jesté museli prezkoumat, jak vibec je takové
pretrvavani mozné, jak je ,zarizeno” a jak nebo ¢im je garantovano. A tyto trhlinky
mUlzeme oznacit za nahodilé: nahodilosti vstupuji do svéta nejrozmanitéjsich
souvislosti, zalozenych na reaktibilité vSech jsoucen na vSechna ostatni jsoucna.

(Pisek, 150610-2.)

<<

>>>
Vakuum fyzikdalni a pravdépodobnost

TeoretiCti fyzikové pracuji s pojetim tzv. fyzikdlniho vakua; definuji je nepritomnosti
jakéhokoli energetického kvanta a jakékoli Castice. Ale prisné matematicky dokazuji,
Ze toto fyzikalni vakuum neni v zadném pfripadé ,nic”, ale ze to je jakasi fluktuujici
hladina, tj. nulova hladina fluktuujici kolem té nuly. (Zatim se zda, Zze nejde o
fluktuaci symetrickou, ze jenom z toho fyzikalniho vakua ,vyskakuji“, ,,emerguji“
virtualni ¢astice nebo virtudIni kvanta (a pry vzdycky ve dvojicich spolu néjak
spjatych) do ,naseho” svéta. Vyjimecné se vdak mlze stat, Ze jedna z dvojice ¢astic
.interaguje” s néjakou redlnou castici, pokud se ocitne v jeji tésné c¢asové i
prostorové blizkosti. Bylo by dobré ziskat néjaké srozumitelné informace o této teorii
(Ci spiSe jen hypotéze?). V minulosti jsem dokonce slySel, Zze hmotnost virtudlnich
¢astic nebo energeti¢nost virtualnich kvant mize podle ,, okolnosti“ kolisat, takze
nemusi jit jen o Castice subjaderné, nybrz viastné jakkoli veliké, jenom s tim, Zze ¢im



veétsi je to Castice (resp. dvojice), tim kratsi je jeji virtudini ,pseudo-zivot” (coz kdysi
otevrelo misto pro jakési mé spekulace, totiz ze v pripadé mimoradné hmotného
vytrysku by se doba pro opétny zanik mohla tak zkrétit, Ze by se pro jinak nezbytny
zédnik nedostavalo dost Casu - a tak by doslo k jakémusi menSimu nebo vétSimu
~tresku“, po némz uz by anihilace nebyla Uplna a néco by zbylo pro ,realitu”).
Ovsem néco zakladniho mi v tom zcela chybi: jak mame pochopit ony vytrysky a
jejich ,,pravdépodobnost” - tady by nepochybné musela byt myslenka kauzality
zcela odlozena stranou. VSe by bylo asi pfipisovano nahodé resp. ndhodam; ale
zaroven by museli fyzikové upustit od prisného trvani zdkona (zajisté spis ,zdsady”)
zachovani energie a hmoty.

(Pisek, 150610-3.)

<<

>>>
,Nové“ a ,staré”

Kdyby muselo byt vSechno ,nové*” ve smyslu prvotnosti, tedy nebyvalosti a
nezavislosti na tom, co predchazi, byl by svét jen tim, co pravé ted a zde , jest”
(resp. co pravé vzniklo; ale co pak?). Kdyby naopak muselo vSechno pochazet z
toho, co tu uz bylo a je, nebylo by tu Zddného mista pro néco ,nového”. Uz z této
jednoduché uvahy je zfejmé, Zze aby tu néco mohlo vskutku , byt ve smyslu trvani,
byt jen po né&jakou dobu, musi tu byt k dispozici néjaky zpUsob, jak alespon néco z
toho, co tu pravé (aktualné) ,jest”, mlze byt jakoby ,zachovano*, ale nikoli ve
smyslu neménného trvani, nybrz ve smyslu postupné zmeény toho, co hic et nunc
praveé ,jest”, v néco, co tu uz bylo, ale je presto néjak zachovano jako ,bylé”, tedy
~staré” (tj. ne pouze jako minulé a prosté uplynulé, tj. beze zmény zaniklé).
(Poznamka: o bylosti budeme mluvit zasadné jen ve spojeni s nitro-udalostnym
dénim, zatimco v ostatnich pfipadech budeme mluvit o minulosti.) V makrosvété se
zdd dostatecné fungovat to, ze nékteré skutecnosti (néktera jsoucna) si dovedou
zachovavat svou relativné dlouhou trvalost s pozoruhodnou efektivitou (nejlépe to
pry navenek dokaze protdn, zatimco uvnitf je plny prekotné rychlého déni). A tak by
se zdalo, ze uchovavani néfeho z minulosti Ize prosté prevést na to, ze komplexni
struktura velké udalosti se sice rozpadne, ale pri zachovani reliktl, schopnych
odolavat rozpadu mnohem Gcinnéji. Z0stava tu vsak problém, jak vsechny ta
jsoucna, schopna odolavat zubu Casu, vznikla jako ,,nova“ (jinak by prfece nemohla
ani zestarnout). Pokud nebudeme moci rozpoznat a identifikovat néjaké naprosto
nemeénné, tak rikajic ,vécné" ¢astice (jak si to treba predstavovali atomisté),
musime dojit k zadvéru, Ze vposledu vSechna jsoucna musela néjak vzniknout nebo
vznikat. Teorie Velkého Tresku by v tom nemohla predstavovat skutecné reseni, ale
byla by to vlastné jen zalezitost mimoradna, vybocujici z dlouhé rady malych vznik{
~,nového". Tak jako vznikaji mald, dokonce nepatrné jsoucna, mlze vzniknout i jedna
velikanskda vina novych jsoucen, kterd pak mohou setrvacné pretrvavat a umoznovat
vznik procesu, které by jinak nikdy nemohly vzniknout.

(Pisek, 150614-1.)

<<

>>>



Filosofie a , celky”“

Na rozdil od jednotlivych odbornych véd, které se musi s respektem drzet mezi
svych obord, filosofie neni vazana na zadny jakkoli vymezeny obor svych zajm0 a
svého zkoumani, nybrz musi vzdycky, kdyz se na néco soustfeduje, pamatovat i na
prislusné (nékdy velmi Siroké) smysluplné kontexty, zasadné téma jejiho soustredéni
presahujici. To ovsem nem{ze délat jinak, nez Ze prece jenom mnohé z onoho
~celku“ (nebo eventuelné kvazi-celku) VeSkerenstva musi v kazdé své konkrétni
aktivité (v kazdém soustredéni) prece jen nechavat stranou, byt pouze podminéné a
docasné. Proto se musime tazat, co vlastné onen nezbytny ohled k ,,celku” znamena
a jaky je jeho vlastni, bytostny vyznam. Vzdyt zaddny mysSlenkovy vykon (filosoficky
vykon) nemize nikdy tématizovat vSe vlbec, ale musi se vzdy koncentrovat na néco
urcitého. Proto nemizeme vychéazet jen ze zdvazku neztracet nikdy vztah k celku
vlbec, tj. z celku veskerenstva, ale musime se prednostné soustredit na zavazek
vztahu k jednotlivym celk@im jakozto celklim. Hlavni diraz je pritom polozen na to,
ze kazdy skutecny (pravy) celek ma nejenom svou fenomenalni (vnéjsi,
~predmeétnou”) stranku, ale také svou strdnku nepredmétnou, ,niternou” (event..
meta-fenomenalni).

(Pisek, 150619-1.)

<<

>>>
Skutecné (-nost) - vyznamy

Vyznam slova ,skute¢ny” (,,skutecnost” atd.) je treba rozsirit:

Skutecnosti, které ,jsou” (ve vyznam Eleatd - ,jsou hic et nunc”, pravé ted a zde)

SkutecCnosti, které nejsou, ale ,,byly” - s témi bézné poclitdme, ale musime je
~rekonstituovat” (obvykle na zakladé toho, co z nich ,zbylo“ a tedy prece jen ,,nyni
a zde jest”)

Skutecnosti, které ani nejsou, ani nebyly, ale budou (nékdy v budoucnosti budou
sjsouci hic et nunc"), ale Ize je ,odhadovat” na zdkladé ,trend(” (= setrvacnosti)

Skutecnosti, které sice nebyly, ale nelze je ani odhadovat na zakladé ,trend(*,
nicméné Ize je ,nadéjné olekdvat” (mdlo pravdépodobné)

Skutecnosti, které treba ani nikdy nebudou, ale mohly by ,byt” (a nékdy si je Ize
tusenim pfiblizovat) - ale které se snad mohou ,stat” (velmi nepravdépodobné)

Skutecnosti, které nikdy ,,nebudou jsouci”, protoze nikdy nemohou , byt hic et
nunc”, nemohou byt ,,dané”, ale ,,davaji se” (= , pfichazeji“), a které jsou

nejen ,skutecné’, ale jsou vyznamnéjsi nez vsechno, co ,jest” (co je jen ,jsouci hic et
nunc”) (,,skutecnéjsi nez jakdkoli dana skutec¢nost”)

(Pisek, 150621-1.)

<<

>>>

Skutecnost = déni



Pokud obsah (vyznam) slova , skute¢nost” redukujeme tak, ze za skutecné
povazujeme pouze to, co se déje, ma nebo mulze to mit vcelku dobry smysl, ale
musime si byt védomi toho, Zze tim bez dostatecného dlvodu Skrtdme jako
neskutec¢né to, co se nikdy nemuUze ,stavat”, co nikdy nemUze ,nastavat”, tj. stavat
se jsouci (= déjici se) skutecnosti. Pokud si této skute¢nosti zGstdvame védomi,
muUzeme trvat na tom, Ze to, ,co" se déje, je pouhd nijak neintegrovana zména,
nebo Ze to je zména integrovand v néjakou udalosti, kterd ma své hranice, tj.
zejména svij pocatek a konec v ¢ase. Tyto hranice (meze) musi tedy byt takové
udalosti ,vlastni“, tj. nemohou byt stanovovany zvnéjSka (pozorovatelem, tj. ndmi),
ale musi si je ,ukladdat” sama uddlost. Pokud si je sama uddlost vice ¢i méné
zretelné neuklada, mlze mit sice lepsi nebo horsi smysl, kdyz je my néjak
stanovime, abychom se v jinak neintegrovaném nebo jen jinak (tj. v jinych
souvislostech a aspektech) integrovaném déni Iépe vyznali, ale zasadné musime
vzdy co nejbedlivéji rozlisSovat, kym (nebo ¢im) jsou ony , hranice” ¢i ,meze" udalosti
ustavovany a garantovany. A praveé podle toho mizZzeme (a vlastné musime) délat
principialni rozdil mezi udalostmi pravymi a nepravymi (a také rozdil mezi dénim
udalostnym a neudalostnym).

(Pisek, 150621-2.)

<<

>>>
Skutecnost a jeji , slozky*

~Konkrétni“ (= , konkrescentni“) skutec¢nost je vzdycky jednotlivou skutecnosti, tedy
~pravou udélosti“. Slovo ,konkrétni“ je odvozeno z latinského slovesa concrescere,
tedy spolu rdsti, srdstati. Prava jednotliva skutecnost je tedy vzdy pravou udalosti,
kterd se déje tim, Ze a jak se uskutecnuje (kdyz si ustavila svUj vlastni subjekt resp.
kdyz se tim subjektem sama stala). A pravé jakozto udalost, jez si aktivné ustavuje a
udrzuje meze (hranice) své integrity, spojuje i sluCuje v sobé (resp. ve svém
uskutecnovani, tj. udalostném déni) hned nékolikery typ ,skutecnosti“: ma svou
aktualni pritomnost (danost), ale také svou minulost (bylost) a svou budoucnost
(budost). Ke svému uskutecnovani vsak témeér vzdycky (s vyjimkou udalosti
primordialnich) potrebuje do svého pribéhu zapojovat ¢etné udalosti jiné, nizsi, a to
jak celé, tak jen v nékterych aspektech, treba jako relikty apod.). Kazda udalostna
skute¢nost podrzuje tedy v sobé (ve své strukture, ve svém pribéhu, ve svém
uskutecnovani) tedy leccos, co ma svdj plivod jinde a také treba drive nez sama
udalost, ktera to vSe s vétsi nebo mensi intensitou (a Uspésnosti) integruje; a proto
také kdyz udalost skonci (ustane se uskutecCnovat, at uz sama sebou nebo pod
vnéjsim tlakem), leccos po ni zlistane - opét jako jeji vlastni relikt.

(Pisek, 150621-3.)

<<

>>>
Skutecnost - co , jest”

Pokud predem, tj. svou volbou, rozhodneme, ze skutecné je to, co jest, Cili pokud
ztotoznime vyznam slova ,skutecny” s vyznamem slova ,jsouci”, zbavime se tak



moznosti - bez udani d@vodu, vlastné nekriticky - uvazovat o skute¢nostech, které
~nejsou”. Ale to bychom pravé méli podrobit prezkoumani: jak bychom pak mohli o
néjaké skutecnosti prohlasit, ze ,neni”, tj. Ze doopravdy neni, ze ,vpravdé” neni - a
presto ji nenechat , prosté” splynout s ,nicotou”? Naproti tomu kdyz odliSime
vyznam obou slov, totiz ,jsouci a , skutecny”, umoznime si tak nejen upresnéni
chapani slovesa ,byti“, ale zejména si upresnime a zdlvodnime, proc¢ je uziti tohoto
slovesa tak mnoho znac¢né, Ze nékdy vibec nemusi znamenat (a neznamena) ani
tvrzeni jsoucnosti, ani popreni jsoucnosti, ale Ze v{ci jsoucimu a jsoucnosti zlstava
vlastné zcela neutrdlni. A jestlize jednou uzndme, Zze vSechno je v pohybu (v duchu
Hérakleitové, ovSsem po nezbytnych opravach a vylepsenich), budeme muset
pripustit jako smysluplnou myslenku, ze vSechno vposledu vznika (vzniklo a bude
vznikat) z ni¢eho, z nicoty; a to nas se stejnou logickou nutnosti dovede k tomu, ze
pripustime tento Sirsi vyznam slova , byti“, ,jest” a ,jsouci” a Ze jej budeme
aplikovat na ono ,nic” ¢i ,nicotu”, nebot vSechno nakonec mé sv{j plvod v ,nicoté”,
a vSechna se zase do ,nicoty” vraci v dlsledku své konecnosti.

(Pisek, 150622-1.)

<<

>>>
Déni udalostné - smer

Na procesy a procesualni déni se obvykle divame tak, ze nejmladsi (subjektné) faze
povazujeme za nejstarsi (tj. kdy jesté udélost byla velmi mladd, ale od té doby uz
ubéhla velmi dlouha doba), zatimco soucasné (nebo zavérecné) faze povazujeme za
nejnovéjsi, i kdyz jsou vlastné - co do stavu - nejstarsi. Lidem vétSinou orientace v
Case déld zprvu podobné potize jako orientace v prostoru (prava - levd). Teprve po
nalezitém promysleni se ukazuje, ze rozhodujici je nikoli hledisko subjektu
(pozorovatele), nybrz skutec¢né déni, tedy jeho skutecny spad, smér, hybnost. Kazda
uddlost zacind prece tim, Zze zatim jeSté z naprosté vétSiny neni, ale teprve nastava,
pak pokracuje tim, Ze jiz nastalé odsouva do minulosti (bylosti) a naopak to, co se
jesté neuddlo, vtahuje do aktualnosti a pak opét presouva do minulosti (bylosti).
Jinak receno: ¢im jsme starsi, tim vic se vzdalujeme svému mladi, ale zaroven jsme -
jakozto stari - tim nejnovéjsim, kdyzto nase mladi je tim nejstarsim. Jak je to mozna,
ze se v tom tak snadno mylime? Je tomu tak proto, Ze ve své iniciativni aktivité
nepochybné smérujeme do budoucnosti; aktivita, zamérend jen na zachovani jiz
jsouciho, je nékdy vyznamna a dokonce nezbytna, ale je druhorada, pomocna,
sluzebna.

(Pisek, 150622-2.)

<<

>>>
Cas neni dimenze

Prostorové dimenze jsou jakoby volnym mistem pro pohyby vSemi sméry. Naproti
tomu v ¢ase se nemUzeme volné pohybovat, nebot ¢as daleko spiSe pohybuje nami,
meéni nas, zplsobuje, Ze starneme, ale opac¢ny smér ndm neumoznuje, nybrz
zakazuje: mladnout nemUzeme. Zatimco v prostoru o sméru svych pohyb(



rozhodujeme my, v ¢ase nemlzeme rozhodovat o tom, kterym smérem se dédme
(navic v Case jsou jen dva sméry, a jeden je nadto zakazany). Z toho vyplyva, Ze to,
co provedli fyzikové, zejména teoreticni fyzikové, Ze ¢as prohlasili za jednu z dimenzi
svéta a nadale myslenkové pracuji jen s ,prostoroc¢asem*, je z filosofického hlediska
hrubé mylné. To, Ze se v nékterych (zejména ,védeckych”) kontextem mize ¢as
jevit jako dimenze a s Casem lze jako s dimenzi pocitat (tedy matematicky pocitat,
kvantifikovat Casové distance apod.), je dokladem toho, Ze tu né&jaky hlubsi vztah
mezi prostorovymi dimenzemi a ¢asem vskutku jest, ale to jesté zdaleka nemUze
znamenat, ze s ¢asem mizeme ,.zachazet” jako z dimenzi: vSechna nase zkusenost
tomu prece odporuje! Nikdo nemUze aktivné nic udélat zpatky do minulosti ! A
stejné tak nem{ze udélat néco napred do budoucnosti jinak nez tim, Ze vypracuje
plan (projekt) a pusti se do prace. Prace je aktivita - a kazda aktivita je zamérena do
budoucnosti, i kdyz vSechny jeji vysledky, produkty ,odchazeji“ do minulosti (a v
nejlepSim pripadé néjaky c¢as zlstavaiji, pretrvavaji, aniz se ihned rozpadly).

(Pisek, 150623-1.)

<<

>>>
Ultima principia

V pozadi tohoto pozdéji tak ¢asto uzivaného souslovi je ,predstava” (spis nez
opravdova myslenka), Zze vSechno to, co vidime, slySime atd. kolem sebe, ma néjaky
pocatek, bud jeden jediny anebo nékolik poc¢atkl. A protozZe k té , predstavé” nalezi i
jakysi spodni kauzalisticky tén, nebot vSechno ma néjaky plvod resp. néjaké
pocatky v ¢emsi predchéazejicim, jenom Ze i to ma zase néjaké své pocatky, tak
otazka je zamérena na ten docela prvni pocatek nebo na ty docela prvni pocatky
(vSeho). A pravé tém ,,prvnim pocatkdm* se zacalo rikat , posledni pocatky*, ultima
principia. Je to zvlastni doklad toho, jak se dostdvéame do potizi, kdyz nebereme dost
vazné cas, a to na rozdil od dimenzi prostorovych - a to snad jesté vice. Tak jako
nékteri lidé maiji trochu potize s nalezitym rozliSovanim levé a pravé strany, tak lidé
ovlivnéni pojetim Casu jako pouhé dimenze maji potize se svou vlastni perspektivou,
zda se divaji dopredu jakozto do budoucnosti, anebo naopak jako k tomu ddvnému,
jiz pominulému, tedy do minulosti. Co je pro nas vlastné ,vpredu“? To zalezi na tom,
jsme-li prednostné orientovani do minulosti nebo naopak do budoucnosti. Cili
divdme-li se do minulosti, zatimco budoucnost nechdvdme jakoby ,za sebou”, za
svymi zady, a odvracime se tak do ni, anebo naopak jsme-li obraceni tvari do
budoucnosti a minulost nechavame za sebou, za zady.

(Pisek, 150626-1.)

<<

>>>
Kvantifikace a pocitani

Kdyz chceme ,néco” pocitat resp. kdyz chceme s takovym pocitanim zacit, jsme
orientovani na to, co je tomu ,pocitanému” spole¢né, zatimco od jednotlivych
odlisnosti odhlizime jako od , detailé“. Ne tedy, Zze bychom ty rozdily nevidéli nebo
dokonce popirali, ale nechavdme je jakoby stranou, nezajimame se o né (aspon v tu



chvili, kdyz je pocitdme). Tak napf. pfi prodeji nebo kupovani tfeba jablek nebo
melound apod. se pokousime zvladnou jisté rozdily mezi velikosti |(nebo kvalitou
atd.) jednotlivych jablek nebo melount tim, Ze urcité mnozstvi jablek zvazime (a
odhlédneme od toho, kolik jich vlastné proddvame nebo kupujeme), nebo Ze rlizné
veliké melouny zvazime a budeme finan¢né hodnotit podle vahy a nikoli podle kusg.
Pravé v takovychto situacich praktického rozhodovani se viastné pokousime odvést
pozornost zejména kupce od jedinecnosti toho, co kupuje, a zapocitdvame mu jen
cosi co do vahy presné urceného, ale skutecnou kvalitu vlastné zamlouvame i
nechavame stranou, mimo hlavni pozornost. Jinak bude ovsem k celé véc
nejlepsi“.

(Pisek, 150626-2.)

<<

>>>
Srovnavani - jeji smysl

Srovnavat (komparovat) mdzeme jen to, co jsme nejprve dokazali rozlisit. Kdyz
vidime kratce po sobé néjakou véc (néjakou rostlinu atd.) po druhé a po treti,
rozhodné nemdame od pocatku pevnou jistotu, Zze jde skutec¢né o touz véc, pokud se
nemuUzeme opfit o pozadi, souvislosti s jinymi vécmi, s jinou situaci atp. Abychom
nabyli jistoty, Ze jde o touz véc, musime se na onu véc soustredit tak, Zze si zatnheme
véimat detaill. V takovéto situaci se ocitad kazdé mladé brzo po narozeni, kdyz se
musi naucit rozeznavat svou matku od jinych, jinak dost podobnych ,,matek”
(obzvlast dllezité to je u téch druhd, které Ziji ve velkych spolecenstvich, napt. u
tulend, ale i tam, jde tfeba jen o stddo, napt. u zeber). Tady ovSem jesté nemlzeme
mluvit o ,srovnavani“ (,komparaci) v pravém slova smyslu, nebot ve hre tu jsou
instinkty a automatismy (napf. mladé zebry si ,pamatuje” kresbu pruht na bocich
své matky a jenom jakoby prikldda zapamatovany vzor k bok@im kazdé klisny, zda
souhlasi nebo nesouhlasi) O skute¢ném srovnavani mdzeme mluvit teprve tenkrat
kdyz pred sebou mame dva exempldre téze véci a chceme se na zakladé
dlkladného pozorovani presvéddit, zda se ve svych vlastnostech do vsech detailt
shoduji (pak jde o touz véc) nebo zda se sice hodné podobaji, ale jde o dvé prece jen
odliSné véci (napf. o dvé matky, o dva exemplare rostliny téhoz druhu apod.)

(Pisek, 150627-1.)

<<

>>>
Filosof a sofista

Kdybychom si odmysleli stalou sebereflexi, bez niz se ovsem filosof (ale ani sofista)
neobejde, mohli bychom fici, Ze se filosof pozna podle toho, Ze je Stasten ve své
myslenkové laboratofi, zatimco plsobeni navenek, na verejnosti povazuje za svou
povinnost, za zdvazek, ale nema v ném zadné velké zalibeni (ovSemze s vyjimkou
vedeni zakl apod.). Sofista na druhé strané mize byt sebeinteligentnéjsi a mdze mit
sebevic sofistikované napady, ale bez publika ho to zkratka nebavi. Problémem je
ovsem ta reflexe, kterd mize byt opravdova (prava) anebo jen fingovana,



predstirana (eventuelné uUclelova, ,nastrojova”). Konkrétné to znamend, ze takovy
sofista mlze udrzovat své plisobeni na druhé v mezich, aby vypadal jako filosof; a
na druhé strané - coz je ovsem mensi problém - filosof se mlze nazit vypadat, jako
Ze ho plsobeni navenek bavi, pritahuje, Ze zabaveni publika je jeho filosofickym
zameérem a cilem. Proto je rozpoznavani a odliSeni jednoho od druhého ponékud
obtizné a mlze ¢asto plsobit mylné, vyvolavat mylny dojem. | to je jeden z ddvodU
nesnadnosti nalezitého rozliSovani filosofie od sofistiky a filosofll od sofist{. A tato
nesnadno neni omezena jen na pohled ¢i pristup zvnéjsku, nybrz zGstava
nesnadnosti, i kdyz filosof nebo sofista kontroluje sam sebe.

(Pisek, 150627-2.)

<<

>>>
Inter-legere

Slova maji jednak jakousi setrvacnost (jinak by nemohla slouzit zddnému
dorozuméni), jednak maiji také svij ponékud se proménujici vyznam. Porozumét
vyznamu slova predpoklada nejen vniknuti do pravée funguijici (platné) jazykové
rutiny, nybrz vzdycky také jakési proniknuti do jazykovych déjd ¢i déjin, tj.
nezlstavat v pouhé , aktudlnosti“. Kromé vysloveného slova samotného jsou v
pozadi nebo nejblizSim okoli ,,slySeny*” (vnimany, chapany) vyznamy jen potencialné
v dané chvili platné, mozna dokonce i ty neplatné, falesné, rusivé. Je treba si jich byt
védom, abychom ty neplatné ¢i rusivé mohli odlisit od téch platnych a vyznam
aktudlné majicich. Jestlize mezinarodné rozsirené slovo ,inteligence” je odvozeno od
latinského ,,inter-legere”, tedy budeme ,¢isti‘ (nebo po reckém zplsobu spise ,rikati‘)
jako cisti nebo rikati ,mezi“, kdyZz se budeme snazit vzdy soustredit své myslenkové
intence na to, co je mezi tim, co je rfikdno nebo psano, nebo snad také ,za tim“. A
tak obecnéji mlzeme snad pravem hledat pravy vyznam slov (slovniho vyjadreni) a
vlbec rikani, vypovidani atd. nikoli v nich samych, ale mimo né&, tedy spise ,, mezi
slovy“ a nikoli prfimo ,ve slovech” samych.

(Pisek, 150628-1.)

<<

>>>
Jsouci a nejsouci

Pod ,jsoucim”“ mUzeme mit na mysli pouze aktualné ted a zde jsouci (napfr. ve
smyslu Eleatl), ale jsoucnost nemUzeme dost dobre upfit ani tomu, co aktualné
jsouci uz byla, ale nyni se uz stalo minulosti, protoZze pominulo. Minulost nem{zeme
redukovat jen a to, co z ni zbylo jako pozlstatek (relikt), ktery pri onom pominuti
nezaniklo, ale néjak pretrvalo. Povazovat minulost za kdysi jsouci se nam stalo
prirozenym pristupem Ci postupem, ale vétSinou o tom pfiliS neuvazujeme. Kdyz se
nas ovsem nékdo vyslovné dotdze, odpovime bez pochybovani, Zze minulost uz neni,
Ze je tedy nejsouci. Proti tomu, jak za nejsouci povazujeme také to, co se jesté
nestalo, co nenastalo, k ¢emu jesté nedoslo, musime minulosti pfiznat, ze kdysi
jsouci byla. O budoucnosti, ktera jednou opravdu jsouci bude, vSak nejsme ochotni
rici, ze ,jest” jsouci, byt k ni jesté nedoslo, protoze v aktudlni prfitomnosti jesté



nevime (a mozna ani nemizeme védét), zda k ni dojde. Pfesto povaZzujeme za
pripustné a bézné, kdyz nékdo odhaduje miru jistoty, ze néco z toho, co je ted a zde
aktualné jsouci, pretrva i do blizsi nebo vzdalenéjsi budoucnosti, byt jen jako relikt
toho jiz minulého. Z toho plyne, Ze budoucnost povazujeme (i aspon jsme za
urcitych okolnosti ochotni povazovat) aspon z¢asti za ,,jsouci”, byt s tou podminkou,
ze odhadujeme spravné; ovsemze tim neminime, zZe je ,jsouci” jiz nyni“, ale ze
jsouci ,bude”.

(Pisek, 150702-1.)

<<

>>>
Buh jako , deus agens“ v déjinach a v pfirodé

Myslenku prfimého zasahovani do béhu déjin (a tim spi$ do béhu prirodnich procesi)
povazuji za velice problematickou, i kdyz se mUze jevit jako velmi zboZzna. Primym
zasahovanim rozumim zasahovani dal uz ni¢im (a nikym) nezprostredkované. Néco
jiného je ovsem ,.zasahovani“ prostrednictvim nejrliznéjsich subjektd, totiz
prostrednictvim jejich ochoty vykonavat to, k ¢emu jsou volani (volany), tedy
prostrednictvim jejich ,poslusnosti“ nepredmétnych vyzev. Z toho pak ovSem
vyplyva, ze zddnou skutecnou udalost (at uz déjinnou nebo pfirodni, tfeba evolucni)
nemUzeme primo a naprosto ztotoznit s naplnénim toho, co se mélo (nebo ma) stat,
k cemu mélo (nebo ma) dojit, co se uskutecnilo (nebo co se teprve ma uskutecnit).
Proto musime vyloucit predstavu néjakého nejvyssiho Agens (Cinitele), nebot
bychom mu museli bud' priznat tvoreni nedokonalosti (uz ve SZ mame mista, kde se
mluvi o nedokonalosti vseho skute¢ného, dokonce i nebes), anebo bychom museli
jeho tvarci moznosti redukovat na vymysleni ,ideji“ ¢i ,,vzord“. Vidim v tom d@vod,
pro¢ uskutecnovani neboli ,,akce" prisuzovat pouze subjektlim, coz sice nékterym
potizim odpomd{ize, ale jiné ponechava - zejména se pak problém ,stvoreni“ a
~Stvorenosti“ sice zUzuje na ,stvorovani“ subjektd, ale zlstava nezodpovédén.

(Pisek, 150703-1.)

<<

>>>
Méontologie - minulost

Kdyz mluvime o méontologii, nemdme v zadném pfripadé na mysli ,zalozeni” néjaké
nové filosofické discipliny nebo dokonce celé nové filosofie (Némci tomu rikaji
»,Grundlegung”). Také si nedéldme néarok na to, Ze se pokousime o néco naprosto
nového, dosud nikdy a v Zzddné podobé nepodniknutého. Pravé naopak: chceme
navazovat na to, co ve skutecnosti podnikali myslitelé uz od doby staroreckych
filosofl (pred Sékratem), ale chceme se od nich lisit predevsim v tom, Ze budeme
védomé, tj. reflektované, délat to, co délali uz i oni, ale aniz by si zcela vyjasnéné a
zfetelné uvédomovali, co tim podnikaji, co tim vlastné délaji. Musime proto blize
objasnit, co za takové navazovani ve svém pokusu povazujeme a v jakém smyslu
chceme tim smérem jit i dal, nez Sli oni, tj. v jakém smyslu chceme to, co délali uz
oni, vést dal a jejich aktivitu (,délani“) tim prekracovat. Musime také blize stanovit,
v ¢em uz bézné navazujeme (tim, jak myslime) a v ¢em muUzeme jit dal, na rozdil od



toho, v ¢em dal jit nemlzZzeme, v ¢em musime jit jinou cestou. V tom smyslu se
pravé musime zabyvat dosavadni tradici s nadlezitym odstupem, ale zaroven s
nalezitym porozuménim. Nicméné to vSe mlzeme provést s potrebnou dikladnosti
teprve ve chvili, kdy uz budeme ,stat” na nové ,pozici“, tj. kdy uz pljdeme po té
nové cesté. Do té doby, nez se néam podafri prvnich par krokl novou cestou, ndm
musi postacit alespon nékolik momentd, které budeme spis jen odhadovat nez s
presnosti vyjasfiovat. V zaddném pripadé ndm nemdze byt vzorem k néasledovani
postup treba takové discipliny, jako je matematika, v niz vlastné neni dllezité, jak
autor-tvlrce na svlj ndpad prichazi a jak se o jeho zachyceni pokousi, nybrz jen
vysledna formulace a jeji definitivni zdlvodnéni (po némz Ize napsat: QED). Minulost
méontologie je vlastné stejné stara jako minulost ontologie, a musime ji rozpoznat
jesté v téch nejstarsich dobéach, kdy jesté ani jeden jejich ndzev nebyl vynalezen.

(Pisek, 150705-1.)

<<

>>>
Méontologie - pocatky u Aristotela

Aristotelés byl zfejmé prvnim myslitelem ve starém Recku, ktery vymezil jeden
specialni smér ¢i zpUsob filosofického zkoumani ¢i badani, a snad mél dokonce na
mysli i jakousi filosofickou ,védu“ (disciplinu), které bychom dnes mohli pfiznat i my
pojmenovani ,ontologie”, i kdyz to od Aristotela nepochazi (od ného ovSem
nepochazi ani termin ,metafyzika” aj.). Vymezil tuto disciplinu jako tu, kterd se
zabyva jsoucim jakozto jsoucim; tak aspon to bézné prekladame konkrétné do
cestiny (fecky to znélo to on hé on). Tento preklad ma ovSem jednu vadu, totiz Zze
formalné logicky vylucuje moznost zabyvat se jsoucim jakozto nejsoucim (nebot
zadné jsouci nemize byt zaroven nejsoucim). Proto Ize za lepsi preklad povazovat
ten, ktery o této discipliné mluvi jako o té, ktera se zabyva jsoucim, pokud jest.
Tento lepsi preklad totiz pripousti moznost zabyvat se urcitym jsoucim také, pokud
neni. To uz nezni tak protismysIné, nebot vSichni prece ze zkusenosti dobre vime, Ze
nékterd ,jsouci” (jsoucna) uz byla, ale pominula, i kdyz kdysi jednou vskutku byla. A
protoze Aristotelés se velice zajimal o pohyby a jejich povahu, je zfejmé, Ze je
povazoval za skutec¢né a tedy za hodné filosofického zdjmu. Zda se proto, ze pohyb
v Case by mu byval nemél byt cizi, neboli Ze minulost by (v souvislosti s tymz
jsoucim) musel povazovat za jinak jsouci nez aktualni pritomnost. Coz je prvni krok
od ontologie Eleatl k jakési méontologii resp. k jeji prvni ,,roviné” ¢i ,,Grovni“.

(Pisek, 150705-2.)

<<

>>>
Parmenidés a negace méontologie

Elejské uceni, Ze jsouci vzdy jest, zatimco ,,nikdy nebylo” a , nikdy nebude*”, tedy ze
opravdové jsouci, tj. prava skutecnost, je vzdy jen aktudlné jsouci, a Ze se navic eo
ipso vlbec neméni, vedlo vlastné k prvnimu konci filosofie resp. jakéhokoli
filosofovani, nebot odtud uz nevedla dal Zzddna cesta kupredu. Aby mélo smysl| dal
na ontologii a jeji chdpani pokracovat, bylo nutno pripustit jednak ¢as a zménu v



Case, a za druhé bylo tfeba za jsouci uznat i to, co kdysi bylo, ale nyni uz neni. A to
byl prvni krok v rozsireni pojmu ,jsouciho”: za jsouci tedy mlzeme povazovat nejen
to, co pravé nyni a zde aktualné jest, nybrz i to, co nékdy v minulosti, tj. v néjakém
jiném ,,nyni a zde” rovnéz bylo, a to kdysi aktualné a hic et nunc, ale nyni uz takto
aktudlné jsouci neni, nybrz musime je chapat jako minulé, byvalé, bylé. Tak se
vlastné ukazuje néco, co zni na prvni poslech neuvéritelné: prekonani eleatismu,
ktery vedl filosofovani do slepé ulicky a k zaniku, umoznilo jako prvni krok k
pokracovani a dokonce prohlubovani filosofického mysleni pravé zpochybnéni a
snad (mnohem pozdéji) i popreni urcité extrémni formy chapani jsouciho jakozto
jsouciho hic et nunc a v ddsledku toho i popreni negace ¢asu a déni v ¢ase.

(Pisek, 150705-3.)

<<

>>>
Méontologie a otevrenost filosofie

Vzit vdzné pohyb a zejména vzit vdzné ¢as znamenalo najit nové problémy pro
mysleni. | kdyz to takto jesté po dvé a pul tisicileti nikdo neformuloval, ba ani si to
takto neuvédomoval, byly tim vytvoreny predpoklady ne-li k ustaveni, tedy aspon k
jakémusi predbéznému fungovani ontologie, kterd by se nezabyvala pouze jsoucim,
pokud jest, ale také jsoucim, pokud uz bylo, a to i kdyz uz nyni aktualné neni. Vlastni
problém byl zakryt tim, Zze uprostred vseho proménlivého déni bylo témér vzdy a
vSude mozno najit néco, co pretrvava, co trva, a mi¢ky (nebo nékdy i vyslovné) se
za ,pravé jsouci” povazovalo pravé to, co takto uprostred zmén pretrvava, co z
minulosti setrvava do pritomnosti, a co z pritomnosti setrvava do budoucnosti, a to
beze zmény, zatimco to, co se meéni, bylo pfinejmensim povazovano za méné
hodnotné jsouci, ne-li pfimo za nejsouci. A protoze s tim, co vzdycky ,jest” pravé ted
a zde a co nema zadnou svou minulost ani zadnou svou budoucnost, se uz dal neda
nic délat, znamenal tento prvni pokus o mysSlenkové uchopeni pohybu (a potom i
Casu) vlastné zachranu filosofie Ci presnégji: prekonani jeji prvni krize, jejiho prvniho
~konce”. Z hlediska extremismu Eleat{ pravé krok k pohybu a jeho ¢asovému
rozlozeni znamenal prvni krok k ,,ne-jsoucimu”, tedy k “mé on*“.

(Pisek, 150705-4.)

<<

>>>
Jsouci druhoradé

Vysledkem (¢&i produktem) tohoto prastarého vyvoje (do kterého Ize s malymi
vyjimkami zaradit takrka vSechny recké myslitele az po Aristotela, tedy vCetné
Platéna) je urcity myslenkovy (pojmovy) konstrukt, ktery zmény a proménlivost
uznava jako vlastnost jakési druhoradé, méné zdvazné, odvozené a tedy méné
jsouci skutec¢nosti, zatimco za pIné jsouci bere pouze to, co nepodléhd zadnym
zménam a co tedy naprosto odoldva c¢asu, eventuelné co je vlbec jakoby mimo ¢as
a ¢asové pohyby. A protoze to, co se méni, je méné jsouci (a podle nékterych
dokonce vibec nejsouci, co tedy je pouhym zdanim), neni o tom, co se méni, mozné
zadné védeéni, zadné zkoumani, zadné poznani (jesté sam Aristotelés uvadi, jak



nékteri myslitelé jsou o tom presvédceni, Ze o tom, co se méni, neni mozné zadné
védeéni). A tim se zaroven vysvétluje, pro¢ o budoucim, tj. o tom, k ¢emu teprve ma
dojit, co se teprve ma stat, nelze tim spiSe mit Zzaddného védéni, protoze to neni a
nem{ze byt pIné skute¢né jiZ nyni a zde, ale nemohlo to byt skute¢né ani v
minulosti.

(Pisek, 150705-5.)

<<

>>>
Byt a ,, byt pro“ (pro néco ¢i nékoho)

,Byt“ znamena ,dit se” ¢i ,stavat se”, nikdy to neznamenda nehybnost ani
neménnost. Kazdé ,jest”, tj. kazdé ,jsoucno” néjak vzniklo, néjak se uskutecnuje a
néjak konci. Kdyby bylo osamoceno a izolovano, bylo by pouze ,virtudlné jsouci“ a
nic by po ném nezbylo. | nejmensi skutecna (,realna“) udalost je ,jsouci” jen ve
vztazich k jinym ,redlnym* uddlostem, jakoz i ve vztazich jinych udalosti k ni samé.
To je primarné zdvazna skutecnost: kazda uddlost, kazdé pravé jsoucno je spjato s
jinymi udalostmi, s jinymi pravymi jsoucny. A tato jeho spjatost s jinymi jsoucny je
zadsadné odliSna od spjatosti treba c¢isel s jinymi ¢isly nebo geometrickych obrazcl s
jinymi obrazci, takze s nimi nesmi byt zaménovana, ale mize v tomto druhém typu
spjatosti byt shledavana jen jakasi podobnost Ci spiSe soupatri¢nost, v nékterych
smérech (a k nékterym cillim) dobre vyuzitelna (ale nikoli ,svébytna“). Neni to tedy
v tomto zdvaznéjsSim typu tak, Ze napred jsou jednotliva jsoucna, a ta potom
navazuji vztahy mezi sebou, ale vSechna ta jsoucna ,jsou” jen skrze toto navazovani
vztahd, tj. tim, Ze navazuji vztahy s témi druhymi, a tim, Ze ta druhé jsoucna
navazuji vztahy s nimi. A protoze kazdé pravé jsoucno je udalostnym dénim, tedy
udalosti, a v nejvétsSim poctu pripadl tu jsou (existuji) vzdycky uz ¢etna jina jsoucna
jesté predtim, nez takovéa udélost startuje a za¢ne vykondvat své vlastni byti,
vypada to tak, Ze to jsou ta predchozi, drivéjsi jsoucna, kterd jako by produkovala,
vytvarela ta pozdéjsi; a tak nam unika ta naprosto zakladni skutecnost, ze kazdé
pravé jsoucno ma svlj poc¢atek mimo vSechna jiz uskute¢néna (resp. pravé
uskutecnovand) jsoucna, tj. Ze mlze zadit jen tak, Ze nejprve vlibec ,,neni” (resp. je
pouze virtualni) a Ze mlze ze stavu virtualniho prechazet k redlnému pravé az za
spoluptsobeni, ¢i Iépe: za aktivni spolulcasti téch jinych jsoucen. Takze mizeme s
jistotou prohlasit, ze kazdé ,est” je nutné zaroven ,pro-est” - anebo neni ni¢im,
resp. jen ¢imsi virtualnim.

(Pisek, 150706-1.)

<<

>>>
Vznik a zanik Vesmiru

O vzniku (nebo zaniku) mdzeme mluvit pouze u , pravych jsoucen”, tj. jsoucen né&jak
vnitrné integrovanych, nikoli u hromad (agregatd), kde jde jen o proménovani
vneéjsiho vzhledu. Teoretickd fyzika predpoklada, ze mohou vznikat atomy vyssSiho
typu (nez vodiku, helia a lithia) za urcitych okolnosti z onéch nizSich (a to az po
zelezo, zatimco vySSi pouze za zcela zvlastnich okolnosti, kdy je k dispozici dostatek



energie). OvSem predpoklada také, ze mohou vznikat ¢éstice (nebo kvanta) také z
»niceho”, presnéji z fluktuaci vakua; zvlastni tu ovSsem je podminka, ze takto mohou
vznikat vzdy jen ve dvojicich, totiz jako Castice a antic¢astice (které vSak vétsinou
velmi brzo zanikaji anihilaci). ProC to neplati také o vzniku ,,celého” Vesmiru?
Eventuelné proc nevznikl nas Vesmir zaroven s prislusnym anti-vesmirem? Anebo,
pokud Vesmir je pouhou hromadou, vnitfné neintegrovanou (a mUze to byt
hromada, jejiz ¢asti ¢i slozky na sebe reaguiji, ale nikoli do té miry, Ze by jejich
reakce dostaCovaly az k pIné integraci), kde jsou ty anti-Castice, kterych by mélo byt
aspon pfriblizné tolik, co je v tomto Vesmiru ¢astic?

(Pisek, 150712-1.)

<<

>>>
Déjinnost a histori¢nost

Ze zkuSenosti s filosofii a filosofy vime, Ze filosofické myslenky a problémy maji ¢i
mivaji historické koreny, ale Ze na né nikdy nejsou redukovatelné ani z nich
odvoditelné a Zze mivaji nejCastéji také koreny jiné, ,,mimo-historické” Ci ,ne-
historické”. Ale jak tomu Ize rozumét? Opakem histori¢nosti neni nehistori¢nost ve
smyslu nadc¢asovosti, naddéjinnosti; je to hruby omyl, kdyz se néktefi myslitelé
domnivaji, ze maji co délat s néjakymi ,véc¢nymi“ problémy ci ideami, jako by
déjinna jedinecnost byla ¢imsi efemérnim a nahodile se prosadivsim. Dé&jiny maiji
zkratka svou nepredmeétnou stranku, kterd neni a nemuUze byt postizitelna ,zvenci“
jakozto historicka. Mutatis mutandis to ovSem plati i pro kazdou filosofickou
mysSlenku, pro kazdy filosoficky problém, pro kazdou ,.ideu”: u nich musime stéle
rozpoznavat to, jak jsou mysleny, od toho, k ¢emu toto jejich mySleni (pomysleni, tj.
zpUsob, jak jsou mysleny) mifi jako k tomu, co neni ustaveno zadnym (po)myslenim,
ale je pro né tim, co ma byt mysleno. Radl se to pokusil vyjadfit na zaver své
LUtéchy” tak, ze idea je to, co nds meélo a ma napadnout, a to i kdyz nds to treba ani
nenapadlo. A v analogickém smyslu to Ize aplikovat na déjiny: déjiny jsou nejen to,
co se stalo (a jak to dopadlo), ale vzdycky také to, jak to mohlo dopadnout, a ovSem
také to, jak to spravné dopadnout mélo.

(Pisek, 150714-1.)

<<

>>>
,Buh* a filosofie

V jistém smyslu, ktery jesté objasnime, se filosofie musi zabyvat otdzkou ,Boha“
nebo ,boha“, ale nemusi si nechat samo slovo ,b&h* predepsat jako povinnost (a
natoz si nechat predepsat réizné tradi¢ni atributy, které jsou s tim spojovany). Jde
totiz o to, Ze samo slovo ,,blh" (a odvozeniny) je ve svych vyznamech takrka fatalné
zatizeno uz pradavno hlavné myticky a pozdéji nabozensky (a ovsem mytologicky).
Filosofie je naproti tomu historicky spjata se zdlrazriovanim logu proti mythu. Tato
filosoficka opozice vSak vlastné nemifila proti bohlm ani proti bozstvi, nybrz
predevsim proti vypravovani nejrliznéjsich bachorek o bozich, tedy vlastné proti
narativité, a to za mimoradné vyznamné (ale také omezené) pomoci prace s



pojmovosti a pojmy. Prakticky to znamenalo, Ze nebyli odmitani bohové a zejména
jeden ,,b0Gh*“, nybrz na prvnim misté Slo o presné vymezeni prislusnych pojmd. A v
tom smyslu také treba Aristotelés pripoustél filosofickou védu o bohu (a bozZstvi
atd.), tedy theologii, ale povazoval za nezbytné myslet ,boha“ naprosto precizné, tj.
~geometrickym* zplsobem (podle ného tedy theologie je teoretickd véda, zabyvajici
se tim, co je jedno a co se neméni). Platén zdaleka nesSel tak daleko, ale proto také
~theologové” v jeho pojeti jsou ¢imsi zcela jinym, rozhodné nemaji s filosofii nic moc
co délat (jde spiSe o jakysi cenzorsky Urad, dohlizejici na spravnost mytQ).

(Pisek, 150714-2.)

<<

>>>
Svét naseho zivota

Na rozdil od Patockova pojeti ,prirozeného svéta“, ktery pozdéji pojmenoval jako
.SVeét naseho zivota“, chapu ,svét naseho Zivota“ jako svét, v némz skutec¢né
Zijeme, a v tom smyslu jako skutecny svét, nebo také opravdovy, pravy svét, tj.
svét, jehoz jsme soucasti, at uz si to uvédomujeme nebo nikoli. Nemdam tudiz na
mysli svét, jak ho prozivdme nebo myslime; a nemam na mysli ani osvéti jakozto
zpUsob naseho pobyvani ve svété. Na druhé strané vsak nechapu svét rozhodné ani
jako obrovsky soubor (mnozinu) néjakych ,véci o sobé&” (ani jako sam ,svét o
sobé”), protoze nic takového nevystihuje skutecnost svéta. Skutecny svét, v némz
Zijeme (a do néhoz nalezime), neni nic ,,plivodnéjsiho” nez jednotlivé skute¢nosti v
ném, ale je spiSe jakousi jejich souhrou (spoluhrou), totiz vysledkem toho, jak na
sebe navzajem reaguiji (a jak reaguji na své okoli, nebot teprve ¢lovék je s to se
vztahnout ke svétu vcelku, aniz by ho ovsem mél v dosahu a k dispozici).

(Pisek, 150717-1.)

<<

>>>
Evoluce jako myslenka / Vyvoj a ,,vyvojovost*“

Vyvojové hledisko znamend radikdlni pfehodnoceni tradi¢ni (Skolské) logiky: tam,
kde jde o ,vyvoj“ (a prislusné souvislosti), neplati jen bud - anebo, nybrz kazdy novy
krok resp. krok k né¢emu novému vzdycky néco z toho starého zachovava, a to
nikoli pouze pro nedokonalost nebo v disledku nedopatreni, a také nikoli
nevyhnutelné, ale dokonce primo nezbytné a cilené. Podminkou vSeho nového je
néjaky (pozitivni nebo negativni) zplisob navazani na staré. Tam, kde by nové na nic
starého nemohlo navézat, muselo by nutné zacit od pocatku - a tak by jen
opakovalo néco velmi starého. Proto také jsou vSude tam, kde se setkdvame s
evolu¢nim myslenim (resp. vypovidanim), nachdzime narativni myslenky a slozky. -
Pochopitelné to v jesté vétsi a vyznamnéjsi mire plati o mysleni déjinném resp.
mysleni ,déjin“ jako takovych.

(text je inspirovan starSim textem resp. jeho ¢asti, vynato a preformulovédno [pozn.
aut.])

(Pisek, 150717-2.)



<<

>>>

»Nové“ a setrvalosti / Setrvalosti a ,,nové”“

Z Cetnych zkuSenosti vime, ze vSechno ,nové” velmi rychle pomiji, ba ztraci se
takrka beze stop, pokud neni néjak aktivné uchovavéano, udrzovéano nebo pokud na
né neni aktivné navazovano. VSude tam, kde je néco uchovavano (a kde se treba
zda, Ze jde o néco trvalého), mluvime o setrvalosti (nebo i setrva¢nosti). Setrvalosti
jsou pro stav a promény svéta velmi dllezité a je tfeba jim vénovat velkou
pozornost. V jedné véci nam vSak musi byt jasno: skutecny svét, jak jej poznavame,
nemuUze byt postaven (ustaven) pouze na setrvalostech, ale vSude zjistujeme, Ze
dochdzi ke zménam, jez nelze vyvodit ani odvodit ze setrvalosti. Pokud nehodlame
pripustit, Ze ,stavebnimi kameny* svéta, jak jej pozndvame, jsou néjaké naprosto
neménné castice Ci slozky, musime pfipustit, Ze vSechno trvalé néjak vzniklo a pak
bylo aktivné uchovdvéno, takze ona trvalost (setrvalost) zélezi vlastné v uchovavani
a predavani (tradovani) toho, co plvodné vzniklo jako ,,nové*, jako nova, dosud
neexistujici skute¢nost.

(Pisek, 150720-1.)

<<

>>>
ARCHE (novym pohledem)

Nejstarsi doklady o mysleni prvnich filosofd ukazuiji, Ze tito prvni recti myslitelé se
pokouseli néjak myslenkové uchopit to, ¢emu se pak rikalo ,pocatek”, rfecky arché.
Samo slovo arché bylo pribuzné slovesu archein, coz znamenalo vladnouti,
prenesené pak (a tedy odvozené) byt prvni. Arché bylo v tom smyslu pojmenovanim
nejen toho , prvniho” jakozto nestarsiho, nejplvodnéjsiho, ,pocatku”, nybrz bylo
vzdy chapano jako oznaceni toho, co je sice tim prvnim od samého pocatku, ale
svou ,prvotnost” si ponechava i nadale, takze i nadéale ,vladne“. A v tom smyslu
neslo v zadném pripadé o ,,polatek”, ktery starne resp. stava se ¢imsi prastarym
(,archaickym*®), nybrz o ,,pocatek”, ktery trva jakozto pocatek po celou dalsi dobu,
po celou vécnost, tedy ktery je stale aktualni (jakési aktualni, ,¢inné“, aeternum
nunc), je to ,pocatek ustavicny“. Je dost zvlastni, Ze tato ustavi¢nost pocatku (a
pocinani) nebyla - a asi nemohla byt - ,vytézena“ diky nalezitého domysleni (event.
domysleni) v tom smyslu, Ze by byla radikdlné predsunuta prede vSe uskutec¢néné,
dovrsené, provedené a tedy ,realné”, ,fakticky” jsouci, ze tedy arché nebyla ani v
prvnim kroku nikym chapana jako , pred-jsouci“ a v tom smyslu vlastné ,ne-jsouci“
(= ,jesté-ne-jsouci”), ale pravé naopak se posléze proménila v cosi jako
~Substance”, pfipadné hylé (ale ne v Aristotelové smyslu, kde se hylé stala pouhou
moznosti, podobné jako pouhou moznosti byla morfé). To, Zze Aristoteles od sebe
oboji oddélil, ale udélal z nich pouhé moznosti, byl viastné genialni krok. Pro nas
dnes stadi jen trochu dokrocit, tj. pokrocit dal - a chapat je jako ,pred-jsouci“. Z
hlediska zpredmeétnujiciho mysleni se ovSem kazdé , pred-jsouci“ méni v ,nejsouci”
v silném vyznamu, a tedy v ,nic“, v ,nicotu”. A to pravé jesté predpojmovym
zplsobem domyslili nékteri ve starém lIzraeli a ustavili tak zdkladnu pro pozdé;jsi



krestanskou myslenku stvoreni z ,ni¢eho”, ktera vsak naddle byla zatizena
zpredmeétnujicimi konotacemi, spjatymi s chapanim ,,.Boha“ jako ,jsouciho”, dokonce

v v/

jako nejvyssiho jsoucna.
(Pisek, 150720-2.)

<<

>>>
Jsouci (jsoucno)

Jako jakysi extrém lze chapat Parmenidovu myslenku, Ze jsouci nema minulost ani
budoucnost, ale Zze vzdycky jest, tj. vzdycky je aktudlni. Odtud vedla cesta nejprve
ke kompromistim, pozdéji uz nechapana jako ihyb a kompromis, nybrz jako novy
zpUsob domysleni toho, co to znamena ,,byt“. Pfedevsim bylo nutno vzit docela
prosté na védomi, zZe jiz minulych, tj. byvalych skutecnosti je zna¢né mnozstvi a ze
je musime nutné, byt v néjakém odlisSném zplsobu povazovat také za jsouci, byt ne
aktudlné jsouci. A protoze pravé Rekové méli hodné zkusenosti s obchodem, s
namornictvim a také s valcenim, bylo nutno vzit na védomi, Zze mit néjaky plan Ci
program do budoucnosti vlibec nemusi (nemuselo) znamenat pohybovat se v
pouhych iluzich a subjektivnich predstavach, ale Ze se Ize v jistém smyslu vztahovat
i k budoucimu jako k né¢emu dosazitelnému a tedy aspor potencialné jsoucimu. A
tak doSlo uz dosti davno k néemu, co ma podobu spiS pomalého dé&jinného posunu
a vyvoje, ale co opravdu znamenalo otevrit cestu k rozsifeni myslenky (pojeti)
skutecnosti z toho, co pouze aktualné (hic et nunc) ,jest” na to, co kdysi aktudlné
bylo, ale uz neni, a také na to co snad jednou aktudlné bude (zvlast pokud se na tom
sami budeme moci néjak podilet). V obou pripadech je nase ¢inna spolulcast
bezpodminecné potrebnd, nebot k ¢emukoli minulému se musime aktivné néjak
dostavat, nebot ndm uz (rozhodné nikoli v pIném rozsahu) neni aktualné k dispozici;
jesté zavaznéjsi je nase aktuadlni (a aktivni) spolulicast nezbytna ve vztahu k
¢emukoli budoucimu, pricemz diky svému vztahu k budoucnosti (a pouze diky
vyuziti vztahu k budoucnosti) jsme schopni se vztdhnout i k tomu, co uz bylo a nyni
neni. (K ¢emukoli minulému se mdzeme vztdhnout jen diky tomu, Ze na to mame
cas, tj. ze ten ¢as mame k dispozici, protoze k nam stale prichazi, zatimco minulost
od nas odchazi, unika nam.)

(Pisek, 150720-3.)

<<

>>>

150727-1

Filosofické mysleni nemUze byt zalozeno (zaklddano) na ,zdravém rozumu*, a
zejména nemize byt na ,zdravy rozum*“ omezeno (omezovano), ale musi nejen
onen tzv. zdravy rozum, ale vibec kazdodenni zkusenosti brat na védomi, tj. kriticky
brat na védomi. A pravé tato kriti¢nost vUci tzv. zdravému rozumu mlze nékdy
vypadat jako odmitani a zavrhovani vseho, co ndm zdravy rozum a vibec
kazdodenni zkuSenosti napovidaji, ale tim se nesmime nechat odradit. Filosofie je



bytostné spjata s kriti¢nosti, kazdy filosof musi byt kriticky i sém k sobé a ke svému
filosofovani, takze by bylo s podivem, kdyby néco z toho, co nam tzv. zdravy rozum
napovida, mélo byt pred filosofickou kritickou néjak chrdnéno, nebo Ze by vUici ni
bylo dokonce imunni. To vSak nesmi nikdy vést k naprostému odmitani
kazdodennich zkuSenosti nebo onoho tzv. zdravého rozumu. Uz prosté také z toho
dlvodu, Ze kritika, kritické posuzovani musi vzdy mit pred sebou néco, co kriticky
hodnoti, a zddna kritika nem{ze vystacit jen s tim, Ze kritizuje sebe samu. Na druhé
strané pak je ovSem nutno zamitnout Usili povazovat za nejisté a dokonce chybné
vSechno kromé néjakych naprosto nepochybnych, tzv. evidentnich, po¢atk
(principl) (jak to udélal ve své Rozpravé o metodé René Descartes). Kdyz jde o
»~materidl“ pro filosofickou kritiku, musime primarné pripustit vSe, co nam bézna
zkusenost prindsi a nezridka i doporucuje, ale to pravé proto, aby to bylo (mohlo
byt) kriticky provéreno; vzdycky je treba si ponechat jisty stupen otevrenosti vUci
zkusenostem vseho druhu, tedy napr. i vici zkuSenostem, které na prvni pohled
odporuji bézné zkusenosti, takze mame sklon je prehlédnout nebo marginalizovat
(eventuelné povazovat za pouhé omyly).

(150727-1.)

<<

>>>
FYSIS

Musime znovu a ponékud pozménéné rozumét starém terminu @o0olg, tj. nesmime
sice pro sebe stanovovat jeho vyznam libovolné, nybrz musime navazovat na ten
davny, viastné jesté predfilosoficky vyznam, ale na druhé strané se pfi vSem tomto
navazovani nesmime nechat zcela vazat jakymkoli starSim vyznamem, at uz
historicky dolozitelnym nebo tfeba i nové filologicky konstruovanym. Samo slovo
fysis (p0OLC) je vyznamove spjato se slovesy fyein a fyesthai, tedy roditi a roditi se.
V tom smyslu ma kazdé jsoucno, které mizeme oznacit jako fysické (a mohli
bychom je sami oznacit také jako ,pravé”), predevsim néjaky pocatek, a timto
pocatkem je jeho zrod (coZz samo uz naznacuje, Ze jde o cosi zivého nebo aspon
predzivého), dale néjaky pribéh - a posléze né&jaky konec, zanik ¢i Ghyn. (Ve starych
feckych mytech se sice pocitalo s vyjimkou v pripadé nékterych boh0, ktefi se sice
zrodili, ale navzdory tomu byli nesmrtelni; nicméné Slo zfejmeé o naprosté vyjimky z
pravidla.) Dlraz na fysis néjakého jsoucna tedy neznamena jen podtrzeni jeho
skutecnosti resp. skutecného vzniku, zrodu, nybrz také a zejména jeho déjstvi,
udélostného déni, jeho rozvoje a pak Upadku (az posléze zaniku, smrti). Ne kazda
zména je zménou fysickou, nebot ne kazda je spjata se zrodem nebo se zdnikem
(napr. presun z mista na jiné misto); ale vse fysické se méni jakozto udalost, tj.
jakozto sjednocené do celku, tedy integrované do kusu déni, vyznacujiciho se
pocatkem, prlibéhem a koncem. To ovsem dale znamena, Ze kazdé fysické jsoucno
ma urcity rozmér Casovy, tj. Zze nikdy neni aktualné pritomné jako celek, nikdy neni
ve své plnosti prfitomno zde a nyni (hic et nunc), celé najednou. A tak jsme nezbytné
postaveni pred otdzku, jak odliSime u konkrétniho jsoucna v konkrétni situaci (a
chvili) to, co je praveé v tuto chvili aktualné pritomné, od toho, co sice uz aktualné
pritomné bylo, ale nyni uz je minulosti, a ovsem také od toho, co jesté aktualné
pritomné nebylo a neni, ale co se pfipravuje k tomu, aby nastalo, aby se
uskutecnilo, aby se aktualné pritomnym stalo. Ani minulost (Iépe: bylost), ani



budoucnost (Iépe: budost) nemUzeme prosté vyloudit jako ,ne-jsouci”, nebot oboji k
danému jsoucnu nezbytné nalezi - zadné jsouci (fysicky jsouci) neni najednou celé
ted, coz nejnazornéji vidime na Zivych bytostech, ale co se rozhodné na zivé bytosti
neomezuje. Ovsem velkym problémem je to, ze kazdé , hic etn nunc” je - pro nés -
spjato s nami, tj. je to nase aktualni pritomnost, v niz jediné mizeme néjak
registrovat aktudlni pritomnost néjakého jsoucna (jsouciho) pred ndmi, a to v jeho
aktudlni pritomnosti v témz hic et nunc. A teprve z této nezbytné koincidence nas
jako subjektu a onoho jsoucna jakozto prave jsouciho (a to pro nas jsouciho)
mUlzeme vykontruovat (ovSsem spolu s dalsimi informacemi drivéjsimi nebo i jinymi)
ono jsoucno jako celek (ktery ndm nikdy neni a nemuUze byt dan vcelku).

(Pisek, 150801-1.)

<<

>>>
Jsouci a FYSIS

Tak jako jsouci (jsoucno) nemizeme omezit (redukovat) pouze na aktudlné pritomné
jsouci, ale musime mu priznat jeho udalostnost a tedy vedle jeho aktualni jsoucnosti
akceptovat jeho bylost (jako Fadu jsoucnosti, které aktudlni sice uz byly, ale nyni
aktudlni nejsou), jakoz i jeho budost (jako zatim jen z¢asti odhadnutelnou radu
jsoucnosti, k jejichz akutadlnosti ma teprve dojit). To pochopitelné plati jen o tzv.
pravych jsoucnech, vnitfné vice nebo méné integrovanych a tedy urcitym zplsobem
spjatych v jednotu, v celek. Chceme-li vyslovit (pojmenovat) to, jak je jsoucno
jakozto celek vskutku ,jsoucim®, nemlzeme se vyhnout problému zasadniho
rozliSeni mezi jsoucnosti a bytim jsoucna. Kazda jsoucnost (pravého) jsoucna je
pouhou ,abstrakci” (ovsemze nikoli , subjektivni“ ¢i jen mysSlenkovou), nebot
zachycuje néco, co jesteé aktualné neni, nebo co se praveé aktualnim stava a stalo,
ale okamzité aktualnim byt prestavéa a stava se minulosti; , konkrétni“
(konkrescentni) je pouze pravé jsoucno jako celek, a jakozto celek nemUze byt celé
aktudlni, tudiz ani aktualné jsouci. A pravé v takovém pripadé mluvime o byti onoho
(konkrétniho) jsoucna, nebot jeho byti je Casové (ale i prostorové) koextenzivni s
celou jeho skutecnosti, s celym jeho ,zivotem” (at uz v doslovném nebo jen
preneseném smyslu). A tato okolnost, ze pocatek, prlibéh a zakonceni pravého
jsoucna (jakozto udalosti, udalostného celku) nalezi néjakym scelujicim, integrujicim
zplsobem ,k sobé“, a to tak, Ze mlzeme mluvit o zrodu, rlstu a uhynuti, je v nasem
pojeti postihovana onim terminem fysis, ktery znamena vic nez pohyb, a ovsem vic
nez pouhou sukcesi jednotlivych stavl, ndm umoznuje chapat cely pribéh jako vice
nez sjednoceny, tedy jako vyvoj nebo rozvoj (zajisté neredukovany na pouhé
rozvijeni néceho, co uz na pocatku bylo v zavinuté podobé , ddno“ a tedy
rozhodnuto, determinovéano).

(Pisek, 150801-2.)
<<<

>>>

Celek predbézny (pfedchidny)



... Kazda smyslova pritomnost je jiz v jistém celku. Tento celek se obtizné rozebira,
protoze jazyk, s jehoz pomoci tak musime ucinit, je sam jiz zaméren na vysledky
objektivace, byt velice ¢asné a primitivni, a krom toho prostoupen riznymi
schématy, kterd jsou jiz ¢erpana z tradic objektivni psychologie. Predbézny celek je
v jistém smyslu pritomen tak jako jednotlivé véci. Jenze je samozrejmé, Zze nemUze
byt ,smyslové dan“ tak jako vSecko to, co praveé ,plsobi na smyslové organy*.
Jednotlivosti mohu mit télesné pred sebou, pak je opét pouze ,prazdnym zplsobem®*
minit nebo jen subjektivné si je s nelplnosti znazornovat. Ale celek, ktery je
nicméné vzdy jiz zde (aspon v mém normalnim dospélém zivoté), nemohu nikdy
prevést v télesnou pritomnost analogickou pritomnosti jednotlivé véci. Pfitom kazda
jednotlivost nam prichazi z toho celku, je jakousi explikaci, vyslovnym zpfritomnénim
toho, co v ném bylo shrnutym, zavitym zplsobem. Rikdme obrazné, Ze celek je zde
jako obzor - stéle zde a v jadru stejny pfi vSi zméné predmétll, vécného vyplnéni
horizontu. Je nasnadé namitnout: tento , horizont svéta” je vytvorem paméti a
fantazie, které zpracovavaji smyslové danosti, ale dotdzeme-li se paméti a fantazie,
ukaze se, Zze nejsou ni¢im jinym nez kvazivnhémem, Ze jsou neskutecny vném v
modu ,jako bychom skutecné vnimali“, a kazdy vném predpoklada ji celek, z néhoz
se ndm véci vyjevuji, dostavuji a do néhoz zase ustupuiji, jakmile se od nich
odvratime, tedy celek predchddny. A tak horizontové védomi a jeho celkovost, a
nejzazsSi hori/194/zont, totiz horizont svéta, musime popisné charakterizovat jako
néco plvodniho, co nelze slozit z dojmovych prvkd, jejich predstavovanych odlik a
kombinaci obou.

Proto je fenomenologicky docela prirozena teze, Ze lidsky zivot je vzdy
charakterizovan jako Zivot na svété, Zivot v predchlidném celku. Rozumi se, Ze ...

(Pisek, 150803-1.)
<<<

>>>
Pravda x jako , shoda“ / Shoda rozumu s véci

Odedavna byla tzv. ,shoda” shledavana chybné mezi ,véci“ (skutecnosti, jsoucnem)
a mysSlenkou ¢i rozumem (rozumeénim):

comparatio entis (rei) ad intellectum - comparatio intellectus ad rem (entem)
nebo téz: assimilatio, convenientia, conformitas, correspondentia, adaequatio etc.
Ceské ekvivalenty: prirovnani, pristejnéni, shoda, pripodobnéni, prizplsobeni, etc.

Chybnost zminéného ,,porovnavani“ spocivala v tom, ze mysleni (pfipadné rozumeéni
apod.) nebylo chapano ve své zivé, aktivni formé, nybrz Ze za né jakoby zaskakoval
(byl nahrazkou) , predmét” mysleni (¢i rozuméni). Rozum jako aktivni Cinitel se
vztahuje k tomu, ¢emu rozumi (co chape, co mé na mysli) jinak nez néjakym
pripodobriovani. Myslenka (jakozto akt mySleni) se nepodobd tomu, ¢eho (na co) je
mysSlenkou. Pravdivost myslenky spociva v néem docela jiném, totiz v tom, Ze
myslenkou (myslenim) postihujeme, vystihujeme nikoli véc samu (jsoucno samo),
nybrz pravdu o véci (pravdu o jsoucnu), coz Ize nékdy fici také tak, Zze postihuje
pravdu véci (pravdu jsoucna) - pokud ovsem nemdme hned za to, Ze jsoucno je ,tim



pravym® uz tim, Ze jest a jak jest, tj. Ze co do pravdivosti (eventuelné pravosti) uz
nemusi byt méreno, posuzovano, hodnoceno.

(Pisek, 150807-1.)

<<

>>>

150807-1

Jaky start filosofovani Ize dnes ospravedInit (kdyZz uz vime o vétsiné nedostatkd,
jimiz se vyznacovaly drivéjsi, tj. kdysi klasické pokusy (jako je napf. Descartovo
,COogito” apod.)? Zd4a se byt zcela na misté zacit s kritikou téch nejbéznéjsich,
~kazdodennich" zkusenosti. Ty totiz nikdy nejsou jen vlastnimi plvodnimi
zkusenostmi, nybrz jsou bytostné ovlivnény do té doby jiZ mocné navazanymi a
plsobicimi zkusenostmi ,kolektivnimi“, prejatymi od rodiny, skoly, okolnich lidi atd.
Mlzeme-li vlibec néco oznacit jako plvodni vyhradné individualni zkusenosti s
okolim, pak k tomu nepochybné nemame a nemU@zeme mit primy pristup, ale
musime to na zdkladé pozdéjsich, jiz spole¢nosti ovlivnénych zkuSenosti
vykonstruovat, tedy i vysoudit. (Prikladem nam muéze byt konstrukce prvkl tzv.
bezprostredni zkusenosti, immediate experience, v anglosaské tradici.)

(150807-1)

<<

>>>
150807-2

Jesté jeden aspekt nasi ovlivnénosti dosavadni tradici je tfeba mit jednak na paméti,
jednak si stale pripominat, jak je tfeba jej kontrolovat a napravovat jeho
nedostatec¢nosti. Jde o prevazny, nékdy primo vylu¢ny dlraz na vidéni, na zrakovost;
dokladem je nase ovlivnénost feckou tradici, ktera samo védéni spojovala s
vidénim, ba primo zirdnim (theoria). Zatimco orientace na zrak se maximalné
soustreduje na véci, ,predméty*, orientace trfeba na sluch musi sledovat souvislosti
stridajicich se zvuk( (a zejména na rozliSovani téch vyznamnych a téch druhych,
které se stavaji jakoby rusivymi).

(150807-2)

<<

>>>
150807-3

UZ mnoho bylo napsdno o svobodé ¢i svobodach; dnes je uz dost rozsifena
myslenka, Ze politické svobody, jak byly chapany pfi revolu¢nim vzniku modernich
spolec¢nosti, jsou stale vic ohrozena - neujaly se v Rusku, v severni Americe jen
¢astecné a dnes se silné citi tato ohrozenost i v Evropé, dokonce v klasickych
~demokratickych” zemich. Ale co to je vlastné svoboda ve filosofickém, nikoli tedy



pouze politickém smyslu? Chapeme ji jako néco, co je nerozlu¢né spjato s ¢lovékem,
tj. s bytosti svobodné uvazujici a svobodné jednajici. Neni sama tato mysSlenka iluzi?
- Svoboda ve filosofickém smyslu ma dvoji stranku a) predmétnou, objektivni, tj.
kterd predpoklada, ze pritomné situaci neni zcela a do detaill predeterminovana, tj.
ze neplati jeji jednoznacnda kauzalni ur¢enost predchozim stavem. A pak je tu
strdnka b) nepredmétna, subjektni, tj. predpoklad, Zze je mozné, aby urcity svobodny
subjekt udélal néco, co by se jinak samo sebou nestalo, ale co znamena provedeni
(uskutecnéni) néceho, co z dané situace nevyplyva, ale predstavuje zasah do
situaci, tj. zdsah, ktery v néem pozmeéni to, co by se byvalo stalo bez onoho
zdsahu, nebo co mezi z drivéjSka dané skutecnosti jakoby vsune néjakou skutecnost
novou.

(150807-3)

<<

>>>
150807-4

Abychom mohli smysluplné hovorit (a myslit) o ,,.svobodé“ musime predpokladat
dvoji: jednak musime pripustit, Ze dana situace (a ta je prece v pohybu, déje se)
nema jenom jedno jediné mozné vyusténi, ale za druhé Ze do toho jejiho déni mUze
néco Ci nékdo zasahnout a tak je tfeba jen trochu, ale nékdy i vic nez trochu
ovlivnit. Filosoficky to znamenda odmitnuti pankauzality (tj. vSeobecné kauzality),
jednak pripusténi zdroje takovych aktivnich zdsah(, ktery sém nemU@ze byt pouhym
nasledkem cehokoli pfedchdazejiciho. Tento zdroj pojmenujeme jako ,subjekt”. Sam
tento subjekt (jako celek) nemizeme ovSem zahrnout mezi predméty (objekty),
které jsou v situaci dany, ale na druhé strané musime pfipustit jeho skutec¢nost, tj.
jeho ,existenci” mezi jinymi skute¢nostmi, at uz danymi jako predmétné, anebo
jinymi subjekty, které krom své predmeétné stranky maji jesté také stranku
nepredmétnou (maiji své ,nitro” jako zdroj akci).

(150807-4)

<<

>>>
150807-5

~Skutecnosti“ nesmime nivelizované chapat jako bud jsouci nebo nejsouci, ale
prinejmensim ,pravé” skutec¢nosti musime pojimat jako srostlice jsouciho i
nejsouciho (spolu rdsti ¢i srlstati = concrescere), a ovsem zejména jako srostlice
nepredmétného a predmétného. To, co pravé ted vidime (nebo jinak vnimame), neni
nikdy skutecnost celd, ale za urcitych okolnosti (napr. ve hre) ji za ,celou”
skute¢nost mlzeme povazovat (resp. ji na ,udajné celou” redukovat). Typickym
prikladem je tfeba hra v kostky (vrhcdby). Urcitym pseudocelkem jsou jednotlivé
kostky, ale my mlzeme kazdou ze stran urcité kostky povazovat za samostatnou
skutec¢nost a pripisovat ji urcity vyznam, ktery ovSéem ma jen v té hre. Sama kostka
je vSak umélym Gtvarem, ktery ma jen svou vnéjsi tvar ¢i podobu, ale zadné , nitro*;
jako hraci kostka mize byt rozpoznana nékym, kdo hru (nebo jiné, podobné hry) uz
zna nebo aspon hru vidél (sledoval - vidét najednou celou hru je ovSem nemozné).



(150807-5)

<<

>>>
Cas puvodni x obecny

Kazda (prava) udalost si nese s sebou svij ¢as, ktery ovsem nelze redukovat na jeji
»vnitini ¢as”, nybrz ktery je tfeba chépat jako jakési ¢asové ,pole”, které takova
udalost ,Sifi“ kolem sebe. Kdyby totiz tohoto ,,pole” nebylo, nemohla by se zadna
udalost setkat s jinou udélosti, ale mohla by se s ni pouze ,,srazit” (bez jakékoli
vlastni aktivity). To znamenad, Ze vznik ¢asu je plvodné naprosto spjat se vznikem
(pravé) udalosti; nejde o zadny ,Cas o sobé”“, ktery by sam teprve umoznioval néjaké
déni v ¢ase. OvSem vzhledem k tomu, Ze takové ¢asové ,pole” kolem sebe ma (=
Siff) kazda udalost, musi nutné pfri jisté hustoté (pravych) udalosti dojit k jakémusi
prekryvani a vzajemnému prostupovani onéch plvodnich ¢asovych poli. A tak
vznika jakysi obecny c¢as, v némz se kazda udalost jakoby , déje” (nebot pfi vzniku
uddlosti a pfi jejim aktivnim zapojovani mezi dalSi udalosti tu vzdycky jsou néjaké
starsi udalosti se svymi plvodnimi ¢asy (¢asovymi poli). Neni to tedy ¢as sam, ktery
se déje, nybrz jsou to jenom jednotlivé udalosti, které jsou svym viastnim ¢asem
(,Casenim”) vybaveny. A Cas obecny je spole¢nym produktem téch déjicich se
udalosti, které nalezi k néjakému ,,mistu”, a stava se tak mistnim ¢asem. (A ovsem
ze s prostorem se to ma naprosto obdobné jako s ¢asem - kazda udalost ma jakysi
sv{j prostor, jakoz i urcité prostorové polem, které spole¢né s prostorovymi poli
ostatnich udalosti na daném misté vytvari mistni prostor). Neexistuje proto zadny
univerzalni, pro cely svét (pro veskerenstvo) jednotny ¢as, nybrz existuji pouze
c¢asové regiony, které ovSem spolu souvisi a prechazeji plynule z jednoho do
druhého, ale jsou vzdycky jenom mistni (a vzdycky naprosto zavislé na udalostnich
déjich neboli déjicich se udalostech toho kterého regionu. ,,Obecna” ¢as proto neni v
pravém smyslu ,univerzalni, nybrz vzdycky jen mistné (regionalné) kvazi-
univerzalni.

(Pisek, 150808-1.)

<<

>>>
Zivot jako pohyb

PatocCka chtél lidsky Zivot chapat jako ,pohyb“, ovSem v jiném smyslu a jinak, nez
jak se pohybu rozumélo tradi¢né az dosud. (Viz zejména jeho text , K prehistorii
védy o pohybu*“, 1973, viz in: Fenomenologické spisy Il, Praha 2009, str. 192-201.)
Patocka ovSem chapal pohyb jako nezbytné spjaty s prislusnym ,referentem* (viz
tamtéz, str. 195: ,je-li vdak nas Zivot urcen jako pohyb, vyplyva jako dilezity
dUsledek: tento pohyb vyZaduje svUj referent ...“); v tom se ovSem skryva obrovska
zavislost na Aristotelové chapani pohybu. My vSak musime uvazovat o tom, ze
nékteré pohyby maji svij télos, zatimco jiné nemaiji. Dalo by se fici, Zze kazdy
zakladni (plvodni) pohyb zUstava bez ,cile”, i kdyz vzdy posléze kondi; jinak
bychom za cil pohybu museli povazovat skonceni pohybu, tedy ,smrt“ (uvazujeme-li
o zivoté jako pohybu). To vSak plati jen o nejzakladnéjsich (resp. plvodnich)



pohybech; vsechny vyssi, tj. komplikovanéjsi pohyby se vyznacuji tim, Ze presahuiji,
prekracuji mantinely (meze, hranice) svého vlastniho déni, at uz tak, ze v akcich
jejich ,,subjekty” vychazeji ze sebe smérem k jinym, anebo at uz jiné subjekty na né
reaguji a vyuzivaji néceho z téchto kontaktl (a stretd etc.) ke svému aktivnimu déni
(stavani se, sebeuskutecnovani). Zakladnim resp. prvotnim , prekracovanim* ci
~presahovanim“ vlastnich mezi je vsak jiz vytvareni ¢asoprostorovych poli (viz).

(Pisek, 150808-2.)

<<

>>>
Vnimani a ,,vira“

Jednim z vysledk vic nez dvou a pUl-tisiciletého zkoumani povahy lidského
smyslového vnimani je nahlédnuti toho, Ze zddnou skute¢nost nemdizeme prosté
prenést do svého védomi, ani Ze se svym védomim a myslenim nemUtzeme zadné
skutecnosti pfimo dotknout. Vzdycky musime spoléhat na to, Ze na zdkladé
néjakych nekontrolované (nebo malo kontrolované) ziskanych , dat” ¢i ,informaci” si
,obraz" tzv. vnéjsich predmétd (véci, skutecnosti) musime zkusmo vytvorit
(konstruovat) a pak opakované vhodnost takové konstrukce ovérovat v dalSich
mnohych (a rdznorodych) situacich. Jakékoli ovérovani vsak stoji na jednom
predpokladu, totiZ na nasem presvédceni resp. spise ,vire", ze vibec ma smysl to
ovérovat, nebot trva ta zdkladni ,,danost”, Zze skute¢nosti nam nejsou primo
pristupny. To, Ze nase vnimani nenfi jen uplyvajici stfidou subjektivnich stav(
(pocitd, dojmd, ndlad apod.), nybrz Ze mé vztah k ¢emu, co je ,skutec¢né”, i kdyz k
tomu bez vnimani nemame zadného jiného pristupu, vyzaduje nutné jakési
spolehnuti na to, Ze jeho ,korelat” je opravdu v nécem skutecny, svébytny, i kdyz
tfeba za urcitych okolnosti nami ovlivnitelny (coz opét predpoklada, ze je co
ovliviiovat, Ze neovliviiujeme je sebe a své subjektivni dojmy). To, k ¢emu se
subjektivné (i subjektné) vztahujeme, je v néjakém smyslu skutecnosti (nebo ji
aspon mulze byt, i kdyz se mUzeme vztahovat jinam); je to ,vira“.

(Pisek, 150808-3.)

<<

>>>
Cas a ¢asovost (a ¢asovani)

Casovost je plivodné jednim aspektem (jednou stradnkou) pravé udalosti, tj. je s ni
neodlu¢né spjata. Nema tedy zadnou svou vlastni ,jsoucnost”, nemdizeme tedy
legitimné fici, ze ¢asovy charakter pravé udélosti je cosi (samostatné) jsouciho, tedy
néco jako slozka Ci prvek (element) udalostného déni, ktery v celku déni jakoby
pristupuje k jinym slozkam, jez jako by se nedély, nestavaly. V tom smyslu tedy cas
sam neni ani pohybem néceho jiného, dalsiho, co je bez pohybu, nybrz tim pohybem
je samo déni udalosti - a to by ovsem nebylo mozné, kdyby nebylo pevné spjaté s
c¢asovosti, ba presnéji, kdyby samo toto déni nebylo ¢asovani (kdyby nebylo ¢asuijici,
vlastné jakoby ,,Cas nesouci”, ,Cas vytvarejici”). A pravé v této souvislosti si musime
pripomenou (a vzdy znovu pripominat), Zze na tento plvodni, ,originérni“ ¢as
nemUlzeme pohliZzet resp. k nému nemizeme pristupovat tak, jak jsme zvykli z



kazdodenni skutecnosti, protoze onen cas, ktery je vlastni samé udalosti, se - spolu
s ni (s jejim dénim) - déje cely najednou a zaroven, nikoli po etapach, po
jednotlivych okamzicich. Tim se ovSem pred nam otvira velka otazka, jak vliastné
mame rozumét oné zakladni zkusenosti s Casem (ovSsem obecnym, nebot ten mam
prece obvykle na mysli, kdyz mluvime o Case), totiz Ze ma své vyznamné okamziky
aktualni pritomnosti. V ¢em vlastné spociva , aktualnost”?

(Pisek, 150809-1.)
<<<

>>>
Cas - jeho struktura

Cas neni pouhd (a prdzdnd) dimenze, uz proto, Zze mé strukturu (neni homogenni),
ma také své vysadni chvile prfitomnosti, i kdyz ty se neustale méni. (Ostatné ani s
prostorem to neni jiné, ani prostor nejsou pouhé dimenze, a dnes vime, Ze prostor
se méni spolu s tim, jak je méni to, co je ,,v ném*, coz plati i o ¢ase.) To, ze
nejcastéji chapeme Cas jako samostatné prostredi, v némz se déji udalosti, je prosté
jen mylny dojem. Cas (ani prostor) neni zadnym samostatnym a svébytnym jsoucim,
nybrz je plivodné vzdy jen ¢asem skutecnych, skute¢né se déjicich udalosti, tj. je
jejich jednou strankou, aspektem: kazda udalost ma svij ¢as, neni nic takového jako
»Cas o sobé“. To, Cemu rikame ,Cas”, neni ovsSem casem jednotlivé udalosti (ani
svétové udalosti, pokud bychom o nécem takovém mohli mluvit), nybrz je
vysledkem toho, jak se ,vlastni ¢asy” jednotlivych udalosti prekryvaji, navzajem
prostupuji a jak vytvareji jakési prostredi, jez nema samostatnou jsoucnost, ale neni
ani spjato se zadnym skutec¢nym (a tedy individudlnim) jsoucim. Cas jednotlivé
uddlosti totiz neni uzavien do rdmce jejich hranic, nybrz vytvari (spolu s prostorem,
zajisté) kolem udalosti, tj. za jejimi hranicemi, Casové (eventuelné prostorové) pole,
které sahd (pfi jisté hustoté udalosti) az k jinym, dalSim uddlostem, které maiji
ovSem také takové pole kolem sebe.

(Pisek, 150809-2.)

<<

>>>
Aktudlnost a jeji zdroj

Kazda udalost se déje tak, ze postupné prochdzi svymi aktualnimi pritomnostmi (=
svymi jsoucnostmi). Kazda aktualni pritomnost je vSak predevsim spjata se svou
udalosti, je proto sice srovnatelna s aktualni pritomnosti jinych, néjak blizkych
udalosti, ale je s nimi jednak nezaménitelna, a zejména jim neni spolecna.
Problémem tedy neni jen sama ,,aktualnost”, nybrz to, jak mohou byt aktualni
pritomnosti rozmanitych néjak si blizkych udélosti blizké. Tak jako musime odliSovat
plvodni (originérni) ¢as od ¢asu obecného, musime délat rozdil také mezi plvodni
(originérni) aktualnosti jednotlivé pravé udalosti a aktualnosti urcitého ¢asové pole
resp. urcité ¢asoprostorové ,lokality” (,,temporality”), tj. ur¢itého ¢asoprostorového
regionu.

(Pisek, 150809-3.)



<<

>>>
Jsoucno a skutecnost

Kdyz budeme mluvit o jsoucnu, budeme mit na mysli vzdy néco vnitrné
integrovaného; naproti tomu skute¢né mize byt (a byva) i to, co vnitrné
integrovano neni. Mdme treba na zahradé tfi ovocné stromy; kazdy strom mizeme
povazovat za jsoucno (a tedy za jsouci jako celek), ale skute¢nosti zlstava i to, ze
jsou tri, prestoze trojice strom nemdze byt povazovana za jsoucno. Svét je
nepochybné skutecny, ale nejspis neni jsoucnem. To, Ze naSe tfi ovocné stromy jsou
skutec¢né, nebrani tomu, aby se jim dafrilo nebo naopak nedafilo podle toho, jak o né
pecujeme. Spousta stromU v lese je skute¢nosti, ale les neni jsoucnem. To, Ze je
pohromadé mnoho jednotlivych jsoucen, neznamena (vlastné nikdy), Ze jde o
pouhou hromadu, nebot jednotliva jsoucna spolu navazuji vztahy, i kdyz ty vztahy
nemaji takovy charakter, aby vytvarely jednotu (nebo aby byly zaloZzeny na néjaké
niterné jednoté). To vSechno znamend, Ze skutecnost nemusi byt zbavena jakékoli
niternosti (nepredmeétnosti), i kdyz nevytvari pfimo néjakou jednotu (néjaky celek).

(Pisek, 150810-1.)

<<

>>>
Aktudlnost a ,, prostorocas*”

Kazdda prava udalost je celkem v tom smyslu, Ze sjednocuje své subudalosti (jakozto
»Sslozky“) nejen v dané chvili, ale opétovné (vzdy znovu) v celém obdobi svého
udalostného déni (= stavani se), tj. ze néjakym zplsobem sjednocuje (a to v
kazdém aktudlnim okamziku) celou svou minulost (bylost) a celou svou budoucnost
(budost) s pravé aktudlnim svym okamzikem (s praveé aktudlni fazi). Toto
sjednocovani je ze strany udalosti samé ¢imsi aktivnim, je to akce ¢i aktivita, vykon
(zvnéjska vidéno to je ,pohyb“, ovSemze nikoli jen ,mistni“). Udalost se déje tak, ze
sama sebe uskutecnuje a tak ,vykonava“ své byti. Pozoruhodnou zvlastnosti tohoto
»vykonavani byti“ je jeho opétovna soustredénost do okamzikd ,.aktudini
pritomnosti“: aktualita predstavuje jedinou cestu pro udalost (jako subjekt), jak
mUze intervenovat (zasdhnout, vmisit se, ovlivnit apod.) mimo sebe, tj. do prlbéhu
jinych uddlosti (a to vzdy jen pres jejich aktualitu ¢i aktudlni prfitomnost). Této
zvlastnosti je tfreba vénovat zvlastni pozornost, uz proto, Zze praveé ji se zasadné lisi
pohyb v ¢ase od pohybu v prostoru (vime ovsem, Ze formulace ,v ¢ase” nebo ,v
prostoru” je problematicka a zavadéjici). Moderni fyzika (zejména astrofyzika) mluvi
zasadné jen o prostorocase, ale mysli pfi tom vzdy jenom na prostor, zatimco z ¢asu
déla jakousi dalsi dimenzi prostoru. A proto trvd na tom, ze v ¢asoprostorovém
smyslu nejsou ve Vesmiru zadna privilegovana ,mista“ -Vesmir nema zadny stred.
V pripadé Casu vSak nelze prehlédnout, Zze tu jsou privilegovana mista, totiz praveé
mista ¢i okamziky aktualnosti (praveé aktualni pritomnosti). - Pozornost je ovsem
svého pribéhu ¢etné udalosti mensi, nizsi - tedy subudalosti. Tato subudalosti maji
nutné také svij Cas, a také své okamziky pravé aktualni pritomnosti. Pfitom nékteré
z téchto subudalosti mohou mit kratsi Zivot nez prislusna superudalost, ale v mnoha



pripadech je jejich Zivotni doba mnohem rozlehlejsi. (Zvlastni dllezZitost bude treba
vénovat zkoumani toho, jak se uvnitr superudalosti mdze ustavit a postupné
emancipovat nejdrive jakasi, byt zdanliva, ,subudéalost”, kterd se vsak mlze
postupné natolik osamostatnit - a dokonce za podpory pQvodni superudalosti -, Ze
se sama posléze stane novou superudalosti (to je vyznamny proces rozmnozovani,
reprodukce).

(Pisek, 150810-2.)

<<

>>>
Mysleni a jeho , hygiena“

hygiena mysleni, uvazovani, smysleni

porovnat a srovnat myslenky - technika mysleni

promyslet souvislosti, domyslet - téz extrapolace

promyslet celé téma, cely problém - celostny pfistup

Lvycerpat” myslenku - mylny predpoklad, Ze to je néco sice skrytého, ale hotového
etika mysleni - myslet ,,svédomité”

pravost mysleni - myslet ,,po pravdé“ ¢i ,,podle pravdy*

autenti¢nost mysleni - myslet ,,po svém*, byt schopen myslet odlisné

(Pisek, 150811-1.)

<<

>>>
Praxe jako aktivita

Marxovo mimoradné zdlraznéni vyznamu praxe pro ¢lovéka i pro spolec¢nost je
jenom podtrzenim jedné stranky fenoménu mnohem SirSiho (rozsirenéjsiho), totiz
vyznamu akci a aktivit pro vSechny subjekty vibec, tedy nejen pro zivé bytosti, ale i
pro vSechny subjekty predzivé, a v dlsledku toho pro povahu celého svéta. Ve
filosofii pak specielné je tfeba ono rozliSeni aplikovat na pojeti pravdy: pravda sama
neni Zadny predmeét, o kterém by se dalo néco vypovidat, nybrz je ddlezita (a
zavaznd) pro aktivitu vypovidani o ¢emkoli. Tak jako se pravda vztahuje k ¢emukoli
(a ,ukazuje’ to ve svém svétle), tak se kazda aktivita Ci praxe (a zejména
mysSlenkovd, rozumova) musi nebo aspofl ma vztahovat k ¢emukoli, ale zase ve
svétle pravdy. A to je mozné pouze diky povaze subjektni aktivity a vibec subjektu:
zatimco pouha udalost probéhne az do konce (nebude-li rusena) a pak skondi, jeji
subjekt (ktery si ona udalost musi ustavit a udrzovat, pripadné opravovat) ji dvojim
zpUsobem presahuje. Predné ji presahuje , dovnitr”, nebot dokaze ,Cerpat” z
hlubsich vrstev jejich vnitfnich hlubin a tak ziskat moznost samu udalost pozménit,
takze skondi jinak; a za druhé ji presahuje i ,redlné” tim, Zze tuto zménu uskutecni
diky své ek-stati¢nosti. (A to je pravé to, co nejen nevzal vazné, ale primo
programove popiral Karel Marx.)



(Pisek, 150811-2.)

<<

>>>
Filosofovani - pozice vlastni

Cilem kazdého opravdového filosofovani je postavit se myslenkové na vlastni nohy,
tj. vytvorit a co nejvic si upevnit své ,pozice”; a to neni mozné jinak, nez ze si
filosofujici vyjasni a v mezich moznosti i upevni jednak porozuméni sobé samému,
jednak Ze rozpozna a upevni si své misto na svété (i ve svété). AvSak i tato
formulace mUze vést k neporozuméni: Zadny ¢lovék nedostava své misto ve svété
(a na svéte) prosté jiz svym zrozenim, i kdyz tim je zajisté mnohé rozhodnuto.
Dllezité vsak je, Zze tim je rozhodnuto jen docasné a podminec¢né, totiz zejména za
té podminky, Ze to ten ¢lovék prijme, Ze to prosté jen akceptuje, ale Ze se nepokusi
s tim néco podniknout, tj. néco, co neni jen nasledkem okolnosti. To celé by se dalo
formulovat také tak, ze cilem opravdového filosofovani je, aby se filosofujici stal
sam sebou, tj. aby se jakozto subjekt zménil, byt v navazani na to, ¢im az dosud byl.
Tato formulace je v jistém smyslu lepSi nez néjaké pozitivni urceni toho, ¢eho by
¢lovék mél dosdhnout, co by mél sém se sebou udélat, nebot dlraz je prevazné na
jeho ochoté, pripravenosti a vnitrni sile, nikoli na ¢emkoli, co by bylo mozno vymezit
jako néjaky predmeétny cil nebo néjaky predmeétny program a plan.

(Pisek, 150815-1.)

<<

>>>
Subjekt - struktura

Subjekt, jednou jakoby prvotné zalozeny udalosti, jejimz je subjektem, nezlstava
ni¢cim neménnym, ale jednak se sdm déje, tj. né¢im dalSim se stava, totiz presnéji
stava se sam sebou tim, Ze se sice zjinaluje, ze se stava jinym, ale v ndvaznosti na
sebe, jakym az dosud byl, takze vlastné podrzuje svou ,identitu“ (ovsemze
nechdpanou ve smyslu matematickém resp. formalné logickém, nybrz déjici se,
stavajici se identitu). Chceme-li rozpoznat a , popsat” (spiSe vypsat, vyslovit,
vypovédeét) strukturu subjektu, musime to ucinit na zakladé rozpoznani a
vypovédéni (popsani) struktury udalosti, nebot udalost se stava z pouhé ,,moznosti“
¢i ,virtuality” udalosti skuteCnou pouze tak, Ze se stane subjektem (nebo jinak: Ze si
vytvori svlj subjekt a Ze mu preda radu vyznamnych kompetenci). V Zzddném
pripadé se nesmime nechat ani ¢astec¢né ovlivnit tradi¢nim pojetim ,subjektu”
jakozto toho, co zUstava beze zmén pod mnoha zménami, déjicimi se na povrchu (tj.
substancnim pojeti ,,subjektu”).

(Pisek, 150815-2.)

<<

>>>

Filosofovani - pocatky



Filosofické mysleni nemUze zacinat vzdy znovu a od , pocatku”, protoze nic
takového jako ,prirozené pocatky“ filosofie neexistuje. Vzdycky je nutno néjak
pocitat s tim, jak mysleli jini, tj. aspon nékteri jini, a vymezovat se vici nim.
Kdybychom se u nich jen chtéli ucit tak, Zze bychom na né navazovali pozitivng,
vzdycky bychom spolu s takovym navazovanim nevédomky prejimali nékteré
predpoklady ¢i spise predsudky (rlznéa skrytd predpojeti jesté pred kazdym vlastnim
pokusem o pojeti). K filosofovani proto nalezi vzdycky navazovani kritické, tedy
nejen pozitivni, ale vzdy s nezbytnym odstupem a srovnavanim s dalsimi nazory.
Lze proto naprosto odmitnout myslenku, kterou mizeme najit tfeba u Epiklra, ktery
(v listé Eurylochovi) popird, Zze by poslouchal Nausifana a Praxifana, a tvrdi, Zze
»poslouchal jen sdm sebe”. Lze zajisté eventuelné pripustit, Ze neposlouchal pravé
ony dva zminéné, ale pak by on zase musel pripustit, ze poslouchal (nebo Cetl)
nékteré jiné. Zadny filosof nemdze poslouchat jen sém sebe. To si uvédomovali uz i
mnozi stari Rekové a priznavali to sobé i jinym; tak vznikaly prvni pokusy o postizeni
nékterych vztahl mezi filosofy v historickém, tj. kronikarském smyslu (coz jest
ovsem treba peclivé rozlisSovat od vztahl , déjinnych*, které predpokladaji védomé
kritické navazovani, podrobované reflexi).

(Pisek, 150816-1.)

<<

>>>
Méontologie nejstarsi

Nejstarsi méontologickou tezi Ize vidét asi v pojeti Leukippové (a Démokritove), ze
se svét ,skldda’ ze dvou zakladnich ,prvkd“, totiz z prdzdna a plna (Diogenés, ale uz
Aristotelés Met.). O plnu mluvi jako o jsoucnu, o prazdnu jako o nejsoucnu: ,plno a
pevno je pry totiz jsoucnem, prazdno a rfidko nejsoucnem*. A zajimavé je zejména
to, Ze oba atomisté trvaji na tom, Ze ,nejsoucno je praveé tak jako jsoucno a ze
prazdno je zrovna tak jako téleso”. , Leukippos se domnival, Ze ma dlvody, které v
souhlase s vnimanim nepoprou ani vznik, ani zanik, ani pohyb, ani mnohost
jsoucen”. - Jak je dnes vidét, dlivody pro zminény myslenkovy ,experiment” jsou
naddle platné i pro nds; co musime revidovat nebo opravit, je zejména to pfrilis
jednoduché, strohé rozseknuti na ,jsouci” a , nejsouci“, které ostatné bylo ponékud
narusovano také jiz velmi ddvno (napr. tfeba kompromisnim reSenim, jez rozliSovalo
trvalost jako pIné jsouci, zatimco proménlivost jako méné jsouci).

(Pisek, 150816-2.)

<<

>>>
»PInost” jsouciho

Leukippos mél za to (podle vykladu v Aristotelovi, Peri geneseds kai fthoras), ze ,v
jsoucnu neni nic nejsouciho, nebot vskutku jsouci je zcela pIné“ (4291, s. 50). Dnes
uz vime, ze to je pouhy predsudek; to, o ¢em mluvime jako o hmotném, je ve
skutecnosti pIné prazdnoty (i kdyz to ovsem vlastné neni prazdnota v pravém
smyslu, protoZe se tam stale néco déje, prekryvaji se tam rlizna ,pole” atd.).
Dokonce ani ,, dokonalé” vakuum (tj. fyzikaIni vakuum), neni prosté nicotou, protoze



se tam stale néco déje, tj. vakuum ,fluktuuje’, stadle v ném (¢i z ného) ,,vznikaji“
néjaké castice nebo kvanta (po dvojicich - pry!), jez ovsem vétsSinou zase zanikaji
(vzajemné anihiluji). ,Atomy“, jak je dnes chdpeme, nejsou nedélitelné, ale maji
strukturu. Starovéci atomisté méli spravnou intuici, Ze déleni (hmotnych)
skutec¢nosti nemUze jit do nekonecna, ale Zze nékde musi byt jeho konec, jeho
~mez". Dnes ndm to teoreticti fyzici vykladaji tak, ze ta ,mez" neni nic pevného, ale
Ze po jejim dosazeni respektive prekroceni je - paradoxné - vysledkem ,déleni” (¢i
kvant), nez byly ty ,rozbijené” ¢astice. (Je tomu tak prosté proto, Ze rozbijeni je
aktivita, vyzadujici pouziti mocné energie - a ta potom do néceho musi vyustit.) A
tak se zdd, Zze ona ,mez" mezi ,plnym*“ a ,prazdnym* je iluzorni, nebot uz sédm
protiklad ,, pIného” a , prazdného” je postaven chybné. Naprosta prazdnota
neexistuje - aspon nikoli v redlném svété; a naprosta plnost snad nemdze byt
predpokladana ani na samém pocatku , Velkého Tresku“. (Je ostatné hodno naseho
pozoru, ze Leukippos mél za to, ze ,jsoucna jsou neomezena co do poctu” a jen se
dotykaji, ,nebot nejsou zatim jednim télesem”, a také, Ze ,z toho, co je skute¢né
jedno, by nevznikla mnohost, ani z toho, co je skutecné mnohé, by nevzniklo jedno;
je to nemozné”; dtto).

(Pisek, 150821-1.)
<<<

>>>
Netecnost a pohyb

Prinejmensim od ¢asl Aristotelovych je pohyb mylné chapéan jako néco, co neni
obsahové spjato s tim, co se pohybuje. Radl to jakoby protismysiné (absurdni
interpretaci) vyslovil tak, Ze to, co se pohybuje, se samo vlastné nepohybuje. To, co
se pohybuje, jako by bylo vi¢i pohybu (svému pohybu!) jakoby netec¢né, jako by se
ho ten pohyb netykal, jako by byl jen né¢im vnéjSim. Sam Aristotelés to vSak do té
miry prece jenom nezjednodusoval: pro ného pohyb je uskutec¢novani mozného. A
toto uskutecnovani je vlastné proces, nikoli nahla zména, nahly preryv. Nicméné i
tak plati, Ze uskutecnit se mlze jen ,skute¢né” mozné; a sama jsoucnost, tj. samo
Jjest” plati stejné o mozném jesté neuskute¢néném i o mozném jiz uskutec¢néném
(nebot to, co je skute¢né, zajisté bylo - a je - i mozné). V pohybu neni nic, co by vici
pohybu zlstavalo jakoby indiferentni, ¢eho by se onen pohyb jakoby netykal. Pokud
muUzeme mluvit o néjakém ,podkladu”, ktery je v uréitém pohybu, ktery jako by se
ho opravdu netykal, je tomu tak pouze proto, ze sdm onen , podklad”, ktery se ndm
jevi jako indiferentni vic¢i svému pohybu, je sém také pohybem, ale jinym, odliSnym,
a ten se ho ovSem bytostné tyka. A oboji musime odlisit, ale musime také vidét
jejich spojitost, neoddélitelnost.

(Pisek, 150825-1.)

<<

>>>

Pohyb jako déni



Pro Aristotela mél ,,pohyb“ mnoho podob, zdaleka nebyl omezen na tzv. mistni
pohyb. Nicméné zejména pod vlivem reckého a pak rimského atomismu se vSechny
ostatni formy pohybu zacaly ocitat v marginalnim postaveni, pripadné byly vibec
popreny. To musime mit na paméti, kdyz budeme dnes uvazovat o povaze pohybu
resp. nejriznéjsich pohybl. Pohyb a to, co se pohybuje, je zdsadné totéz, tj.
nepohybuje se néco, co je samo bez pohybu, nybrz pohyb je samo pohybujici se
néco. Predpoklad, Ze to, co se pohybuje, je néco odliSného od samotného pohybu, je
pouhym predsudkem, vyvolanym nejspiS onou vyhradni soustfedénosti na pohyb
tzv. mistni, ktery je vSak ve skutecnosti vyjimkou (a navic jen konstruovanou v
podobé& modelu). Ve skutecnosti zadny pohyb neni pouze mistni, ale vzdy je ve vétsi
nebo mensi mire, ale nerozlu¢né spjat s tim, co se pohybuje. Pohyb je vzdycky
opravdovym dénim, a to co se pohybuje, je samo déni, totiz je to déni v pohybu (na
rozdil od déni pouze tak ¢i onak mysSleného). To, co se déje, je uddlost - a soulasti
udalosti neni nic, co by se nedélo, co by se oné zméné, onomu déni vymykalo tim,
ze by se samo nedélo. Déni neni jen né¢im na nécem, co se nedéje, co neni v
pohybu, ale je samo tim pohybem.

(Pisek, 150825-2.)

<<

>>>
Existence a netecnost

V béZzném uzivani slova ,existence” se timto slovem mini néco jako , skute¢na
danost”, eventuelné , skutecny vyskyt“. My ovSsem tohoto terminu nikdy nebudeme
v tomto smyslu uzivat, ale budeme se odvolavat na plvodni vyznam reckého (a pak
do latiny prevzatého i prelozeného) slova ek-sté (ek-stasis), pripadné ex-sto
(existentia): jde o pojmenovani jednoho z nejvyznamnéjsich fenoménd, jemuz tak
muUzeme rozumét, totiz to, Ze se néjaka skutecnost, néjaké jsouci (jsoucno) mlze
néjak vztahovat mimo sebe. Kazdé jsoucno, které je s to se vztahnout mimo sebe, je
€0 ipso skutecné ve smyslu ,realnosti“ (proti pouhé ,virtualnosti): je schopno
aktivné zasdhnout né&jaké jiné jsoucno, a samo také mize byt néjakym jinym
jsoucnem zasazeno. (Mluvit tu o ,,zdsahu” je ponékud zjednodusujici a tim matouci,
nebot jsme navykli kazdou akci chapat jako jednosmérnou a tim jakoby ,Uto¢nou*;
ve skutecnosti jde vzdy o vztah, v némz jedno jsoucno reaguje na jina jsoucna a
zdroven ta jiné jsoucna zase reaguji na né, tj. na toto jsoucno je z okoli reagovano.)

(Pisek, 150826-1.)

<<

>>>
Existence a netecnost

O netec¢nosti mizeme pravem mluvit pouze ve dvojim smyslu, a v obojim jde o
charakteristiku, nespjato se zadnou ,realnou” skutec¢nosti (realnou , existenci“).
Netec¢ny mlze byt napriklad urlity rovinny obrazec, tfeba trojuhelnik, ¢tverec nebo
kruznice apod., nebot neni ,redlnou” skute¢nosti, nybrz jen myslenkovym modelem.



A takovy ,intenciondlni predmét” se chova netecné pouze proto, Ze je tak
konstruovan, minén, myslen (pricemz to neni jediny zplsob, jak mize byt néco
mysleno). A pak mlzeme také mluvit o netecnosti v pripadé tzv. virtudlnich
skutecnosti, tedy virtualnich udélosti, které jsou vlastné nezapojeny do svéta
skutecnych, ,redlnych” udalosti (eventuelné jsou své zapojenosti zbaveny). V tomto
druhé pripadé je ovsem situace ponékud komplikovanéjsi, protoze urcitd minimalni
reaktibilita takovych virtualnich jsoucen-udalosti tu zlstava zachovana resp. je jim
vlastni:

(Pisek, 150826-2.)
[Text je nedokoncen. Pozn. red.]

<<

>>>
Jednotlivosti a okoli

To, ze jsme schopni rozpoznavat ve svété kolem sebe jednotlivé skutecnosti, jesté
neznamena, ze takto rozpoznané jednotlivost jsou samy o sobé izolované,
samostatné, tedy ,an-sich”, i kdyz o nich mlzeme vypovidat (a vcelku i pravdivé
vypovidat), jako by samostatné byly. V jistém upresnéném smyslu vskutku plati, ze
~vSechno souvisi se vSim*“; mizZzeme to dokonce jesté radikalizovat v tom smyslu, Ze
bez téch souvislosti by kterakoli jednotlivost nebyla vibec mozné (a skute¢nd)
anebo by byla nécim jinym (zase ovsem nécim, spjatym jinymi souvislostmi s jinymi
jednotlivymi skute¢nostmi). To, Ze souvislosti resp. vztahy k jinym jednotlivostem
spoluurcuji kazdou jednotlivou skutecnost, takze ta by v jinych souvislostech (i
vztazich byla nécim jinym, jesté nemusi znamenat, Ze vSeobecné souvislosti vseho
se vsim zakladaji jakousi svétovou jednotu, tedy Ze svét je jakymsi celkem. Kazda
skute¢nost mdé sama jistou urcitost (dalo by se dokonce fici: jedinecnost,
unikatnost), a praveé na té se podili kontext réiznych dalsich jednotlivych skutec¢nosti,
ale aniz by sam tento kontext v onu jedinecnost jakoby vyustil, tj. jako kdyby ta
jedine¢nost kazdé urcité skutecnosti byla vysledkem, produktem pUsobeni jejiho
okoli ¢i prostredi. Okolnosti jsou pro kazdou jednotlivost sice vyznamné, ale nejsou
pro ni v zadném pripadé naprosto urcujici, nejsou jeji jednoznacnou ,pric¢inou”, ba
nejsou ani spolupri¢inou, jednotlivost neni vyvolana, generovana svymi okolnostmi.
V tom smyslu neplati ani v biologii, Ze zména prostredi vyvolava, tj. zplsobuje,
determinuje genetické zmény néjakého rodu ¢i druhu apod. Okoli i prostredi ma
velky vyznam pro to, jak se utvari nebo pretvari néjaky druh nebo rod, ale pouze
prostrednictvim aktivniho reagovani jednotlivych organismi na jejich zmény (na
zmeény okoli nebo prostredi). Rozhodujici je tady reaktibilita jednotlivych zivych
bytosti, a to je ovSem spjata s jejich genetickou vybavou a s tim, jak dochazi k
onomu predavani genetického fondu z generace na generaci. Trvat na tom, Ze tu
plsobi pouze nahodné preklepy v kopirovani DNA a RNA, znamena trvat na
predsudku, nebot zddndé kontrola zvenci pritom nepada v Uvahu, vzdycky musime
pocitat s onou ,reaktibilitou”, ktera privadi do vyznamné funkce prvek neurcitosti,
ktery nemusi byt nutné ndhodny nebo vysledkem nahodilosti.

(Pisek, 150826-3.)

<<



>>>
Filosofie - pocatky

Obvykle rozumime ,poc¢atkdm filosofie” jako tém pozoruhodnym dé&jiim ve starém
Recku, které ovsem uz své vrcholy (napf. v kolonizaci atd.) mélo za sebou (tfeba
Thalés, Anaximenés, Anaximandros atd); tedy tak rikajic , historicky”. MGzeme
ovsem o ,pocatcich filosofie” mluvit (a uvazovat) také v jiném smyslu, tak rikajic
ontogeneticky: jak totiz kazdy ¢lovék vzdy znovu zacina upravovat a pozménovat
své mysleni takovym zplsobem, Ze to mizZzeme oznacit za pocatek filosofovani. A
posléze mizeme mit na mysli néco jesté specifi¢téjsiho, totiz jakousi (hypotetickou)
nutnost toho, jak proménovat ,obycejné” mysleni tim, Ze zacneme filosofovat (takze
by bylo zfejmé, ze jinak to nejde - coz souvisi s otazkou moznosti jinych, na Recku
nezavislych ,filosofii“, tfeba indické, ¢inské apod.). (Dalsi, zatim stranou
ponechanou otazkou je ovsem, zda takové zméné ,,obycejného” mysleni v mysleni
aspon pocatecné filosofujiciho mizeme napomoci v pedagogickém smyslu, tedy ze
bychom tak mohli jakozto jiz filosofujici uvadét jakymsi predbéznym a pocatecnim
zplsobem do filosofovani nékoho druhého, zejména pak mladsiho, jakymsi
poucovanim a vyukou.) To vSe je zapotrebi objasnit, abychom se mohli aspon trochu
priblizit upfesnéni, co na jedné strané jesté neni filosofovani (a filosofie) a co na
druhé strané uz filosofovanim (a filosofii) neni, protoze tim prestalo byt (a kterymi
kroky se tak stalo Ci stava).

(Pisek, 150829-1.)

<<

>>>
Kriticnost mysleni

Kriticnost mysleni spociva zasadné ve dvojim zaméreni: jde jednak o kriti¢nosti vici
tomu, co je mysleno, jednak o kriti¢nost vic¢i tomu, jak je to mysleno. To, co je
mysleno, mlze mit smysl, ale mlze mit i vady. Proto se musime néjak presvédcit,
Ze to nadale mUzeme myslit a ddvat do myslenkovych souvislosti. Vada vsak mUze
byt také v tom, jak to myslime, coZz znamena, Ze nemusime opravovat

samo ,mysSlené’, nybrz akt, jakym to myslime, tj. vykon naseho mysleni. MysSlenkovy
vykon vSak se nevztahuje pouze k onomu ,myslenému’ jakozto na mysleni
nezavislému, nybrz k jinému myslenému, jimz se pokousime ono na mysleni
nezavislé ,myslené’ myslit. A odtud musime uzavfit, Zze kriticnost mysleni spociva
vlastné (a musime dodat: pfinejmensim) v trojim zaméreni: jednak k tomu, co je
mysSleno a je na tomto mysleni nezavislé, jednak k tomu, co je mysleno za tim
Uuc¢elem, abychom se néjak dokazali vztdhnout k onomu na mysleni

nezavislému ,myslenému’, a posléze také ke konkrétni povaze aktu mysleni, jimz se
vztahujeme jak k onomu na mysleni nezavislému myslenému, tak k onomu na
mysleni zavislému (vlastné myslenim vytvorfenému, ustavenému,

konstruovanému) ,myslenému’, jimz jediné jsme schopni se myslenkoveé vztahnout k
onomu na mysleni nezavislému myslenému (,, véci“).

(Pisek, 150829-2.)

<<



>>>
»Predmét“ mysleni

To, co Ize myslit jako ,predmét” (resp. ,,ne-predmét”, v kazdém pripadé ovSem
intencionalni), je bud na mysSleni primarné nezavislé nebo naopak na mysleni
zavislé. V kazdém pripadé jde o predmét (¢i ne-predmét) myslitelny; ne vse, co je
myslitelné, m{ze byt také skute¢né nebo uskuteclnitelné tak, aby bylo nebo aby se
stalo na mysleni nezavislym. (Otazku, zda ma smysl uvazovat o ne-predmeétu
nemyslitelném, musime ponechat pro zvlastni pojedndni; naproti tomu kazdy
predmeét povazujeme za eo ipso myslitelny. Sama ,myslitelnost” ovsem musi byt
vzdycky uvazovéna s prihlédnutim k povaze ji pouzitého mysleni. Vzdyt co je
mysliteIné nebo nemyslitelné v jednom typu mysleni, m@ze se zménit pro jiny typ
mysleni. Tak tfeba pro predmétné resp. zpredmétnujici mysleni mohou byt nékteré
ne-predmeétné skutecnosti zcela nemyslitelné, atd.)

(Pisek, 150829-3.)

<<

>>>
Svoboda a ,,volba“

AleS Havlicek zkracené (a proto i zjednodusené) napsal (v predmluvé k sborniku
Svoboda od antiky po soucasnost, 2012, str. 7), ze ,pres protikladné pohledy na
svobodu Ize nalézt shodu v tom, Ze svoboda ¢i byt svobodny znamena moznost
volby mezi rliznymi alternativami. Bez moznosti volby nelze totiZ o svobodé hovorit.
Zaroven kazda volba je volbou mezi dobrou a Spatnou variantou. To predpoklada
mit jasnou predstavu o tom dobrém a Spatném.” A ndm nezbyva nez to néjak
doplnit. Jiz dbraz na ,rGznost” alternativ znamena, Ze alternativy nejsou (nebyvaiji)
jen dvé, nybrz Ze jich je vice. Proto kazda volba je volbou mezi rdznymi
alternativami, nejen ,,mezi dobrou a Spatnou variantou”; vime ze zkuSenosti, ze i pfi
vétSim poctu alternativ jsou nékteré lepsi a jiné horsi, ale ze jen malokdy je i ta
nejlepsi opravdu ,,dobra“, a méalokdy je volena ta vskutku nejhorsi. Navic by tu méla
platit ona podminka resp. predpoklad, ze mame ,jasnou predstavu o tom dobrém a
Spatném” - ale v tom je pravé ten nejvétsi problém, Zze takovou ,jasnou predstavu”
mame jen zridka, jen v mimoradnych ¢i mimoradné jasnych pripadech. Z obou
zminénych dlvodd byva zvykem vyvozovat jistou ,relativitu” jak pokud jde o
skutecné nebo mozné varianty, tak pokud jde o vétSi nebo mensi ,jasnost” nasich
(resp. vlbec lidskych) predstav o nich. Jak je mozno postupovat, abychom neutonuli
ve vSeobecném relativismu?

(Pisek, 150830-1.)

<<

>>>

Relativnost a relativismus



Podle jednoho vykladu na internetu ,relativismus obhajuje tezi, podle niZz neni nic
jednoduse moralné dobré nebo moralné sSpatné, nybrz, Ze vSe je moralné spravné
pouze pro osobu, spole¢nost, moralni tradici, epochu nebo néjaky étos. ... Neexistuji
Zadné univerzalné platné moralni soudy.” To je oviem otézka, zda tim je skutecnost
etického relativismu nélezité postizena. Pripustime-li totiz, Zze i obdobné situace se
sobé jen v né¢em podobaiji, ale Ze nikdy nejsou ztotoznitelné, jako ostatné vibec ve
svété nasi zkuSenosti (ve svété naseho zivota, jak to prekladal Patocka) nejsou
nikdy naprosto totozné, ale ze se nékteré navzajem jenom podobaji, musime
pripustit i to, Ze také mravni situace se navzajem jenom v né¢em podobaiji, ale ze
nejsou totozné. A protoze kazda nase skutecna , odpovéd” na mravni problém se
musi vztahovat také k prislusnému kontextu, tj. k prislusné konkrétni a ergo
jedine¢né mravni situaci, musi byt vzdycky v né¢em také jedine¢nd a nemize
takovy konkrétni problém ,resit” jen aplikaci néjaké obecné normy. Kazdé (spravné
nebo nespravné) reseni urcitého (tj. také jedinecného) mravniho problému musi byt
vztazeno (vztah = relatio) k prislusné mravni situaci. To vSak jesté neznamend
Zzadnou libovolnost, nybrz stale to mdze byt jesté interpretovano tak, Ze navzdory
rdznosti mravnich problém{ a rliznosti mravnich situaci mze byt v urcité konkrétni
situaci spravné jenom jedno jediné reseni, a ze jenom toto jediné reseni mize byt
zavazné. Takova zavaznost pochopitelné nemUze byt zaménovana za obecnou
platnost a nem{ze byt obecné pripisovana zadnému konkrétné formulovanému
moralnimu zdkonu nebo predpisu, odlou¢enému od konkrétnich (a tedy
jedine¢nych) mravnich situaci.

(Pisek, 150830-2.)

<<

>>>
Subjektivni a subjektni

Kdyz mluvime (a myslime) o subjektivité, musime si byt vzdy dobrfe védomi nutnosti
upresnéni, k ¢emu se ono oznaceni ,subjektivni“ vlastné vztahuje. Pfedevsim se
musime rozhodnout, chceme-li pfistupovat k tomu, co oznacujeme za , subjektivni“,
jakoby zvenci, ze stanoviska pozorovatele i popisujiciho tzv. subjektivitu, anebo zda
nam jde o to, ze sama subjektivita (kazdd, tj. kazdy akt Ci vykon subjektivity) se
vztahuje k né¢emu dalSimu, a ndm jde o to, Ze toto dalsi je , subjektivni“ (bud pouze
subjektivni anebo také subjektivni vedle néteho nesubjektivniho). V prvnim pripadé
shledavam chybu onoho pfistupu pouze zvnéjSka v tom, Ze vlastné subjektivitu
smysl (vyznam) pouze diky tomu, Ze se vztahuje mimo sebe, k né¢emu dalSimu, co
uz neni soucasti subjektivniho aktu (tj. aktu subjektivity jako vykonu). Subjektivita
nahlizend a zkoumana pouze zvnéjsku, je - at uz v daném pripadé (vyjimecné,
protoze kriticky) pravem nebo ve vSech ostatnich pripadech nepravem a nekriticky -
nahlizena jako uzavrena do sebe, do svého myslenkového , osvéti“, tedy do svych
predmétnych subjektivnich (psychickych apod.) souvislosti, tj. ve skutecnosti ¢inéna
¢imsi zbavenym smyslu (vyznamu).

(Pisek, 150830-3.)

<<



>>>
Text filosofuiv - 1

Filosof tim, co rekl (nebo napsal), chtél fici néco, co se mu zdafilo vyslovit Iépe nebo
hdre, prosté vzdycky jen ¢astecné (relativné). Kdyz toto vyréené (nebo napsané)
¢teme, mlzeme se prednostné soustredit na to vyslovené (a to bez ohledu na to,
kdo to vyslovil) nebo na to, co zminény myslitel fici chtél - a co se mu zdarilo
vyslovit bud' Iépe nebo hir. Pochopitelné to, co filosof rici chtél, nikdy pred sebou
jako realnou skutec¢nost nemame, ale musime podstoupit usilovné hledani toho, co
.je" za tim, co pred sebou vskutku mame, totiz to vyslovené (nebo napsané).
Ovsem i tam, kde se védomeé a vyslovné zamérujeme na to vyrc¢ené (¢i napsané),
mame pred sebou nikoli myslenku, nybrz bud rfadu zvuk{ nebo radu pismen
(znaclek). Takze v kazdém pripadé se musime na zdkladé interpretace (deSifrovani)
at uz zvukl nebo znacek néjak dostat k tomu, co mdzZzeme oznacit jako smysl
receného (nebo napsaného). Ale tento smysl budeme trochu jinak interpretovat,
kdyZz védomé zlstaneme u pomérné kratkého (nepfrilis rozsdhlého) kontextu, ktery
si sami zvolime (a tedy vymezime), zatimco znacné jinak budeme muset
postupovat, kdyz nam puUjde nikoli o desifrovani konkrétniho textu bez ohledu na
osobu autora, nybrz pravé o mysleni zvoleného filosofa. Protoze konkrétni formulace
vzdycky vystihuje to, co filosof chtél fici, pouze relativné Uspésné (a zejména
pripousti mnoho nepresnych nebo i mylnych vyklad(), budeme muset vyhledat v
SirSich kontextech (at uz v daném dile nebo navic i v jinych dilech téhoz autora)
mista, kterd se budeme pokouset uvést do souvislosti s tim jednim mistem
plvodnim. A pak ovSem bude hodné zaleZet na nasi obeznamenosti bud's celym
dilem nebo co mozné vlbec s celou tvorbou zvoleného myslitele.

(Pisek, 150831-1.)

<<

>>>
Text filosofuv - 2

At uz mame v Umyslu interpretovat to, co filosof rekl (napsal), nebo to, co fici
(napsat) chtél a co se mu jen zC¢asti zdarilo, budeme to nutné vzdycky my, kteri k
takové interpretaci pristoupime s néjakou vybavou, kterou si s sebou prinasime. A
praveé toho si musime byt vzdycky dobre (co nejlépe!) védomi, tj. musime to velmi
ddkladné vést v patrnosti. Zaroven si vSak musime byt vzdycky také védomi toho,
Ze si toho pri nejlepSich umyslech a i krajnim usili nikdy nebudeme védomi piné a az
do hloubky. Zejména vSak musime dbéat aspon na to, aby to, ¢eho si prece jen
védomi jsme, bylo myslenkové radné sjednoceno, integrovano, aby to meélo svou
vlastni logiku (a nebylo jen zvnéjSka néjak poradano). Jinymi slovy: musime dbat na
Uroven a Udrzbu svého myslenkového pristupu, bez néhoz zadné interpretace
pochopitelné neni mozna ani myslitelna. Jen tak mdzeme mit plnou (nebo aspon
postacujici) kontrolu nad tim, nakolik dlsledné pak budeme sledovat bud’
mysSlenkové prostfedky zvoleného myslitele nebo naopak nakolik legitimné si
budeme kriticky privlasthovat vyjadrovaci prostfedky (a pojmové prostredky), jichz
si onen myslitel pouzil aspon na nékterych mistech a o nichz jsme presvédceni, ze
jich mGzeme dobre pouzit pro své vlastni mysleni.

(Pisek, 150831-2.)



<<

>>>
Text filosofuv - 3

Pro¢ a v ¢em ma smysl interpretace textu v jednom a ve druhém pripadu, vybirdme-
li jen z uvedenych moznosti? ,,Smysl“ neni nic, co Ize pIné objektivovat,
zpredmétnit, prosté polozit ,, prfed” sebe jako néco v Uplnosti daného. Smysl vzdycky
vede od toho, ¢emu smysl (i pravem) pripisujeme, dal, k nécemu, co teprve ma
prijit, co se teprve ma objevit, k ¢emu se teprve musime usilovné dostavat - totiz co
ukazuje k tomu, co ,mé byt“ provedeno, ¢eho mé byt dosazeno (nebo aspon
dosahovano). Pokud si pravé toto uvédomime, musime vidét kazdé Usili, které konci
tim, Zze porozumi textu jako tomu, co uz jednou bylo vysloveno a fe¢eno (napsano),
jako podminény a de facto provizorni. Cilem je dospét ne pouze k porozumeéni tomu,
jak to autor textu minil a jak to myslil (a chtél vyjadrit, at uz se mu to zdafrilo 1épe ¢i
méné uspokojivé), nybrz pres toto prozatimni porozuméni se prece musime dostat
az k tomu, ¢im se autor interpretovaného textu nechal inspirovat, oslovit, ¢im se
nechal pritahnout nebo Iépe: vyprovokovat k vlastnimu premysleni, k vykonani
kousku vlastni cesty k porozuméni celkovému, tedy k vylepSeni a znovuustaveni
svych vlastnich filosofickych pozic ¢i vychodisek.

(Pisek, 150831-3.)

<<

>>>
Text filosofuv - 4

Kazdé myslenkové Usili ma néjaka sva vychodiska, néjaké své metody, a musi
smeérovat (cilit) k néjakému zatim jesté neuchopenému (a ovsem nedosazenému)
»konci“. Tim koncem neni a ani nemdze byt nic predem pojatého, ba vibec nic
predem jakkoli bez onoho Usili predem daného. Myslenkové Usili jde urcitym
smérem, takze to mlze (pri vétsich vnitrné integrovanych podnicich) vypadat jako
predem rozvrzend a pak eventuelné upravovana a vylepSovana, ale posléze pevna
cesta (po jejimz absolvovan by bylo mozno uzavfrit: QED): Zzddné takové ,erat” tu
nebylo a neni. Skute¢na myslenkové cesta, ta prava a vskutku platnd, se posléze -
pokud vlbec - dostava do mist a ke ,skute¢nostem”, o kterych sdm myslici zprvu
nic nevi a kterymi je vzdy znovu prekvapovan; ale je to tfeba vyslovit jesté ostreji: o
kterych ,predtim“, tj. ,drive”, ergo ,,pQvodnéji“ nebylo nijak rozhodnuto, ale ktera
ex post davaji smysl teprve v souvislosti s onou vykonanou cestou. To, k ¢emu se
eventuelné (v pozitivnim pripadé) dospéje, je vskutku né¢im novym, o ¢em nebylo
plvodné (nebo jakkoli drive, ,predtim“) rozhodnuto, ale co neobstoji samo bez
souvislosti s celou cestou, po niz se k vysledku dospélo, tj. co by samo o sobé,
zbaveno ,déjinného” (,,déjového”) kontextu, mohlo mit samostatny pozitivni
vyznam.

(Pisek, 150831-4.)

<<



>>>
Pohyb podle Aristotela

To, co ,jest” (= je jsouci), je bud ve skutecnosti (energeia) nebo v moznosti
(dynamei); pohyb (kynésis) je prechodem (metaballé od metaballein) mozného ve
skutecné. Pohyb sam vSak podle Aristotela nelze povazovat ani za moznost, ani za
skutec¢nost. A tak je pohyb skutec¢nosti a neskutecnosti. (VSe Met K, 9 - 1065b.) A to,
co se pohybuje, je vzdycky véc (pragma): ,Neni vSak pohybu mimo véci“, ,a neni
nic spolecného nad vécmi“ (preklad A. Kriz, 0176, str. 287; to je snad minéno proti
Platénovi -?!). V prekladu J. Tricota to zni nasledovné: ,Ensuite, il n’éxiste pas de
mouvement en dehors des choses, car le changement s’effectue toujours selon des
catégories de I'Etre, et il n'y a pas de genre commun a ces sujets d’une double
facon: ...“ - V anglickém prekladu H. Tredennicka to zni: ,There is no motion apart
from things, for change is always in accordance with the categories od Being; and
there is nothing which ist common to these and in no one category. ...“. - Tady
ovSem vyvstavaji ¢etné problémy, zejména, kdyz o tom uvazujeme s védomim
dnesnich znalosti a védomosti. Pfredevsim je tu otadzka, zda mizeme opravdu fici o
vSem, ze to je bud v moznosti nebo ve skutec¢nosti. Vzdyt kdyz se méni néjaka véc
(tedy kdyzZ je v pohybu), stéle se okamzik od okamziku méni pomér mezi tim, co z ni
pravé je v moznosti a co uz ve skutecnosti, nebot jinak bychom museli kazdou
takovou ménici se véc (pragma) rozdélit na obrovské (ne-li nekonecné?) mnozstvi
jejich moznych stavl, z nichz nékteré se jiz staly skutec¢nosti, zatimco jiné nikoli. A
stejné pak zlistava problém s tim, co se vlastné déje s kazdym takovym moznym
stavem, kdy se zméni ve skutecny, tj. v aktudlné skutecny: pridava se k tém jiz
uskute¢nénym drive? Pokud ano, ,véc” uskute¢rnovana by musela ustavi¢né narlstat
ve smyslu zvétSovani, a vibec nejvétsi by se pak musela stat az na svém (?) konci.
My vSak vime, ze kazdy mozny stav, ktery se na okamzik stava stavem aktualné
uskute¢nénym, prestava byt v tu chvili skute¢nym, protoze musi ustoupit novému
zatim jen moznému, ale pravé se uskutecnujicimu stavu, a stava se stavem ne-
aktualnim, totiz minulym. A pravé zde se ukazuje, ze ma pravdu Whitehead, kdyz
rika, Ze mnohem vétsim problémem je konceni véci nez jejich vznikani.

(Pisek, 150831-5.)

<<

>>>
Moznost a skutecnost

Uzijeme-li - aspon zkusmo - Aristotelova déleni ,skute¢nosti‘ (véci) na mozné a
skutecné (a to dokonce podle ,rodu” - a Aristotelés to pripousti, Ze , jsoucno” mize
byt oboji, mozné i skutec¢né), a vime-Ili pritom, ze kazda skutecnost (véc, jsoucno) je
déj, uddlostné déjstvi, pak musime prijmout zavér, ze vSe, o ¢em mame za to, zZe je
.jsouci“ (tedy pravé jsoucno, prava udalost), je v jistém smyslu zaroven mozné a
zaroven skutec¢né, nebo presnéji (podle naseho zplsobu), ze zaroven ,jest” a
zédroven ,neni” (tj. ,jest pouze v moznosti“). Ostatné to vyplyva z toho, ze
neuznavame nic, co bychom mohli urovat jako néjaky substrat, ktery by se sam
onoho udalostného déje neucastnil, ale stal by se jen (a neni jasné, jakym
zplsobem) jeho ,nositelem®. Je to tedy samo (pravé, tj. vnitfné integrované)



jsoucno, které je v pohybu. A k tomu musime ovsem dodat, Ze je v pohybu celé
najednou, nikoli po Castech, po etapach, vzdy jen v té které aktualni fazi. A pravée
proto musime odmitnout myslenku, Ze by jen ¢ast méniciho se (pohybujiciho se)
jsoucna byla mozna a jen ¢ast skutecnda. Pravé naopak: kazdé pravé jsoucno, tj.
kazdda prava udalost jiz tim, ze se déje, je v kazdém okamziku (a tim spis jako celek
v Case) zaroven mozna i skutec¢na. A navic nesmime do sféry aktualni
uskute¢nénosti zapocitavat i to, co uz probéhlo, co se uz stalo skute¢nym, nebot ono
to prece okamzité aktualné skutecnym byt prestalo a stalo se to minulosti, nécim, co
sice uz skute¢né bylo, ale pak hned pominulo.

(Pisek, 150831-6.)

<<

>>>

Text a ,,cteni”

Kdyz pred sebou mame néjaky text, mame vskutku ,pred sebou’ jen malé nebo vétsi
skupiny znacek (v kterych diky své drivéjsi znalosti poznavame pismena), zatimco
ani slova, zejména vsak ne véty, a uz vlibec ne néjaké myslenky nejsou pred nami
nikterak jako , prosta danost”. Diky svému pouceni a vzdélani se na skupiny
~pismen” budeme divat resp. budeme se v nich orientovat jako v néjakém ,textu’,
ktery se pokusime , deSifrovat” &i interpretovat. Jestlize ovSem vskutku ,pfed nami'
nejsou ani slova se svymi vyznamy, nybrz jen shluky znacek, pak tim spiSe se
musime pokouset ,rozpoznat” nejen smysl slov, ale zejména smysl celych vét a
odstavcl atd. Musime tedy vzdycky rozliSovat, chdpeme-li ,text” jako néco, co Ize
tfeba fotografovat nebo skenovat, anebo jako néco, co ma vice nebo méné urcity
vyznam &i smysl. Tento vyznam (¢i smysl) neni zadnou primo se davajici
skutecnosti, ale je to skutec¢nost zvlastniho druhu, kterou musime hledat a nachazet
az za textem jakozto souborem znacek. K této skutecnosti zvlastniho druhu prosté
nemame zadny primy smyslovy pristup (a podobné se to mé i s vyslovovanym
textem, ktery nam je rovnéz smyslové pristupny jen jako soubor Ci spiSe chuchvalec
zvukl - pripadné spjatych s nasim vnimanim grimas a gest mluviciho, mame-Ili ho
pravée pred sebou).

A zde se musime tazat, zdali je mozno drzet zdsadni rozdil na jedné strané meazi
textem, jak mu bézné rozumime jako nécemu, co ma smysl ¢i vyznam, a na druhé
strané mezi vSim ostatnim, co ndm (v téze chvili a na témz misté) poskytuji nase
smysly jako ,Udaje” o svété kolem nas. Mohlo by mit zvlastni vyznam, kdybychom
se pokouseli porozumét tomu, proc se néktefi lidé tak vehementné brani srovnavani
tohoto dvojiho (rézného, jak maji za to) pristupu k predmétnym skutecnostem, které
jsou kolem nés.

(Pisek, 150901-1.)

<<

>>>

Véc (skutecnost) a text o ni



Patocka kdysi mluvil o ,filosofii a jeji véci”; samozrejmeé tu nesmime do slova ,véc”
vkladat zadnou ,vécovost” (predmétnost apod.) Véci filosofie je zkratka to, ¢im se
zabyva, a mozna jesté presnéji (i kdyz na druhé strané s problémy): ¢im se ma
zabyvat, eventudlné ¢im se legitimné zabyva. Filosofickd promluva o véci (nebo
také filosoficky text o véci) nemdze byt nikdy postizena jen jako promluva (ani jako
text), protoZze na promluvé samé (ani na textu samém) nelze rozpoznat, ze jde o
promluvu filosofickou (o text filosoficky); k takovému rozpoznani musime néco
védeét o filosofii, ne-li pfimo filosofického (o filosofii a filosoficnosti Ize legitimné, t;.
vécné, mluvit a myslit pouze filosoficky). To souvisi s tim, Ze ani promluva, ani text
nejsou zadnymi ,nositeli“ smyslu nebo vyznamu, nybrz ten smysl ¢i vyznam jen
jaksi ,maiji“, presnéji k nému poukazuji, odkazuji, pfedstavuji ¢ast cesty k nému,
snad by se dalo fici i to, Ze jsou jakymisi stopami k smyslu ¢i vyznamu, ktery je
néjak za nimi ¢i nad nimi, prosté ktery neni v nich obsazen, neni jejich slozkou ani
¢asti. Jde-li nam tedy o to, dostat se k ,,véci“ filosofie, musime pocitat od zacatku s
tim, Ze tato jeji ,véc” ma co délat s nécim, co je nad textem nebo za textem, co
tedy rozhodné neni ,obsahem’ tohoto textu, tedy ani ,obsahem’ filosofie. Cesta k
vyznamu Ci smyslu filosofického textu nas proto nutné vede za jeho hranice.

(Pisek, 150901-2.)

<<

>>>
150901-3

Otéazka, ,zda existuje Bih", nemusi vlibec davat smysl, pokud neni upresnéno, co se
mysli slovem ,,bGh“ (nebo ,B0h*), a co se mysli slovem , existence” (a existovati). A
protoze podobnou otazku je mozno formulovat také tak, ,zda BUh jest”, ma se to se
smyslem této podobné otdzka vlastné stejné, jen je zapotrebi upresnit , co se mysli
onim ,jest”, tedy také ,byti“, eventuelné ,byti jsouci” (nebo ,byti jsoucnem*”). Nase
odpovéd by znéla: Bah neni zZadné jsoucno, tj. neni jsouci (resp. neplati analogia
entis). Naproti tomu mdzeme pfripustit, Ze Blh (nebo blh - nebudeme rozliSovat,
anebo vsechny ,bohy” budeme povazovat za pseudobohy neboli faleSné bohy) ,je”
mozny, ze je moznosti - ale rozhodné budeme oponovat minéni, ze kazda moznost
je ,jsoucnem®, a neméné striktné budeme oponovat minéni, Ze se Blh nebo blh
mUze stat jsoucnem, Zze se mUze uskutecnit nebo uskutecriovat). Z toho vsak
vyplyva, Zze nemlizeme Boha (boha) ztotoznit ani s bytim (event. Bytim). Blh se
nemUze uskutecnovat, protoze uz je skute¢nosti, ale skutec¢nosti jiného radu,
predevsim skutecnosti nepfedmeétnou. A to je pravé pro nas pfilezitosti, nemluvit o
bohu (ani o Bohu), nybrz radéji o Pravdé, ovsem o Pravdé jako ryzi nepredmétnosti.

(150901-3)

<<

>>>
150902-1

~JedineCnost” (,unikadtnost”) je v nasem svété (Vesmiru) velmi rozsifena; fakticky
nemuUzeme uvést nic, co by bylo prosto né&jakych jedine¢nych ryst. Zpredmétnujici
zpUsob mysleni vSak nés stale odvadi od jedinecnosti a vede néas k oddélovani toho



spole¢ného a jeho rekonstruovani do podoby intencionalnich predmétl (objektd).
Dalo by se tedy fici, ze zpredmétnujici tradice mysleni spociva m.j. v tom, zZe
veskeré jedinecnosti bud zcela odfiltrovava, anebo je zkousi shrnout do skupin podle
znakd, jez sice svozu povahou maiji unikatni charakter, ale pri odhlédnuti od
nékterych detaill prece jen jevi urcité analogie ¢i podobnosti.

(150902-3)

<<

>>>
150903-1

Rozliseni ,,smyslu“ (¢i ,vyznamu*) textu na ,meaning“ a ,,understanding”
(eventuelné s upresnéni ,linguistic understanding”) ma nékteré zavazné
nedostatky, pro které se mu radéji vyhybam. Jde totiz o stale pritomnou sugesci,
jako by urcity text, ktery sam je v jistém smyslu fakticky ,dan*, tj. je objektivné
konstatovatelny, fotografovatelny, napodobitelny, prepsatelny nebo prekreslitelny
atd., mél bez jakéhokoli ,understanding”, tj. bez jakéhokoli pristupu, usilujiciho o
pochopeni (porozumeéni), svou jakousi samostatnost a svébytnost, tedy jako byl , byl
dan“. Proti tomuto neobhajitelnému predsudku budeme trvat na tom, Ze povaha
takového ,,smyslu“ neni predmétna ani vlibec zpredmétnitelna. Nékteri autori budou
ovsem popirat vibec jakoukoli samostatnost a svébytnost ,smyslu”, a budou trvat
na tom, ze kazdy smysl je ,jsouci” jen v podobé Sifry ¢i zasifrovanosti, a Ze kazdé
jeho desifrovdni znamenda nutné nové zasifrovani. To je také v jistém smyslu pravda,
ale praveé pouze v jistém omezeném smyslu, ktery by nam nemél dovolit (ani
umoznit), abychom zapomnéli na to, ze zaSifrovat Ize jen néco, co samo Sifrou jesté
(ani potom) neni, a ze deSifrovat Ize zase jen néco, co samo neni pouhou Sifrou, ale
co odkazuje k néjaké ,ne-sifre”, k niz se pak musi usilovat aspon trochu priblizit
kazdé nové zasifrovani.

(150903-1)

<<

>>>
150904-1

Kdyz chceme postihnout néjakou myslenku, néjaky akt mysleni, nemdizeme zUstat
jen vnéjSimi pozorovateli (uz také proto, ze myslenku zvenci prosté pozorovat nelze,
Ize se ji pouze domyslet), ale musime se zejména néjak dostat k tomu, co je tim
aktem mysleni vskutku mysleno, tj. k tomu, k ¢emu se onen akt mysSleni vztahuje
mimo sebe ¢i vné sebe, co je mysleno, aniz by se tim stalo soucdsti (slozkou) onoho
aktu mysleni. Pochopitelné se k tomuto ,myslenému” nemdzeme dostat jinak nez
zase novym aktem mysleni, a samozrejmé nikoli tak, Zze bychom ono myslené ucinili
soucasti ¢i slozkou onoho nového aktu mysleni, nybrz zase tak, Ze vlastné ono
myslené jakoby obnovime tim, zZe je onim novym aktem myslime, ze je v jeho
intencionalni ne-pfedmétnosti jakoby restituujeme, znovu ustavime.

(150904-1)

<<



>>>
150904-2

Spocitat Ize jen to, o ¢em vime, co to je (anebo o ¢em jsme rozhodli, jako co to
spocitame). Dvé véci nejsou nikdy naprosto stejné, ale my o nich mtzeme fici, ze
jsou dvé, protoze jsme se rozhodli je spocitat, jako by stejné byly resp. jako by za
stejné mohly byt povazovany. Uz z toho je zfejmé, ze kazda kvantifikace musi od
néceho odhlizet, abstrahovat, musi pocitat nebo mérit véci, jako by byly stejné, jako
by se ni¢im dllezitym nelisily.

(150904-2)

<<

>>>
150904-3

Reaktibilita je zasadné odliSnd od kauzality, nebot pocitd s kooperaci subjektu,
presnéji se spolupraci (spoluoptisobenim) jeho vnitfni (subjektni) stranky.
Darwinismus déla prave v této zalezitosti chybu v tom, ze vSe, co nelze

kauzalné ,vysvétlit’ (,odvodit’), prevadi na nahodilosti. Oblast tzv. nahodilého, t;j.
celd sféra tzv. ndhod, vsak musi byt podrobnéji analyzovana, nebot vibec neni bez
struktur.

(150904-3)

<<

>>>
150904-4

Situace a situac¢nost nesmi byt redukovana na ,,okolnosti“, tj. na pouhou sestavu
(skladbu) predmétd (véci), protoze nalezi k jeji bytostné povaze, Ze je vzdy vztaZzena
k néjakému subjektu (event. k né&jakym subjektlm - ale uz tam zacinaji problémy!).
To znamena, Ze jedno a totéz , okoli” (ovSemze to pravé presné vzato nikdy nemuUze
byt ,jedno a totéz“!) se mlze stat tou ¢i onou situaci rdznym zpUlsobem, nebot se
stane situaci rlznych subjektd, které se k “danému*” okoli vztahuji a k nimz se dané
okoli timto prostrednictvim také ,,samo* vztahuje (coz zase potrebuje korekturu:
okoli se stava prostredim vzdy teprve ve vztahu k urcitym subjektd, a vzdy ke
kazdému trochu jinak; nikdy nem{ze byt prostredi popsano objektivné, aniz by cosi
podstatného pominulo, vynechalo, podcenilo.

(150904-4)

<<

>>>
150905-1



Podle Aristotela u kazdého pohybu je tfeba rozlisit (to) pohybujici od (toho)
pohybovaného. A to pohybujici mize byt bud vné pohybovaného anebo uvnitr
pohybovaného (= energeia).

(150905-1)

<<

>>>
150905-2

Celek nesmime chapat jako néco nerozbitného, nedélitelného, dokonce vez jakékoli
vnitrni struktury (jak to jakozto , hen kai pan“ chépali Eleati a atomisti), ale jako
néco, co délenim narusime nebo dokonce znic¢ime. A v tomto smyslu musime mit
vazné pochybnosti o tom, Ze svét, tj. Vesmir, je ,jeden” ve smyslu jednoty,
sjednocenosti, tedy Ze je celkem. Svét je mnohost, ale nikoli tak, Zze by nebylo mezi
jednotlivostmi zadnych souvislosti ani vztah; mGzeme nadale drzet tezi, ze vse
souvisi se v§im. Ale ne kazda souvislost mize zakladat jednotu, sjednoceni, ne
kazdy vztah uz sjednocuje to, co se k sobé vztahuje. Musime tedy nalezité rozliSovat
vztahy Ci souvislosti, které to vztahované sjednocuji v néco vyssiho, komplexnéjsiho,
a jiné, které takovou schopnost a Gc¢innost nemaji. Predbézné mizeme tedy mluvit o
vztazich uvnitf néjakého celku, které jsou vskutku nositeli ¢i spiSe garanty jednoty
celku, a o vztazich vnéjsich, tedy vztazich celku (nebo také ¢asti celku) k tomu, co je
vné celku, co je ,jsouci” ¢i co ,se déje” mimo jeho rdmec, za jeho , hranicemi”.
Namitka, Ze ty hranice nejsou nikdy neprostupné, je matouci a chybnd, nebot jejich
relativni prostupnost je nékdy dokonce funkéni a nezbytna. To, ze kazdy zivy
organismus prijima potravu (hmotnou nebo jen energii) ze svého okoli, viibec
neznamena, ze se se svym okolim sjednocuje, Ze je na cesté s okolim splynout.

(150905-2)

<<

>>>
Jedinecnosti a ,,rody*“

Se stoupanim komplikovanosti (slozitosti) ,systému” (soustavy, event. organismu)
klesa pravdépodobnost samostatného vzniku systému stejného nebo hodné
podobného. Jestlize nékde shleddme poruseni tohoto pravidla, musime se tazat po
zdroji této ,,poruchy”. V pripadé Zivych organismu to je vynalez rozmnozZovani, tj.
reduplikace resp. multiplikace néceho velmi slozitého, jehoz samostatny novy vznik
by jinak byl zcela nepravdépodobny, ne-li nemozny. Jisté analogie vSak nachazime i
v takovych pripadech, kdy zjevné o zivé bytosti nejde, napr. ve vyvoji hvézd a
hvézdnych soustav. Vsude, kde nam je k dispozici pfimé pozorovani, nachazime
jednak jisté podobnosti (které nam dovoluji skutec¢nosti klasifikovat, radit do druhd,
rodd, trid atd.), jednak nepochybné rysy nejen zvlastnosti, ale primo jedinec¢nosti.
Pod vlivem tradice si vSimame prednostné onéch podobnosti, protoze ndm to
umoznuje ¢i dovoluje ,védecké” zpracovani materialu, zatimco uméleckym snaham
nechdvame postizeni jedine¢nosti. V praktickém dennim Zivoté se zda prevazovat
tendence k trfidéni a k nivelizovani v ramci trid, ale nas opravdovy, skutecny Zivot se



neobejde bez osobnich vztahl k jedine¢nym osobam (ale nékdy i k ,subjektivné“
jedineCnym vécem, spjatym s osobami).

(Pisek, 150906-2.)

<<

>>>
Zanik a vznik

K udélosti a udalostnosti nalezi jednak pocatek i vznik takové udalosti, jednak také
jeji konec ¢i zanik. OvSem protoze kazda udalost se jinym udalostem nécim podoba,
ale také né¢im nepodobd, musime se tazat po plvodu onéch podobnosti i
nepodobnosti. Pripustime-li, Ze se kazda skutecnd (prava) udalost vyznacuje urcitou
jedinec¢nosti (unikatnosti) stejné tak, jako rznymi podobnostmi s jinymi udalostmi,
nesmime se spokojit tim, ze udalosti jen ,tfidime*“, tj. prifadujeme je k sobé podle
podobnosti, a nesmime rozhodné zapominat na jejich odliSnosti i v ramci takovych
skupin (trid), a zejména nesmime opomijet ty jejich rysy, jez vyznacuiji jejich
jedinec¢nost, unikatnost. A tak, jako je kazda udélost v né¢em unikatni, je v nécem
unikatni i jeji vznik (a pravdépodobné, nékdy jistotné i zanik). Zakladni otazkou v
nasi dnesni situaci, pokud jde o ,prvni filosofii“, je nepochybné ta, kterd se dotazuje
po pldvodu, zdroji nebo, jak Némci fikaji, po ,,von woher" takové jedinec¢nosti. A
protoze dliraz na jedine¢nost resp. - presnéji - na jedinec¢nosti vSech pravych
udélosti, vSech pravych jsoucen vyluc€uje kazdy pokus o nalezeni jakékoli
predmétné, dané skutecnosti jako pri¢iny, musime takovy zdroj hledat mimo sféru
predmétnosti, tedy i mimo sféru ¢ehokoli jiz bylého, minulého. Z toho vyplyva, ze
vzit vazné pocatky a konce udalosti nutné vede do oblasti nepredmétného.

(Pisek, 150906-3.)

<<

>>>

Pocatky a priciny

Tradi¢ni chapani pric¢inné souvislosti bylo spjato s tim, Zze kazdé jsoucno, kazdy déj
atd. maji néjaké priciny (néjakou pfricinu), ale samy opét jsou pfi¢inou dalSich
nasledkd. Odtud domnéni, Ze vSechno ma svou pricinu; ale tato pri¢ina byla vzdycky
chépéna jednak jako plsobici z minulosti (nebot sama uz je minuld), jednak jako
néco, na co lze ukdazat (tedy jako néco predmétného). Proto otdzka, odkud se bere
to ¢i ono jsoucno nebo ta ¢i ona udalost (proces atd.), mifila vzdy do minulosti, a
navic k predmétné (zpredmétnélé) minulosti. Némecké ,von woher” to vyslovuje
jesté zretelné&ji: néco prichdzi odnékud (z néjakého ,nékde” - wo), tedy do tohoto
»~nékde" (wo), a prichazi k nam, presnéji sem (her). Kdyz tedy treba Schleiermacher
formuluje ,otdzku’ i spiSe problém ,von woher des Daseins”, vypadéa to naprosto
protismysIné (z diskuse s Honzou Kranatem u nés). Ve chvili, kdy asi plné
uvédomime, ze z minulosti , prichazeji“ do aktualni prfitomnosti pouze relikty toho,
co uz minulo, zatimco vpravdé zakousime, ze vsechno nové prichazi z budoucnosti -
a sami sebe, tj. své ,Dasein”, ale zejména svou ,existenci” chapeme vnimame jako
cosi nového, co tu dosud nebylo (a tedy ani ne-existovalo), musime pripustit novy
vyznam onoho ,odkud” &i ,woher” - totiZz pravé z budoucnosti. To, odkud vposledu



vSechno prichazi, je tedy budoucnost; a tu si nesmime plést s minulosti a nesmime
tedy rikat, Zze to v té budoucnosti ,jest” i dokonce ze to tam ,bylo“. Kdyz se tedy
tazeme po pri¢inach, netdazeme se vlastné po pocatcich, nybrz pouze po zbytcich
toho, co uz pominulo, po reliktech toho, co uz je pry¢, zatimco to nové, to ,zivé“, to,
diky ¢emu mohou ty relikty néjak pretrvavat (tj. diky reaktibilité a predevsim
aktivité, akceschopnosti toho nové ,pfichazejiciho) pfrichazi - odkud?, ,von woher"?
Nepochybné z budoucnosti. A z budoucnosti ,zije” (,jest tu” jako zivé) kazdé pravé
jsoucno, kazdé ,Dasein. Na otazku , von woher des Daseins“ (nebo radikalnéji: , von
woher der Existenz”) je jen jedna odpovéd, pokud nedokdzeme opustit ,tradici“: z
ni¢eho, z nicoty, z toho, co neni, z nejsouciho.

(Pisek, 150913-1.)

<<

>>>
Jedinecnost a ,,druhy*“

Zakladni otazka filosoficka je tato: jak se vibec mize z ,ni¢eho” stat ,néco”, jak
vlbec mlze néco nového ,vzniknout“? A druha zakladni otdzka je: jak mUze néco
jsouciho zaniknout, jak se mlze stat z néceho nic, jak se mize néco znicotnit,
pominout tak, Ze z ného nezlstane nic (nez to, co pozlstalo z néc¢eho davnéjsiho,
jesté minulejsiho, ,pouzitého” jako minulostni ,material“)? Pokouset se o
pseudoreseni odkazem na ,,ndhodu” (resp. ,nahody”, skrumaz ndhod) je nelnosné,
ale nutné musime trvat na tom, Ze ,byti jsoucna“ je integrovany soubor procesq,
ktery ma své hranice, meze, a to zejména také v Case, tj. Ze kazdé , byti“ je unikatni
(individualni, jednotlivé) a Ze je v Case ohrani¢eno pocatkem a koncem. Pravé ta
individualnost nem(Ze byt odvozovana z obvyklého, bézného, nebot z obvyklosti Ci
béZnosti vybocuje. Rika-li Aristotelés, Ze je ,tolik druht pohybl a zmény, kolik je
druhd jsoucna, dopousti se omylu, nebot , druhy” nejsou jsoucna; midzeme je sice
rozliSovat podle druhd, ale nikdy nesmime zapominat, ze kazdé skutec¢né, tj. pravé
jsoucno je unikatni. Nejprve jsou jednotliva a jedineCna (prava) jsoucna, a teprve
pak druhy. Druh je zapotrebi zachovavat, kdezto jedine¢nost mé svij plvod v
nejsoucim, v nicoté (coz pro zpredmétnujiciho redukcionistu znamend to, co my
oznacujeme za nepredmeétnost, prichazejici z budoucnosti).

(Pisek, 150913-2.)

<<

>>>
Udalost jako model myslenkovy

Kdyz mluvime (a myslime, minime) ,,udéalost”, konstituujeme zajisté urcity
mysSlenkovy model, ale musime mezi jeho vlastnosti vzdy zapocitavat jeho
jedine¢nost (na coz ovsem obvykle zapomindme). Kazda prava udalost je také
jedinecna, nejen zaraditelna pod néjaky , genus” (rod, druh atd.). Tak jako v ramci
predmétného mysleni mizeme myslit trojihelnik rovnostranny, pravouhly nebo
obecny, mizeme podobné minit také udélost v rlznych rovinach obecnosti, ale
zatimco trojuhelniky nemaji Zzddnou opravdovou jedine¢nost (nebot i rovnostrannych
je nesc¢etné mnozstvi, ackoliv si jsou naprosto podobné - az na velikost - a jsou tedy



do nekonecna opakovatelné). Ve svété skutecnych (pravych, ale de facto i vSech
nepravych) jsoucen plati, Ze nelze zddna dvé jsoucna do vSech disledk( ztotoznit, i
kdyz je jejich podobnost tfeba obrovskd. Proto tak vadi, Zze v dosavadni tradici
pojmového mysleni se zcela abstrahuje ode vech stranek (aspektd, kvalit atd.),
charakterizujicich zminénou jedinecnost. Ta prichazi ke slovu pouze tam, kde na
abstrakci zapomindme a mame na mysli a usilovné se snazime mit na mysli pravé
jedine¢nost a nezameénitelnost. | v zobecnéni tedy musime na tento aspekt
pamatovat.

(Pisek, 150913-3.)

<<

>>>
Moznost a skutecnost

Zda se, Ze - proti Aristotelovi - Ize pocitat nejen s moznostmi ,jsoucimi“, ale i s
moznostmi ,,nejsoucimi”; a zejména, ze Ize pocitat s tim, Ze i mezi moznostmi
»nejsoucimi“ |ze rozpoznavat rézné ,druhy* ¢i ,rody* (Aristotelés mél za to, ze
»nejsoucno nema vibec zadné druhy” - Top. IV,6 - 128 B). A jesté treba vazné
odliSovat nemoznosti od moznosti nejsoucich. Nu, je tfeba to upresnit na prikladech
(byt jen myslenych, tedy na modlech). Pokud ,skutec¢nosti“ rozumime jen aktudlni
»hic et nunc”, pak bychom za , neskutecné” museli povazovat nejen ty faze pravé
udélosti, které jesté nenastaly (tedy celou jeji budost), nybrz také vSechny faze jiz
minulé, které aktudlni jsoucnosti jiz prosly, ale nyni uz jako takové aktudlni nejsou
(zGstaly po jich ovSsem ,stopy”, které aktualni byt nadale mohou). Pokud ovSem
nebudeme rozsah toho, co je ,skutec¢né”, redukovat jen na , aktualné jsouci“, ale
budeme za ,jsouci” povazovat i to, co uz aktudlni formou proslo, ale nyni uz je
minulosti, presnéji ovsem receno tou ¢asti minulosti, jiz je bylost dané udalosti,
mame tu prvni ,,rod“ (genus) nejsouciho, totiz nejsouci, které vsak ,jest”
integrovdno do uddlosti jako celku, tedy do udalosti, kterd jesté trva, probiha, ktera
se jesté udalostné déje, ale neskoncila. A je otazkou, zda tento ,rod” mizeme
zahrnout mezi to, co je mozné; snad by to bylo Ize uznat jen v tom pfripadu, kdy
bychom uznali, Ze to, co uz bylo aktudlni skute¢nosti, se mize znovu opakovat, ale
nikoli jako napodoba, ale aspon s relativni totoznosti (relativni ve smysl casovém).
To vSe ovSem Uzce souvisi s problémem, jak vibec néco, co jednou aktualné
skutec¢né ,jest”, mlze prestat ,byt", tj. skoncit, zaniknout. - A pak tu je jesté ona
¢ast udalosti, kterd jesté nenastala; o této Casti jsme zvykli uvazovat jako o
»Mozné" resp. jako o urcitém rozsahu ,moznosti“.

(Pisek, 150914-1.)

<<

>>>
»Moznosti“, které ,,maji byt“

Jsou moznosti nanejvys nepravdépodobné (a mozna jsou jesté pred nimi vyslovené
resp. krajni ,nemoznosti“), a pak jsou moznosti v rlizné mire pravdépodobné. A
podle Radla - nami aplikovano - jsou moznosti, které ,, maji byt”, a mozna -
doplhujeme my - i moznosti, které ,nemaiji byt” - kdo vi? Jak bychom mohli urcit



vztah mezi obojim rozdélenim? To, co Cini néjakou moznost spiSe pravdépodobnou,
bude asi zaviset na jisté tuposti a hrubosti néjakych setrvacnosti, zbyvajicich jako
relikty toho, co uz bylo, ale pominulo. Budeme-li pravy filosoficky vztah ke svétu
vidét v tom, Ze si vSechno jsouci (a cokoliv daného) zaslouzi, aby bylo opravovano,
pak je zfejmé, Ze filosof bude mit vici tomu, co je dano, vzdycky urcity kvalifikovany
odstup, ktery ho pak povode nejen ke kritice jsouciho, ale také k jistym krok@m,
jejichz cilem je zabrdénit tomu ¢i onomu seSupu (obratu) k nejhorsimu. Jeho hlavnim
zajmem ovsem bude naplnovani resp. uskutec¢novani toho, co ,ma byt”, tedy téch
moznosti, které se stanou soucasti pokusl o napravu vseho (tedy , vSsenapravu*) -
nebot napraveno ma byt vskutku , vSechno”. - Specielnim problémem pro nés
ovSem bude, zda ono ,vSechno, co nema byt“, se uskutecnuje jen diky (¢i vinou)
setrvacnosti reliktd toho, co uz minulo. Jak to je s moznostmi, které ,,nemaji byt" v
silném slova smyslu, ale mohou byt pro uskutecnovani prece jen ldkavé, treba jako
pokusSeni nebo jako zvrhla vasen ?

(Pisek, 150914-2.)

<<

>>>
»Spéni“ (Walten, fysis)

V evropské myslenkové tradici se s naprostou prevahou prosadilo a nadéle
prosazuje mysleni ,,predmétu” (presné intencionalniho modelu) jakozto zbaveného
Casovosti, tedy jako néceho, co se samo uz nikterak nepohybuje (vzpomenme si na
prisluSnou argumentaci u Platéna: nemzeme prece nic presného fici o tom, co se
pohybuje). Kdyz vSak chceme myslet udéalost (jako mysSlenkovy model), musime jeji
c¢asovost (presné: jeji Casovani nebo ¢aseni) spolu myslet tak, Ze ji pfisoudime pravé
onomu myslenému, tj. intencionalnimu modelu (a proto - na rozdil od nehybného
~predmeétu - intenciondlnimu ne-predmeétu). Jinymi slovy: kdyz jde o to, myslet
uddlost jakozto skutecnost, nesmime ji jeji Casovosti zbavovat, od jeji Casovosti
abstrahovat, ale musime ji myslet jako déjici se, jako hybnou - tedy jako tu, ktera
nestoji, ale nékam spéje, k né¢emu dalSimu sméruje a od néceho jiného se vzdaluje.
Zda se mi, Ze onen Heideggerlv dlraz na ,Walten”, jimz preklada recké fysis, je
velmi pripadné. Nejde jen o pohyb sam, nybrz o tu aktivni hybnost, o to usilujici
smeérovani, které si zada néceho dosahnout, néco zvlddnout a ovladnout, néco
opanovat a pak to spravovat, udrzet si nad tim spravu.

(Pisek, 150915-1.)

<<

>>>
FYSIS (jako Walten)

Heidegger preklada nékdy recké fysis jako némecké Walten (napr. 4530, S.1 a
jinde); to v némciné (podle slovniku) znamena vladnouti, ale také ,raditi“,
~dovadéti“. Zda se byt nepochybné, Ze fysis je rlst ¢i vyrldstani, dospiva v mezich
néjakého radu, ale nékdy mdze takovy rlst z uréitého radu také vybocit. Zkusenost
rika, ze telata mivaji nejcastéji jednu hlavu, ale - jak se ukazalo - neni nemozné ani
tele s dvoji hlavou, s dvéma hlavami. | to povazujeme za dilo , fysis" a za vykon jeji



vlady - neni to za hranicemi jeji vlady. Vadny rist je také rdst, neni to konec ristu.
RUst neznamena jen uskutecnovani néjakého programu ¢i planu, ale vzdycky také
zkouseni, jakési - mozna slepé nebo ne dost orientované - tapani, pokusy, ovsem

spi$ nazdarblh nez planované.

Ostatné nemusi jit jen o zavady a chyby pouze plvodni (od fysis pochéazejici), ale
také a mozna zejména o takové, k nimz dochazelo a dochazi v priibéhu organického
déni, tedy od vselijakych dodatecnych zdvad, ran a poranéni, poSkozeni atd. |
takova dodatecnéa poskozeni se mlze fysis-Walten pokouset v jistém rozsahu
opravovat a napravovat, i kdyz nékdy za cenu nezbytnych kompromisu.

(Pisek, 150915-2.)

<<

>>>
Skutecnost a realita

Slovnikové znamenaji oba terminy jakoby totéz, ale to je jen otazka lexikalni
konvence. Svymi koreny sahaji obé slova vzdy nékam jinam: slovo realita je
odvozeno od res = véc, a znamena v jistém smyslu jakousi nivelizaci vSeho jsouciho
resp. ,skute¢ného” na néco vécného (az ,vécového"). Naproti tomu cCeské slovo
~Sskute¢nost” ukazuje na ,skutek”, tedy na uskutecnovani, tedy aktivitu, ¢innost.
Vyuzijeme proto této Stastné okolnosti (ndhody?) a zahrneme veskerou realitu, tj.
vSechny realné véci, do ramce skutecnosti, ktera pak bude pojmové rozsahlejsi, Sirsi
a pojme do svého ramce i skutec¢nosti nevécové, ne-vécné. Jaké to budou? Tady
zalezi na nasem rozhodnuti, co jak nazveme (na bézny UGzus se tu nemUzeme
spolehnout, protoze nebyvéa dostatec¢né upresnén).

(Pisek, 150918-1.)

<<

>>>
Objekt a izolovanost

Zakladni vadou jinak velmi efektivniho zplsobu ,objektivizace” zkoumané
skutecnosti je jeji izolovani od jejiho prostredi (tj. od jinych skutecnosti kolem nf).
Vétsinou to na prvni pohled nijak nevadi, protoze to prostredi viibec neopoustime:
jsme v ném sami stejné jako skutecnost zkoumana a také témér vSechny blizké
skutecnosti ze zminéného prostredi. Pravé protoze nékteré stranky povahy prostredi
jsou spolec¢né vSem v ném obsazenych skutecnosti, vCetné té nami zkoumané a
véetné nds, mame za to, Ze od prostredi m@zeme odhlizet, , abstrahovat”. To vsak je
pouze ndsS mylny dojem, protoze to zaroven s sebou nese néco bytostné mylného,
totiz Ze zcela prehlizime jedinecCnosti, které jsou skutecnostem stejné tak vlastni
jako ony ,,obecné” rysy. Kazda skutecnost (kazdé jsoucno atd.) ma vedle vlastnosti
a rysU, jimiz se mnoha jinym skute¢nostem podoba (nebo jimiZ od jinych zjevné,
~fenomenalné” lisi), jesté také zvlastni vlastnosti nebo rysy, jimiz se stava naprosto
jedinou a neopakovatelnou. A nékteré z téchto vlastnosti jsou analogické, takze se
mUlzZeme pokusit je myslenkové uchopit jako obecné. A tam se pravé zejména
projevi vadnost takového uchopeni, které je ,objektivizuje”, ,zpredmétnuje”. Jde



totiZ o to, Ze jedine¢nost neni v prlbéhu udalosti stald, neménna, nybrz ze se vzdy
také jedinec¢né promeénuje.
(Pisek, 150921-1.)

<<

>>>
Text filosoficky a jeho ,,vylepSovani“

Cteni filosofického textu ma své nesnaze, ale i plvaby. K t&m plvablm nalezi
nepochybné také to, Zze vzdycky to, co ¢teme, ¢teme z distance, nejsme houba,
kterd mlze do sebe vsaknout néjaky text, i kdyz si ten text ovsem mlzeme (treba
fotograficky) zapamatovat; vzdycky je pro nas Cteni textu ¢imsi aktivnim, je to
¢innost, a to nase cinnost. To znamend, Zze vzdycky pfistupujeme k urcitému textu
tak, Ze uz si néco myslime predtim, Ze uz médme zkusenosti s myslenim, nékdy i
zkusenosti s filosofovanim. A tak takovym ctenim nic jen tak pasivné nepfijimame,
nybrz musime se k tomu aktivné dostavat, nebot ten text jsou jen pismena, shluky
pismen, znacky, Sifry - a my je musime desifrovat, rozlustit. Ale nejen to: my se
musime pokusit pochopit jejich hlubsi smysl, nejen chapat smysl jednotlivych slov. A
jde-li o filosoficky text, musime se dopidit az toho filosofického vyznamu, tj.

co chtél autor-filosof fici. A myslime si, Ze nejlepsi pristup k tomu, co chtél pravé
timto textem, touto formulaci néjaky filosof fici, je co nejvétsi znalost, nejrozsahlejsi
sectélost v jeho ostatnich knihdch a textech. A tak srovndvame tento konkrétni text,
tuto konkrétni formulaci s tim, jak o stejné ,véci“ tyz autor mluvil nebo psal jinde. A
tak se mdze dost dobre stat, Ze si udélame jakysi obraz toho, jak autor mysli a co si
mysli, a v daném textu hleddme jen jeho potvrzeni. Kdyz se ukaze, ze nasemu
chapani autora a jeho mysleni praveé tento text moc neodpovida, tak ho nechame
stranou, eventuelné docela bez povsSimnuti, a pokud ta nesrovnalost zac¢ne byt moc
velka a proto neprehlédnutelna, budeme mit za to, Ze tento k citaci nevhodny text
vznikl omylem, prehlédnutim, nedopatfenim. A pripadné budeme mit chut pravé
tento text, tuto formulaci opravit nebo asporn omluvit. A tak dochazi k prvni krok@im
jakési nadvlady Ctenéare-filosofa nad autorem-filosofem: chceme autorovi rozumét
Iépe, nez on rozumél sédm sobé. Jak se tohoto nebezpedi vyvarujeme? A je to vlibec
vazné nebezpedi? Neni to vlastné ten nejlepsi zplsob, jak autorovi porozumét, kdyz
se s nim jakoby trochu hadédme?

(Pisek, 150921-2.)

<<

>>>
Filosoficka kritika

Filosofie je vlastné nebo prevadzné reflexe; a rozhodné reflexe kritickd. Proto kdyz
jako filosofové cteme néjaky filosoficky text, musime jej Cist kriticky, a to kriticky jak
k sobé, tak k tomu textu a jeho autorovi. To je ovsem velmi zvlastni pozadavek ci
Ukol: co je vlastné tim hlavnim cilem takové kritiky? Zdalo by se, Ze nejdUlezitéjsi je
v takovém pripadé co nejpresnegjsi ,precteni, a to znamenda pochopeni, porozumeéni
tomu urcitému textu: chceme presné rozpoznat, co ten text rikd, a to bez ohledu na



to, co si myslime my. Ale jak to je s tim, co si myslel sdm autor, co mél za to, ze tim
textem rika? Kdyz chceme co nejpresnéji rozpoznat, co je tim textem receno (vzdy
kdyz uz to je vysloveno nebo napsano, je to zde vyslovené a napsané a uz se s tim
neda nic délat!), nemUze byt rozhodujici, co mél autor v dmyslu, kdyz to rekl nebo
napsal (nehledé na to, ze k tomu, co si v té chvili autor myslel, prosté nemame
zadny pristup). Mozna, Ze to neni tak neskromné az drzé, jak to vypada, kdyz
fekneme, ze se vzdycky musime pokouset porozumét textu Iépe, nez jako jej chapal
sam autor. To napriklad znamena, Zze se mlzZzeme pokusit ten text precist jinak, nez
jak byva ¢ten, nebo jak ho ¢tou néktefi jini apod., aniz bychom pochopili to, co autor
chtél rici, hare nez on. Musime pritom brat vzdy vazné i to, jak to chapal autor, nikoli
od toho odhlizet, a prece to celé zapojit do néjakého nového kontextu.

(Pisek, 150921-3.)

<<

>>>
Méontologie je prastara

Méontologie neni zadny novy vynalez, ale ma prastarou historii (i kdyz nikoli
déjiny!). Poprvé byla tématizovdna Parmenidem resp. Eleaty: jsouci je vzdycky
pravé jsouci, nikdy nebylo, nikdy nebude - a je tedy beze zmény. To zdroven
znamena, ze vSe minulé i budouci je ne-jsouci, podobné jako cokoli v pohybu.
DUsledky jsou pochopitelné: s kazdou dalsi filosofii by byl konec. Vlastné se timto
vychodiskem nemohli fidit ani sami Eleaté. Takze prvni dalSim krokem bylo pokusit
se o revizi zasady, ze vse je jedno (hen kai pan), zejména v Parmenidové chapani.
Takovych jsoucen je vice, ba primo mnoho; to je revize atomistd. Pohyb uz neni
popiran, ale zaveden v co nejjednodussim vydani: atomy padaji shora dolU. Pri tom
se o sebe zachytavaji a vytvareji tak nahodilé shluky, které se pak jevi jako bézné
V&ci (jsoucna). Opét je vynechana otazka, komu se tak ony shluky jevi; mnohost je
zavedena, pohyb a proména jsou zavedeny, vznik rozmanitych véci je vysvétlen
(udajné), filosofovani vstoupilo prvnimi kroky do fiSe toho, co se jen tak jevi, ale ve
skutec¢nosti to je ne-jsouci, protoze pomijejici. A mame tu c¢as: s budoucnosti i
minulosti. A tedy vedl pravych jsoucen i jsoucna neprava, jen prechodna, mozna
dokonce pouze zdanliva. RiSe nejsouciho byla objevena, ale zatim si toho ani
nejvétsi myslitelé v reflexi nevsimli. Problém toho, Ze se jevit néco mlze jen
nékomu, Cekal teprve na své objeveni.

(Pisek, 150922-1.)

<<

>>>
Subjekt jako ,, ne-jsoucno“?

O subjektu nemUzeme fici, Ze je totozny se svou udalosti, nebot je udalostnym
dénim své udalosti vytvoren a vytvaren; nicméné tento subjekt nelze ani povazovat
za produkt udalostného déni, eventuelné za néjakou stopu, relikt tohoto déni, nebot
kdyZ udalost skonci, subjekt po jejim konci nezlstava, nybrz kondi s ni. Navic
subjekt, ktery si udalost utvari jako svlj vlastni, se postupné ujima vlady nad
plvodnimi automatismy a vedle nich, a to vSude tam, kde se néjaky volny prostor



pro ,,dourcovani“ nékterych aktd a akci. Necini to vSak proti udalosti a proti jejim
,Cilim*“, nybrZz naopak praveé proto, aby ta udalost dosahl nejen svych cild 1épe, ale
aby si navic zvolila néjaké cile nové, o ktery na samé, pocatku jesté nemohla byt ani
fec. Udalost, kterd si vytvori svij subjekt a predd mu jisté kompetence, ma z toho
sama nepochybné uzitek - pokud subjekt neudéla chybu, pokud nezklame. Otazkou
ovsem je zda takto vytvoreny subjekt mdzeme povazovat za zvlastni, oddélené
jsoucno - jisté nikoliv; ale pravé tak nemUtzeme subjekt povaZzovat za néco udalosti
samé imanentniho. To asi také ne, nebot pak by takovy udalosti imanentni subjekt
nebyl ani udalosti k nicemu, natoz aby usnadnil a vibec i umoznil udalosti, aby
prekrocila svUj vlastni stin, aby splnila Gkol vétsi nez aby jen radné probéhla.

(Pisek, 150922-2.)

<<

>>>

Subjektovost a subjektnost

vvvvvv

budouci) je to, Ze subjektivitu nemizeme chapat jako jakousi imanenci, nybrz jako
néco, ¢emu je vlastni intencionalita. O intencionalité a intencich se ovSem uz néjaky
¢as docela hojné mluvi a piSe, ale stale zlstava ontologicky nedocenéna ta
fundamentalni charakteristika védomi, Ze nikdy neni stavem ani procesem pocitd a
dojm0, nybrz Ze samo sebe opousti resp. presahuje a Zze vzdy néjak miri k né¢emu,
co neni jeho slozkou ani soucasti. Bez tohoto vztahu k né¢emu jinému by védomi
nemohlo byt védomim, uz také proto, ze by se nemohlo vztdhnou dokonce ani samo
k sobé. Proto ostatné ani ,absolutni Duch” Hegellv (z Fenomenologie) nebyl a
nemohl byt védomim, nybrz predpokladem a podminkou jeho sebeuvédoméni byl
(musel byt) Cin, byla aktivita, ono ,kladeni“ pred sebe néceho jiného, tedy néjakého
»ne-ja" (prirody a pak déjin). Plati dokonce jesté vyostrenéji: onen absolutni Duch
nebyl a nemohl byt zadnym ,,ja“ (&i ,Ja“), dokud sédm sebe neopustil, aby se teprve
potom mohl k sobé zase vratit. Pochopitelné tu Slo jen o model, ale o model, ktery
mUZze byt - a po mém soudu musi byt - rozsifen a primo generalizovan. Nejde a
nesmi jit jen o védomi, o subjektivitu, nybrz o podminku ustaveni subjektu na
kterékoli Urovni. Na pocatku je néco, co jesté neni ,ja“, ale stava se to takovym ,ja“
jakymesi proto-aktem, kterym ,,uddlost” prekracuje sama sebe a vykracuje ze sebe
ven. Bylo by predcasné chtit konstruovat néjakou udalostnou strukturu toho, jak si
udalost utvari svij vlastni subjekt, ale je to terén k dlkladnému prozkoumavani.

(Pisek, 150925-1.)

<<

>>>
Subjekt(iz)ace a subjektovani

V anglické odborné literature se objevil zvlastni titul knizky: , Subjecting and
Objecting”. To mne povzbuzuje k vytvoreni obdobnych termint v ¢eskych textech,
byt v docela odliSnych kontextech a s naprosto odliSnymi vyznamy. Jde o vytvoreni
slovesného tvaru od terminu ,subjekt”: udalost (prava udalost) si vytvari svj
subjekt (resp. stava se sama subjektem) v procesu, ktery mizeme nazvat



~Subjektovdnim” resp. subjektizaci (nebo pripadné subjektaci). Je to vlastné velmi
prihodna okolnost, Ze mizeme pracovat hned s nékolika zcela novymi nebo aspon
nezabé&hanymi terminy, takZze mizeme pomérné svobodné rozhodovat o tom, jaké
jim budeme prisuzovat (Ci nasuzovat) vyznamy. Uz v minulosti Ize dolozit ndaznaky
prvnich krokd prace se slovem ,subjekt”; tak treba J.B.Kozak uzival vedle adjektiva
~Subjektivni“ také adjektivum ,subjektni“, aniz by vsak oboji nalezité co do vyznamu
(Ci dokonce pojmoveé) odliSil. Karel Kosik zase zavedl| adjektivum ,,subjektalni“. A tak
se zda, Ze se tu nabizi prace se slovy, kterd by mohla mit vyznamné disledky (i
spis kterd by otvirala privétivé moznosti) pro poradna promysleni a pojmova
upresnéni, a to zejména pro nasi potfebu pojmového postizeni déjovosti a
udalostnosti.

(Pisek, 150925-2.)

<<

>>>
Moznost jako pojem

... Kdyby se mohlo uskutec¢novat jen to, co je mozné, tak by tu lidstvo vibec nebylo.
Nebyly by ostatné ani rostliny, ani zvifectvo, ani ptaci, ba ani hmyz. Lidé se stéle
nenaucili dost divat a naslouchat, nenaucili se dost divit krase svéta jev. Sam
pojem moznosti je vlastné vnitrné rozporny, a proto vadny; musi proto byt
reinterpretovan, presnéji: myslenkové znovu a jinak ustaven. Pokusim se to ukazat
na prikladu. ...

(Perspektiva Clovéka je svoboda, rozhovor, in: Krasna pani IV, 2006, ¢. 5/6, str. 14-
18.)

(nova poznamka:)

Prijmeme-li vibec myslenku, Ze uprostred daného svéta (tj. nejenom v ném, ale v
jeho aktudlnosti) se mlze objevit néco opravdu ,nového”, co nelze odvodit ani
vysvétlit z néceho jiz predchazejiciho, tedy minulého, musime se tazat, kde se to tu
»~nové“ vzalo, odkud se objevilo, odkud pfiSlo - a to aniz bychom to ,,odtud” minili
jako cokoli, co tu (tedy v daném svété) uz bylo. Tradi¢ni odpovéd je, Ze to ,tu” bylo
jako moznost (uz Aristotelés: dynamei, in potentia). My se vSak musime tazat: jsou
moznosti vnitrosvétska jsoucna, byt jen in potentia? Nebo jsou nékde vné tohoto
svéta, mimo jeho hranice, ale pronikaji ¢as od ¢asu dovnitf? Anebo je spiS musime
pripisovat nevédomé ¢i védomé ,aktivité” subjektdl, které - jak zndmo - nejsou
pouhymi objekty, ale maji svou nepredmétnou stranku, ktera je sama aktivnim
spojenim ,fise” nepredmétnosti s timto svétem? Jak je mozné, ze vzdy, kdyzZ je
uskutecnéno néco z moznosti, ukazi se nové moznosti, o nichz dfive nebylo vidu ani
slechu? Neni toto samo o sobé dostate¢nym odlvodnénim myslenky, Ze moznosti
nejsou diky aktivité subjektl jen uskutecnovany, ale primo - jako jesté
neuskutecnéné - vytvareny, otvirany, vynalézany? To nas vSak vede k nutnosti nové
myslet samu ,moznost”, jiz zcela nearistotelsky - a tedy k povinnosti ustavit
prislusny novy pojem, nebot ten dosavadni je plny vnitfnich rozpord i aplikacnich
potizi.

(Pisek, 150926-1.)

<<



>>>
Pravda a cesta k ni

Filosof nemUze vychazet od pravdy ani z pravdy, ale musi védét, Ze pravdu hned na
pocCatku nemd; naproti tomu se musi pokouset o to, se pravdé néjak ,priblizit’, aspon
jak se o tom mluvi. Ale mUze se filosof vlibec o takové ,priblizeni” pokouset?
Rozhdoné nikoli svou myslenkovou tvorbou. Cozpak neplati, Zze kazdé pouhé
»priblizeni“ k pravdeé, kazdé pripodobnéni se pravdé je nutné ne-pravdou? Vime
prece, Ze nejnebezpelnéjsi I1Zi jsou nebezpecné praveé tim, Zze se pravdé ,jen’
podobaiji, tedy jak se ji jakoby na pohled priblizuji a tim pravé klamou. A prece na
druhé strané si uvédomujeme, jak se filosof musi dat pravdeé k dispozici, jak se ji
musi nechat ovladnout, jak musi byt via¢i ni poslusen a nechat se ji vést ! Jak by se
takovy filosof mohl nechat vést ve svém mysleni i ve své Zivoté pravdou, kdyby ji
~nemél”, kdyby mu nebyla néjak k ,dispozici”? Jak tuto dvoji zkusenost uvést v
soulad, jak z toho vyvodit néco aspon presvédcivého? Rekl bych, Ze tu je jisté
schlidna cesta: pravda neni ¢lovéku ani filosofovi ,dana“ tak, ze by byla ,pred‘ nim
jako néco predmétné realného, ale - prave jakozto ,ziva“ - se mu ,dava“, je mu
naklonéna, prichazi za nim a k nému. Ale odkud? Zakladni chybou tradi¢niho
adekvacniho pojeti je pravé ona predpoklddana zavislost pravdy na tom, o ¢em je,
na co a k ¢emu se vztahuje, co svym svétlem cini zfejmym, co pravé do svého
svétla stavi. Neni to pravda, ktera se musi ridit tim, co ,jest”, co je ,ddno“, co je
.realné”, nybrz pravé naopak: to, co jest, se ma a musi ridit a spravovat pravdou,
ma-li ve svétle pravdy obstat. Vzdyt ani zddné ,jsouci” se ndm neddava tak, jak
sjest”, protoze k tomu jeho ,jest”, k jeho jsoucnosti a danosti mlzeme mit pristup
jen v pravdé a skrze pravdu. Bez pravdy nikdy nepozname, co jest a co neni, ani jak
to, co jest”, opravdu (vskutku) jest. Ale jak se tedy mize filosof (a ¢lovék vibec)
setkat s pravdou, kdyz takové setkani je pIlné v moci jen pravdy samé? Jak vlastné
vlbec dochéazi k tomu, Ze ¢lovék (a tedy také filosof) pravdu pfijiméa ze svou
vldkyni, kdyz to zaleZi jen na pravdé samé? Zatim to resim (narativné,
pochopitelné) tak, Zze se ¢lovék mize s pravdou setkdvat jen tak, Zze u toho sém v
jistém smyslu neni, protoze by prekdazel - byl by tak na prekdzku sdm sobé. A zde
nastupuje ma ,konstrukce” toho, co znamena reflexe v tom nejhlubsSim vyznamu:
odstup od sebe, opousténi sebe sama, otevrenost vic¢i pravdé, kterd znamena v
jistém smyslu sebepopreni, ponechani sebe samého ,za sebou”. - Tady je tfeba
porozumét onomu dlraz Lva Sestova na onu , bespoc¢vénnost”: nejde o
vykorenénost v tom smyslu, Ze ¢lovék zUstane bez korend, nybrz Ze nespoléhéa na
koreny zapusténé do ,realného svéta“. Rozhodné nejde o vykorenénost ze svéta
pravosti, pravda a spravedlnosti (atd.), nebot kazdé vykorenénosti musi predchazet
zakorenéni. Jde tedy o tom, ze filosof musi najit zpUsob, jak zakorenit v pravdé - a
pravdé neni ni¢im bézné k dispozici, jak tomu je tfeba s pevnou zemi pod nohama.
Filosof musi zkouSet byt zakorenén (tj. spoustét své ,koreny“) do svéta ne-
jsoucnosti, ne-danosti, zkratka do svéta, ktery jesté neni a ¢eka na to, aby byl
uskutecnén - i za pomoci filosofie.

(Pisek, 150930-1.)

<<

>>>



Vykorenénost a bezednost

Lev Sestov napsal v roce 1905 kniZku, kterou nazval ,Apoteos bespo¢vénnosti“.
Nemam po ruce rusky slovnik (asi uz jsou vsechny svazky v Knihovné V. Havla), ale
mam pochybnosti o tom, jak je titul uvedené knizky prekladan. V ¢eském prekladu
to je jako ,vykorenénost“; to odpovida francouzskému prekladu , déracinnement”.
Angli¢ané si to prelozili jako ,groundlessness”, a Némci podobné jako
~Bodenlosigkeit”. V ruském slové ovSem tusim (spiSe nez Ctu) , absence spocinuti“,
tedy rovnéz jako absence pevné pldy pod nohama apod. Slovo ,vykorenénost”
sugeruje jakousi ztratu dfivéjsich kofen(. To je ovsem néco naprosto odlisného od
predstav Lva Sestova, nebot jemu jde pravé naopak o to, ze ,kdo chce skute¢né
zkoumat Zivot“, ,musi byt odhodlan ke vSemu: musi v¢as pojmout nedivéru k logice
a nesmi se bat ...” (etc., s. 22). Je sice pravda, ze Sestov mluvi o tom, zZe ,¢lovék
drive nebo pozdéji ztrati pdidu pod nohama*, ale to vlastné neni ztrata, nybrz prvni
krok k poznani, Zze to 24dna pevna plida nebyla a neni. Sestov ovéem ma za to, Ze si
¢lovék na tuto situaci musi zvyknout, Zze musi zacit , zit bez pevné opory nebo na
vratké pldé“ a dava asi prilis velky ddraz na tu , ex-sistenci“; to jsou nepochybné
jeho meze. Ale nerika, ze musi resignovat - nikoli: musi zit! ,,Musi se umét drzet
zpfima s pohledem uprenym k nebi“, ale zdroven musi ,hledat pravdu na zemi“. My
jen dodame: nikoli hledat, ale uskutecnovat, prosazovat - nebo tomu aspon
napomahat.

(Pisek, 150930-2.)

<<

>>>
Niternost a ,,entropie”

Slova maji nékdy také sva velka Uskali. Kdyz tfeba mluvime o ,nitru“ a ,niternosti“ v
souvislosti s myslenkovym modelem ,,udéalosti“, nemame jisté na mysli vSechno to,
co se déje ,v ramci‘ uddlosti, a to na rozdil od toho, co se déje v jejim okoli (at uz
proveden), co myslil Aristotelés ,nitrem”, kdyz reckym novotvarem entropeia
zdlraznoval povahu dila (vykonu), jehoz ,pri¢inou” nebylo nic vnéjsiho, nybrz
naopak néco , vnitfniho”. Nejspis by se ukazalo, ze mél opravdu na mysli néco, co
jako cCinitel bylo ,,uvnitf pohybu; pokud by tomu tak bylo, je zfejmé, ze to neni
uspokojivé reseni. Nicméné stoji za Uvahu, odkud se tento ,Cinitel“ nebo ,hybatel”
bere, nebot z pouhych ,moznosti“ nevyplyvéd - moznosti jsou ,jsoucna v moznosti“,
a ta nepochybné jsou sama nehybna (stejné jako Platénovy ideje ve svété ideji).
Mam zkratka za to, ze domyslime-li mySlenku toho, co pracuje ,zevniti (a
nebudeme toto , zevnitr“ redukovat na pouhé ,uvnit“), musime dojit k zavéru, ze
,hitro” resp. ,niternost” je praveé tak ,rozlehld‘ jako ,vnéjsek”, takze pred nitro
uddlosti se musime dalSim krokem otevrit k moznosti nitra (¢i niternosti) za
hranicemi udalosti jako celé riSe, jako celého svéta niternosti, v némz kazda udalost
(kazdé pravé jsoucno) je ,zakotveno” svymi koreny.

(Pisek, 151001-1.)

<<



>>>
»Poéatky“ a pavod

Vezmeme-li v Uvahu, Zze kazdé pravé jsoucno je samo udalosti, kterd svym
pocatkem nemdize plvodné sahat do minulosti resp. prichdzet (pozlstavat) z
minulosti, nybrz musi byt ¢imsi novym a jedine¢nym, co ovsem mUze na minulost
néjak, ale druhotné, navazovat (napr. néco napodobovat), pak musime
predpokladat, Ze kazdé udalost ,zacind" tak, ze nejprve neni, ale az pak se stava, tj.
nastava, zacina se dit. Udalost se stava (tj. zaCina se odehravat) tak, ze prichazi z
budoucnosti, tedy z nejsoucnosti, z oblasti toho, co jesté neni. Pocatek kazdé
uddlosti tedy je charakterizovan tim, Zze v jednom smyslu ,je’ jesté drive, nez ,jest”,
tj. nez se udalost zacne dit, a v jiném smyslu je tim, co uz je soucasti udalosti, tedy
nécim, co uz nastalo (a co se pravé odsouva do minulosti, presnéji do zacinajici
bylosti této udalosti). Zda se, Ze toto chapani udalostného déni je nenapadnutelné,
ale zbyva objasnit, odkud se vlastné bere ten nas (vSeobecné sdileny) dojem, ze
tomu je pravé naopak? Nejde totiz jen o jakysi povrchni omyl, nybrz o néco
odehrava) také tak, Zze zapojuje do svého déni jiné udalosti, a to nejen pravé, ale i
nepravé (tj. vnitrné neintegrované), ale sama je pak urc¢itym relativnim zplsobem
do sebe integruje, déla z nich néco vic nez jen stavebni kameny svého
uskutecnovani. Asi nejzfejméjsi to je na prikladu zivych bytosti. Kazda takova ziva
bytost, i ta nejjednodussi (jednobunécnd), se mize uskutec¢novat, tj. zit a rlst, jen
diky tomu, Ze do sféry své integrity zapojuje nejriznéjsi atomy a molekuly, které uz
ji jsou néjak k dispozici, , po ruce”, nebo které se postupné dostavaji do jeji tésné
blizkosti. A musi se pro nékteré rozhodnout, zatimco jiné nechat byt a nezapojovat
je. Pochopitelné ten vybér neni jen jednostranny, tj. Ze by ony atomy a molekuly
(prosté subslozky) zlstavaly jen pasivni; tak jako bunka jako celek reaguje na atomy
a molekuly nikoli izolované, nybrz jiz néjak zapojené do jistych souvislosti, které
mohou byt z hlediska buriky pouze ¢imsi cizim, ale které také uz mohou mit svdj
zpUsob zapojeni do buriky nebo do néjaké jeji jiz integrované slozky, tak ony atomy,
molekuly atd. mohou byt uz ve svych reakcich na okoli néjak predem
zainteresovany na burice jako celku. Neni to zkratka jen burika, ktera ovlada své
subslozky, nybrz jsou to vzdycky i ony subslozky, které se na ,vladé“ celku svymi
aktivitami vyznamné podileji (event. které onu ,vladu” celku svymi aktivitami a
reakcemi prostredkuji). Pravé z téchto d@vodd musime vzdy pocitat s tim, Ze néco
takového jako pouze pasivni nejnizsi elementy vibec neexistuje a nemUze
existovat, leda pouze ,virtudlné” a jen nékdy. Tak jako ma svou nepredmétnou,
~Niternou” stranku celd bunka, maji svou niternou stranku také vsechny jeji
subslozky. Jde o to, ze ona ,vladda“ celku je uskutecnovatelna pouze diky tomu, ze
celek dosahuje ve své niternosti vétsi hloubky - a tak mdze v nizsich hloubkach
niternosti ovliviiovat i niternost téch subslozek.

(Pisek, 151001-2.)

<<

>>>
Psani jako ,,zapis*“

Plvodni vyznam a Ucel zapisovani spocival v tom, Ze psani posiluje spoléhani na
pamét; Ze se psani mUze stat jakymsi zdanlivym samoucelem, jak o tom uvazuje



Lev Sestov, je pouze ¢imsi ,ndhrazkovym®“. Myslim, Z2e Sestov nemd pravdu, Ze
~piseme jen tehdy, kdyZz uz nemame co na praci“ (7485, s. 68). Prinejmensim nékdy
piSeme proto, abychom ¢asem bud sami nezapomnéli, nebo abychom my sami
nebyli zapomenuti, tedy v obou pripadech z dobrého dlvodu. PiSeme (zapisujeme)
tedy bud pro sebe nebo pro jiné. Nicméné po mém soudu mUze byt jeden dlvod pro
psani povazovan za legitimni a platny: kdyz si poznamendvdme své nahodilé
napady, které v tu chvili povazujeme za potencidlné natolik zavazné, ze si je
chceme promyslet pozdéji. Ten vlastni ddvod nemusi byt nutné problematicky, jako
Ze se pozdéji chceme pysnit tim, nac jsme pfisli. On totiz takovy zapis plati jen
omezenou dobu, protoze se k nému musime vratit, abychom jej opravdu podrobili
prezkoumani, co se s tim da vSechno délat. Mozna, Ze nékteri lidé maji tak dobrou
pamét, Ze si své ndpady také dobre pamatuji. Nicméné vétSina lidi nema pamét tak
dobrou, aby si pamatovali vSechno, a pamatuji si jen néco. A prfitom sami dost dobre
nekontroluji (a ani nemohou kontrolovat) povahu své spise automatické selekce. Po
mém soudu jsou napady priliS cenné, prinejmensim potencidlné cenné, a je dobre je
zaznamenat i ve chvilich, kdy se ndm to moc nehodi, kdy tedy médme na praci
spoustu jinych zdlezitosti. V takovych pripadech tedy piSeme naopak proto, ze
mdame moc co délat a nechceme se pfipravit 0 mozna vyznamné myslenky a
dlsledky, které z nich nemUzeme (z jakychkoli dlvod() vyvodit ihned. Myslim, Ze
takové umoznéni navratl k myslenkam, jimiz se nemUzeme dikladnéji zabyvat
okamzité, ale které mohou nékdy otvirat az nec¢ekané perspektivy, jejich dllezZitost
se tfeba ukaze az po jejich dikladném promysleni, nelze zahrnout do onoho ,psani*,
které zminénym zpUsobem znectil a pomluvil Lev Sestov.

(Pisek, 151002-1.)

<<

>>>
»PFicina“ - jak ji poznat?

Pojeti pricinnosti je nerozluc¢né spjato s predpokladem, Ze pfricina ¢asové i obsahoveée
predchéazi nasledku (nasledklm). Proto je tfeba se tazat, co se stane s pric¢inou,
kterd uz vyvolala nasledek. Prechazi snad pri¢ina do nasledku? Nebo zlstava nadale
pric¢inou, i kdyz vyvolala nasledek? Co to vlastné je, minuld - a tedy uz aktualné
nejsouci - pricina? A jaky je vlbec vztah mezi pri¢inou a nasledkem? Pokud je
nasledek totozny s pficinou, jde o pouhou setrvacnost. Je-li vSak nasledek nécim
jinym, nez byla pricina, jak je mozné, aby pricina byla prficinou néceho jiného, od ni
odlisSného? (Viz Hume.) A pak je tu jeden velky problém navic: pokud je mezi
pricinou a nasledkem néjaky rozdil, vznika otdzka, jak je mozno poznat pficinu jako
pricinu? Pokud je pfiCina jesté pouhou pfricinou - a tedy bez nasledku z ni
vyplynulého - neni z ni¢eho patrno, Ze jde o pric¢inu. Ale pokud mUizeme poznat
nasledek, pri¢ina uz je nutné minulosti, takze ji uz poznat primo nemlzeme. Z toho
je vidét, ze ani pric¢inu, ani nasledek nemdizeme poznat (rozpoznat, zjistit atd.) jako
takové primo, nybrz jen ve srovnani, a to ve srovnani dvou nesoucasnosti. A protoze
- jak uz receno jinde - jen vyjimecné jde (a mozna dokonce nikdy nejde - vzdyt jde o
pouhou myslenkovou konstrukci!) o pouhou dvojici: jedna pricina - jeden nasledek,
takze kazdy nasledek ma vice pric¢in a kazda pri¢ina ma vice nasledkd, vidime, Ze
tzv. kauzalita je pfinejmensim vysoce komplikovana zalezZitost, hodna pfinejmensim
dalSich analyz (i po vSech téch, o nichz uz psal David Hume). VSechno to ukazuje na



nutnost néjaké nové perspektivy, mnohem vazné pocitajici s Casem a s dénim.
Zkratka a dobre, nejlépe bude zacit s novou, zcela odliSnou myslenkovou konstrukci,
totiz s ,udalosti” jako myslenkovym (intencionalnim) modelem.

(Pisek, 151004-1.)

<<
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Kauzalita obracené

UZ Aristotelés uvazoval ,kauzalitu” také v jistém smyslu ,obrdcené”, kdyz mél za to,
Zze musi existovat ,prvni pri¢ina“; ale uz to, Zze se o ni také mluvilo jako o ,posledni
priciné” (podobné jako prvnich pocatcich se mluvi také jako o poslednich pocatcich),
spociva ona Udajna ,obracenost” jen v perspektivé, nikoli ve skutecnosti, ne ve ,véci
samé”. Ten ponékud skryty mylny predpoklad, totiz ze nasledek je cely v pric¢iné
obsazen, takze oproti pri¢iné v nasledku neni vibec nic nového, vedl k neméné
mylné domnénce, Ze z nasledku mizeme pIné poznat pric¢inu. Ve skutecnosti je

v kazdém ,nasledku” vzdycky néco nového - a toto nové neni resp. nebylo v pfriciné
obsazeno; jinak by ,pfi¢ina“ prosté trvala dal a nebylo by divodu a dokonce ani
moznosti rozpoznat a rozlisit, kde konci pfic¢ina a kde zacind nasledek. Kdyz si tohle
nalezité uvédomime, nikdy nebudeme v ,pricinach” hledat nutnost prislusnych
nasledkdl, ano, vlilbec nebudeme mluvit o ,,pricinach”, nybrz o predpokladech nebo
podminkach. Ze zkuSenosti ostatné vime, ze nikdy (kromé v nasich intencionalnich
konstrukcich) nejde o jedinou pfric¢inu jediného nasledku, ale Zze na kazdém néasledku
se podileji viceré , pri¢iny”, spravné ovsem ,predpoklady”, a naopak ze kazdéa
Lpri¢ina”, spravné ,predpoklad”, mlze vést k rdznym nasledklm (v zavislosti na
dalSich predpokladech, resp. - jak fikdme - na okolnostech). Nékdy opravdu ani
nékolik pri¢in nestaci, aby nastal jeden jediny nasledek; teprve kdyz zaplsobi jeden,
totiz ten posledni chybéjici, predpoklad, dojde k prislusSnému nasledku; a tento
posledni predpoklad se nam pak jevi jako vlastni pficina, zatimco ve skutecnosti ani
tento posledni predpoklad, eventuelné spolu s fadou dalSich, by onen nasledek
nemohl vyvolat, kdyby chybél tfeba je jediny, nicméné stdle jesté nutny predpoklad.
OvsSem pak se musime tazat, odkud se vlastné bere integrita nasledku celé rady
predpokladd, pripadné co je ,pri¢inou” onoho sjednoceni rady predpokladl (,,pric¢in“)
ve vysledny nasledek.

(Pisek, 151004-2.)

<<

>>>

»,Budost” udalosti

Kdyz prestaneme na ,jsoucno” myslet jako na néco, co je pravé ted a zde pred
nami, ale budeme skutecné jsoucno chéapat jako udélost, kterd mé svUj pocatek,
svlj prlibéh a svlj konec, musime od kazdé aktudlni ,jsoucnosti“ (jakozto okamzité
podoby resp. vzhledu, ,Ukazu“) jako aktudlni faze udalostného déni odlisit , byti“
uddlosti, tj. to, jak po urcitou dobu udalostného déni trva udalost jako celek, at uz se
v té Ci oné chvili ukazuje jakkoli. Udalost totiz po celou dobu svého trvani vskutku



Jjest”, zatimco v kazdé jednotlivé své ,fazi“ ,jest” je aktualné. Musime tedy odlisit
jednotlivé jsoucnosti, z nichz vzdycky jen jedna je (nam) aktualné pritomna, na ty,
které aktualni jiz byly, a ty, které - snad - aktualni teprve budou. Kazda udalost je
tedy v jistém rozsahu ,souborem” jsoucnosti jiz probéhlych a nyni minulych, bylych
- tomuto souboru budeme tedy rikat ,bylost” udalosti, abychom tak mohli odlisit to
z minulosti, co k dané udalosti nalezi, ode vseho toho, co k ni nendlezi, ale je také
minulé; a jak vime, k tomuto soboru bylych jsoucnosti se hned také prirfadi jsoucno
aktudlné pritomnad, kterd se po své aktualizaci - a vlastné pravé touto svou
aktualizaci - stavé jsoucnosti jiz mijejici a pominulou. Problémem ovsem zUstava,
jak se vlastné néjaka jsoucnost mize ,stat"” jsoucnosti pravé aktualni. Pochopitelné
nemUzeme mit za to, Ze je zbytkem, pozlstatkem, reliktem nékteré ze jsoucnosti jiz
minulych, ,bylych”. Nabizi se mysSlenka, Ze kazda udalost prece je né¢im vic nez
svou ,bylosti“, a musime si udélat néjaky ndzor na tu ¢ast udalosti, ktera jesté
neprobéhla, ale teprve se k aktualizaci pfipravuje, ktera tedy teprve nastat a
probéhnout mé (a pak se zase také zaradit k oné zminéné c¢asti jiz ,,bylé”). Uvazime-
li s ndlezitym pochopeni pro udalostné déni, Ze kazdéa faze udalosti nejprve neni, tj.
neni aktualné jsouci, a teprve pak se stava aktualni pfitomnosti, aby posléze presla
do té Casti udalosti, kterd uz pominula, je ndm zrejmé, ze déni udalosti probiha od
toho, co jesté nenastalo, pres to, co se pravé déje, az k tomu, co uz aktudlni fazi
proslo a nyni nalezi k ,,bylosti“. Tim je také zfejmé, ze déni kazdé udalosti ma v Case
smér: prichazi z budoucnosti (presné jeji ,,budosti”) a pres pritomnost se presouva
do minulosti (presné do jeji , bylosti“). Musime si tedy polozit otdzku, kde &i odkud
se vlastné berou ty jeSté nenastalé faze udalosti, tedy celd jeji ,,budost”.

(Pisek, 151005-1.)

<<

>>>
Pocatky udalosti (vnitFni)

Uz jsme si rekli, Zze kazda udalost se déje celd najednou, nikoli po ¢astech; jinymi
slovy receno: udalost jako celek na svém pocatku nejen zacind, ale hned také kondi,
zatimco okamzité zacina znovu - a ovSem i tim znovu kondi, a tak dale, az do
samého konce. Ten konec vSak musi také prijit tak, ze nejprve zacne, stane se
aktualnim a pak skon¢i nejen sdm, ale zakonci celou udalost, takZze udalost vlastné
az do svého konce neprestane zacinat. Tak se ukazuje, Ze udalost neméa jeden
pocatek, ale celou velkou radu pocatkd, a nema jeden konec, ale celou velkou radu
koncd, z nichZ az ten posledni je definitivni resp. platny pro udalost jako celek. Plati
to ovsem ve smyslu mnohem SirsSim, nebot udalost se déje tak, ze v ramci jeji
integrity se dé&ji (stavaji se a zase pomijeji) také pocatky nejrliznéjsich sublozek,
jejichz doba Zivota je kratSi nez doba zZivota celé udélosti (nebo jejichz konce (i
zacCatky nastavaji v rdmci zivota celku). Tak tfeba se v kostni dfeni vytvori nové
krvinky, jejichz zivotni doba (,,byti“) je mnohem kratSi nez organismu jako celku; v
jejich pripadé vsak nejde o poc¢atek ani o konec onoho celku, nybrz o pocatek a
konec celkl mnohem ,nizsich*, do celku organismu vSak zapojenych. (A v tomto
konkrétnim pripadé ta zapojenost je mnohem volnéjsi nez treba v pripadeé urcitého
svalu nebo slachy.)

(Pisek, 151005-2.)

<<



>>>
Osvéti obecné

Budeme ,osvéti“ chapat velmi Siroce: kazdé pravé jsoucno je situovano v néjakém
okoli, ale jeho skute¢na ,situovanost” nemUze byt plné vystizena pouze zvné&jsku,
nebot ne vsechno, co my jako vnéjsi pozorovatelé mizeme konstatovat jako takové
»okoli“, je také registrovéno (tj. je na to reagovano) samotnym jsoucnem. Pfedevsim
musime uvazit, Ze ono jsoucno ma jisté meze své reaktibility (coz znamend, Ze jeho
reaktibilita mé jednak jisty prah, jakoz i jisty dosah napr. co do vzdalenosti, ale navic
Zze mUze fungovat jakoby s jistym filtrem, tj. m{zZe mit treba i zdmérné mezery v
tom, nac vlbec reaguje); ale musime také uvazit to, jak dobre budeme posuzovat
my ono zvenci pozorovatelné okoli onoho jsoucna, tj. do jaké miry budeme mit pod
svou vlastni kontrolou svUj pristup k onomu okoli. M{Ze se totiz stat, Ze ono jsoucno,
0 néz nam jde, mUze reagovat i na leccos z toho, co my z pohledu vnéjsich
pozorovateld vibec nezaznamename anebo jen velmi omezené a neprimérené. Uz z
toho je zrejmé, ze nas pristup k rozpoznani povahy ,osvéti“ mlze byt predevsim
zasadné dvoji: bud budeme stéle rozsirovat své perspektivy a rozmnozovat znalosti
vSeho toho, ¢im je dané jsoucno obklopeno (tj. toho, co jsme my uz rozpoznali a
zhodnotili, coz nemusi byt ,vse”), anebo Ze se budeme pokouset nahlédnout ono
osvéti jakoby ,zevnitr, tj. co nam je mozno nahlédnout z hlediska onoho jsoucna
samého (a to urcité nebude totozné se ,vSim“, co jsme mohli rozpoznat zvnéjsku,
ale mlze tam pochopitelné byt leccos, co jsme my jako vnéjsi pozorovatelé a
posuzovatelé vibec nevzali v Gvahu, dokonce na¢ nam vibec neprislo ani pomyslit).
Zvlasté dalezité je pripomenout, Ze treba urcity zivo¢ich mize reagovat nejen (nebo
v nékterych pripadech vibec nereagovat) na nékteré predméty (véci), které jsou jen
tak postaveny nebo ulozeny vedle sebe, ale aniz by na sebe néjak zvlast reagovaly,
zatimco na jiné ,véci“, které se aktivné Ucastni nejrozmanitéjSich vzajemnych
vztahd (nebo jsou aspon do kontaktu s nimi aktivné zatahovany a zapojovany),
reaguji vyrazné vnimaveji Ci citlivéji. Osvéti zivé bytosti je zkratka nezbytné také
jakoby ,zivé", totiz oZivené jak ze strany Zivé bytosti jako subjektu, tak ze strany
dalSich zivych bytosti (které ovsem samy také vytvareji své vlastni osvéti, takze
rlzna a r@zné strukturovana osvéti se jen ¢astecné vzajemné prekladaji ¢i spis
prostupuji tfreba v podobé néjakého biotopu apod.).

(Pisek, 151007-1.)

<<

>>>
Cas a koneénost

Zijeme dnes v dobé&, kdy ndm zacind dochdzet, co to je vlastné ¢as, nebo presnéji,
Ze vsechno ma svdij ¢as, a to znamena sv{j pocatek i konec. Dochazi ndm to
navzdory dlouhé tradici, kdy jsme mysleli na vécnost jako na cennéjsi nez
docasnost. A je zvlastni a primo pozoruhodné, Zze nam to dochdzi zejména pod
vlivem nejnovéjsich poznatk( tak vrcholné matematizované astrofyziky, kterd nam
tak mocné predklada, Ze cely Vesmir nejen ma svlj pocatek, ale Ze bude mit také
svlj konec. Mnoho lidi to stale jesté nechce a neumi uznat, ale tak tomu byva, nebot
je tézké prestat domysleni a odmitnuti myslenky zdanlivé tak velkolepé jako je



vé¢&nost, neproménnost, nesmrtelnost. Cas je totiZ nutné a nerozlu¢né spojen s
udalostnym déni, tj. se subjekty vétsSiny udalosti: ¢as je vzdy subjektni (nikoli
subjektivni!). O ¢ase mUzeme proto hovorit (a myslit) jen tam, kde se néco aktivné
déje, kde néjaky subjekt vykondva své byti, tj. kde aktivné Zije. (A plati to ovSem pro
vSechny subjekty, i pro ty, které dosud nezahrnujeme mezi zivé v pIném smyslu.) A
prave proto je kazdé ,konkrétni“ (,konkrescentni“) Cas neodlucné spjat se svou_
konecnosti, tj. ma svij konec. Skutec¢ny cas je vzdycky ¢asem terminovanym. ,Cas"
jako nekonecné kontinuum (tedy galileovsky) je pouhou pomocnou konstrukci, ale
nesmi byt interpretovan ontologicky (¢i méontologicky).

(Pisek, 151015-1.)

<<

>>>
Cesta , nahoru” a ,,dola“

Jak vime ze zlomku B 60 z Hippolyta, pochdazi od Hérakleita zvlastni véta, totiz Zze
~cesta nahoru a doll je jedna a téz“. Tato véta musi byt ovsem nélezité
interpretovana, ma-li vydat vSechen svlj déimysl (a to nikoli pouze v duchu toho, jak
to asi Hérakleitos sdm myslil - k tomu ovSem nemame pristup, a neméli bychom,
ani kdyby byl Hérakleitos osobné pritomen a nam to primo rekl). V ¢estiné ma slovo
»cesta” prinejmensim dvoji smysl: bud pojmenovava proslapanou, cestarem
udrzovanou nebo dokonce vydlazdénou spojnici dvou mist, anebo pojmenovava
aktivni Gkon nékoho, kdo jde nebo bézi po takové spojnici jednim nebo druhym,
opac¢nym smeérem. ,Cesta” v tom prvnim vyznamu ma dva konce a mnoho mist
mezi nimi; ,,cesta” v tom druhém smyslu pa pocatek, prlbéh a cil, konec. Je-li
vychodiskem (vychodistém, vychozim mistem) vykonavané cesty (tedy cestovani)
udoli a jejim cilem vrchol hory, je mezi vystupem na horu a mezi sestupem do udoli
velky rozdil, takze Hérakleitova véta prosté neplati. Tim spis tato véta neplati, kdyz
misto na pési vystup nebo sestup myslime na pozvedani néjaké Urovné, eventuelné
na tzv. evoluci, tedy na vyvoj od nizsich forem zivota k formam vyssSim az velmi
vysokym, velmi ,pokrocilym*. V takovych pripadech potom mluvime o zkvalithovani
nebo naopak o Upadku - coz rozhodné neni ,totéz".

(Pisek, 151016-1.)

<<

>>>
Subjekt a ,, byt sam sebou*

Dnes fekl jeden z Iékafd bez hranic v rozhovoru pro CRo zvlastni v&c: je to ohromnéa
Uleva, kdyz se Clovék zbavi sam sebe. Necham zcela stranou kontext, v jakém to
prohlasil, a pfidrzim se jen toho smyslu, jaky zbyva citatu po vytrzeni z kontextu.
Ma&m za to, Ze tim bylo vysloveno cosi velice dllezitého: ¢lovék obvykle nechce byt
sam sebou, dokonce se boji sam sebou byt nebo sam sebou se stavat. Vedle tohoto
- feknéme - atavismu je vSak v Clovéku také touha i tendence se opravdu sam
sebou stavat a sdm sebou byt. Po mém soudu by se toho mohlo uzivat jako jakéhosi
testovaciho zplsobu pro hodnoceni povahy rtznych civilizaci a kultur. Nepochybné
plati, Ze se ¢lovék mUze setkdvat s vécmi (skutec¢nostmi) jen tak, Ze sebe jakoby



opousti, a v jistém trochu pozménéném smyslu to plati i o védomém (sebe si
uvédomujicim) setkavani. Ale ¢lovék nemize u véci zlstavat, nebot tak by nikdy
nemohl nabyt néjaké zkusenosti o vécech, o skute¢nostech kolem sebe, nybrz musi
se zase k sobé vracet a do tohoto ndvratu k sobé musi néjak zahrnout to, co se o
vnejSim svéteé dozvédél, jaké zkuSenosti si z tohoto setkavani s vécmi kolem sebe
mUze prindset a pak si je v paméti podrzet resp. aspon néjaky ¢as podrzovat. V
nékterych vyjimecnych, ale zavaznych pripadech mize predstavovat ono ,vyjiti ze
sebe” nejen akt agrese vUci prostredi, nybrz spiSe nebo také jakési uvolnéni, pocit
osvobozeni od obtiznych tlakl apod. Nemohu treba takovy fenomén, jakym je touha
o ,oprosténi“, eventuelné o ,vysvobozeni z nekonecnych obéhl Zivota“ chapat jinak
nez jako neprimeérenou reakci na ,tihu zZivota“. Zivot s sebou nepochybné prinasi
tihu, tézkosti, nebezpedi atd., ale smyslem Zivota nemUze byt se vSech tézkosti a vsi
tihy zbavit. (Ostatné i touha po nesmrtelnosti se zda byt touhou po Uniku z téZkosti
a vlbec tihy Zivota.) Za rozhoduijici pro Zivot mizeme tedy naopak povazovat
akceptaci, prijeti tézkosti, ale pouze jako ¢ehosi druhotného ¢i vedlejsiho, zatimco
tim hlavnim je néco vykonat, udélat, vytvorit - a to neni mozné bez mnohych
zkusenosti s vécmi, se skute¢nostmi a vlibec se svétem. A to zase predpoklada
vyvoj zkuSenosti a védomosti, a tudiz vyvoj, vychovu, sebevzdélani a vzdélani
subjektu, praci na subjektu, nikoli tedy opousténi subjektu resp. opousténi ,byti
subjektem®”. A je zcela zfejmé, ze také ona cesta sebeuskutecnovani subjektu ma
pouze prostredkujici Ulohu: smysl Zivota subjektu nespociva v tom, aby subjekt byl,
ani v tom, aby by co nejkvalitnéjsim zpUsobem (i kdyz o to jisté jde také, ale az na
druhém misté), nybrz aby podal co nejlepsi vykon v uskutecnovani toho, co byt ma,
a aby pravé tim naplnit smysl svého byti.

(Pisek, 151017-1.)

<<

>>>
»Vira“ v pokrok

Pokud ma dnes slovo ,vira“, spojované s nécim skute¢nym (uskute¢nénym), mit
néjaky smysl, aspon uvazime-li bézny zplsob uziti toho slova, pak asi ten, Ze néco
subjektivné nevime, ale presto jsme presveédceni (a to velmi silné presveédceni), ze
to ,existuje”, Ze se to mUze néjak a nékde najit, Ze se to vyskytuje, Ze to je ,jsouci”.
Kdyz tedy mluvime o ,vife v pokrok”, pak to znamena jakési silné presvédceni o
tom, Ze , pokrok” existuje, Ze jej mlzeme poznat a néjak doloZit, Ze se o jeho
skutecnosti mGzeme solidnim zplsobem presvédcit. Mifime tim vSak opravdu na
néco skutec¢ného Ci uskutecnéného? Je rozdil, povazujeme-li urcitou skutecnost resp.
jeji dosazeni, provedeni, uskutec¢néni za pokrok oproti podobné skutecnosti
dosavadni nebo starsi, pak jde vlastné jen o srovnani svou skutecnosti, pricemz
jedinym problémem zlstava nase hledisko, kritérium, méritko. Néco jiného je, jde-li
nam o to, je-li pokrok mozny, tj. jsme-li ochotni pripustit, ze néco takového jako
pokrok mlze nastat, Ze je mozno od néceho jiz skute¢ného pokrocit k né¢emu
lepSimu, vysSimu, kvalitnéjsimu atd. Nejzajimavéjsi je pritom asi to, Ze ndm nejde
jen o srovnavani dvou skutecnosti téhoz nebo podobného druhu, nybrz o to, Zze od
jedné, té starsi ¢i zastaralejsi, mGzeme pokrocit k té druhé, novéjsi a pokrocilejsi (a
to néjakym, zatim blize neurcitym zplsobem, tedy at uz vyménou jedné za druhou,
nebo vylepsovanim jedné v druhou, tj. vyvojem). Nicméné uz to, ze slovo , pokrok”



je nesmazatelné spjato s krokem, s kracenim, s postupek krok za krokem, je vlastné
pouha vymeéna povazovana za cosi nasilného, neorganického, mozna dokonce
nepatricného. Takze i presvédceni, Zze vyvoj je mozny, vlastné znamend odmitnuti
pouhé vymény, zejména nasilné, a tedy presvédceni, Ze stavajici mlze byt po
jistych opravach a Upravach zachovano. Tak ¢asem doslo k vytvoreni jakéhosi
kontrastu: proti pouhé evoluci, proti pouhému vyvoji byl polozen kladné hodnotici
dlraz na revoluci, na preménu a zlepseni prudkymi kroky (ale stale jesté nikoli
pouhym vymeénénim starého za nové, lepsi). Zavérem se tedy da fici, ze tzv. ,vira v
pokrok” - pokud to neni jen ideologie nebo povéra - je pevné presvédceni, ze dana
situace mUze byt vylepsovana, Ze prekdzky mohou byt prekonavany nebo
odstranovany, zkratka ze pokrok je mozny. A jako kazdad moznost potrebuje
aktivniho cinitele, mé-li se stat skutecnosti, tak pokrok potrebuje aktivitu, dsili, praci
- bez toho jisté neni zddnou moznost olekavat jako prichazejici samu.

(Pisek, 151017-2.)

<<

>>>
Vzpominky

Kdyz jsem po novém roce (na Vanoce jsem uz byl v r. 1955 doma z vojny k cerstvé
narozené nejstarsi dcefi) opét stale nemohl najit zadné zameéstnani a jen jsem si
privydélaval korekturami, pochopitelné jen externé, vzkazala mi matka mého pritele
Bedricha Loewensteina, Zze bych si mél promluvit s RNDr. Navratilem, s jehoz
rodinou bydlela v rozdéleném byté, Zze pry by snad néco pro mne mél. Dr. Navratil
pracoval ve Statnim Ustavu pro kontrolu IéCiv, a tam se praveé uvolnilo jedno misto v
dokumentaci nebo snad v knihovné. Kdyz jsem se tam Sel pfedstavit, ukazalo se, ze
uz prave nekoho pfijali, ale poradili mi, abych se Sel zeptat do blizkého Ustavu
epidemiologie a mikrobiologie ve stejném aredlu byvalého Statniho zdravotniho
ustavu, ktery byl brzo po skonceni valky rozdélen na nékolik pracovist. A opravdu se
ukazalo, ze tam nékoho do dokumentace hledaji, ale mluvil jsem jen s ndmeéstkem
reditele MUDr. Syrlickem, nebot reditel prof. Karel Raska byl pravé nékde v Indii.
Kdyz se Raska za par dni vratil, Sel jsem se mu predstavit, a opravdu jsem byl pfijat
(od poloviny Unora 1956), ovsem s tim, ze mUj pocatecni plat bude minimalni (Slo
tehdy asi o necelych 800,- Ks hrubého), ale ze mi plat bude upraven jeste do
podzimu, kdy dojde v Ustavu k resystemizaci. Ustav resp. jeho reditel zfrejmé o
zfizeni dokumentacniho oddéleni uvazoval, ale Uredné nebylo jesté vSechno
pripraveno. Na podzim skute¢né k resystemizaci doslo, stal jsem se
dokumentatorem, pro néjz byl Gredné jako nejnizsi stanoven plat 1480,- K¢s (snad
se nemylim), ale Raska mi jesté po mnoho mésicl strhoval 10 % pro ,,nedostatek
praxe”“. Asi po dvou letech mi to sice snizil na pouhych 5 %, ale pak se to tadhlo dal,
dokud se o mne nezacal starat Zavodni vybor ROH, v kterém jsem uz v té dobé
fungoval jako jednatel. Ale to vyzaduje dalSi kratsi poznamku. Neprimérenost mého
plvodniho pocatecniho platu byla zrejma, a Zavodni vybor ROH se rozhodl mi
prozatimné doplacet mési¢né asi 200,- K&, kdyz schvaloval mé pfijeti a m(j plat.
Konkrétné o to, pokud vim, dbal MUDr. Vladimir Sery, ktery byl tehdy predsedou
zdvodniho vyboru (ten za mnou dokonce pfisel, kdyz jsem jesté tyz rok onemocnél a
lezel jsem doma s néjakou infekci, protoze on byl téZ epidemiologem a jako takovy
se musel jit osobné presvédcit, nenakazil-li jsem se né¢im v samém Ustavu). V té



dobé jsem byl v ocich reditele spiS néjakou ozdobou ¢i trofeji, nebot méalokdo z
ostatnich reditell v byvalém ,zdravotaku“ se mohl pochlubit doktorem filosofie jako
odbornym dokumentatorem. Raska mi ddvéroval dokonce natolik, Ze mne navrhl jiz
pred pripravovanymi podzimnimi volbami do Zavodniho vyboru ROH jako ¢lena, a
jak se pak ukéazalo, dokonce jsem byl nejen zvolen, ale na prvni schlzi vyboru jsem
byl ustanoven jednatelem. To se ovSem ¢asem ukazalo jako nedobré reseni, kdyz
jsem se - uz jako predseda ZV - dostal s reditelem do nemalého konfliktu, vliastné
hned do nékolika.

(Pisek, 151029-1.)

<<

>>>
Pravidla a rad

Dalajldma uvedl| ve svém poselstvi k miléniu jako 5. bod toto ponauceni (tuto
mantru): ,5. Naucte se pravidla, abyste védéli, jak je spravné porusit.” To je velmi
spravny, ba vynikajici pristup k pravidldm. Je v tom hluboké rozpoznani toho, Ze nic
spravného nelze podniknout bez pravidel, takze je zasadné dllezité se pravidlim
naucit a znat je co nejlépe. Pritom ovSem cilem neni pravidla pouze dodrzovat a tim
jejich dodrzovani ustavi¢né opakovat, ale naopak udélat krok k né¢emu dalSimu,
lepSimu, spravnéjsimu. To, co je spravné, potrebuje vyuzit pravidel, ale samo se
neridi pravidly, nybrz vede nas (ba casto nuti) k jejich prekracovani a tedy
porusovani. Kdybychom uZili R&dlova zpUlsobu vyjadrovani, rekli bychom asi, ze
porusovani pravidel Ize ospravedInit jen ve jménu pravidel lepSich. Oboji formulace
ovsem ma svou chybu, i kdyz kazda jinou. Vétsi chybu vidim spis v té ,,Radlové”
(nikoli autentické, resp. presné formulované): cilem neni vylepsit pravidla a pak
jednat podle téch vylepSenych, nebot i to je jen néco zprostredkovéavajiciho. Mensi
chybu vidim ve formulaci dalajldmové: mohla by vést k nespravnému domnéni, jako
by Slo jen o to poruSovani, byt ,spravnému”, takze by neslo (nutné) o nova, lepsi
pravidla. Mam prosté za to, Zze bez pravidel to nejde: nejde to bez jejich porusovani,
ale ani bez jejich vylepsSovani resp. vymeénu za lepsi. Také pravidla mohou byt
spravnéjsi nebo méné spravna. A prece nejde ani jenom o né, ani predevsim o né.

(Pisek, 151029-2.)

<<

>>>
Pocatky - jejich moc

Kazdy skutecny pocatek je obtizny (,,aller Anfang ist schwer”); na kazdém pocatku
dost zalezi. Ale domnénka, ze uz na samém pocatku se rozhoduje o vsem, je mylna.
V ¢em je jeji mylnost a odkud se tato mylnost bere? Cokoli za¢ne, mlze se posléze
meénit; kdyz se na pocatku vydame néjakym nespravnym smeérem, vybereme si
nespravnou cestu a eventuelné nespravné prostredky, mize se stat, ze néjakou
dobu budeme bloudit, ale to jesSté nemusi byt vSechno ztraceno - je trocha ndmahy
a néco casu. Zajisté to neznamena, Ze na pocatcich vibec nezaleZi, jde pouze o to,
Ze na pocatku neni nic definitivné rozhodnuto, Ze nic neni definitivné ztraceno, cili
Ze je moznd naprava. Rika-li napt. Heidegger, Ze ve filosofii je dllezZité se , postavit



pod moc pocatku“, a Ze to znamené uznat, Ze filosofie poc¢ala v Recku (,Dieser
Anfang ist der Aufbruch der griechischen Philosophie.” - 5751, S. 11), pak to je tfeba
chéapat jako vyzvu o totmio pocatku védét a nikdy na néj nezapominat, ale nem{ze
to znamenat, ze od té doby je o filosofii navzdy rozhodnuto a Ze se néjaké nové
zpUsoby filosofovani nemohou od tohoto pocatku a v né¢em také odlisit,
distancovat.

(Pisek, 151107-1.)

<<

>>>

Experiment - jakozto , pokus“
a) akce nazdarblh

b) pokus a omyl

c) pokus - co to udéla
d

e) pokus - co se s tim da délat

experimentum crusis

)
)
)
)

f) pokus - zda se to podafi
VSe dalsi pripraveno k prenosu!
(151112 - rychlé)

<<

>>>
Moznost a c¢as

Povazovat jakoukoli moznost za néco, co uz ,jest”, tedy za néco jsouciho, znamena
byt v rozporu s tim, Zze musi predchazet svému uskutecnéni. Ale povazovat naproti
tomu moznost za néco nejsouciho odporuje pozadavku, aby cokoli jsouciho mélo
svou pric¢inu v né¢em skute¢ném. ,Moznost” proto nemuUze byt pric¢inou svého
uskutecnéni. Tim se ovsem dostavame k dalSimu rozporu: je-li kazda skutecnost
nasledkem néjaké predchozi priciny (resp. néjakych pricin), jakou funkci by jestée
mohla mit néjakd ,,moznost”, ktera by onémi pricinami meéla byt ucinéna
skutec¢nosti? Vzdyt ony ,priciny” uz byly (a jsou) - proc tedy je zapotrebi jesté
néjakych ,moznosti“? A tak se zda, Ze nasledek nemUze byt vyvolan ani pri¢inami
»pouze jsoucimi“, ani moznosti (jsouci, ale ovSem tim spiS nejsouci). Aby néco
predchoziho mohlo mit néjaky vliv na to, co teprve pfijde (co teprve ma nastat),
musi mit jak pricina, tak moznost dost Casu, aby k nécemu takovému mohlo dojit.
Ale kde ten Cas brat? Copak je bézné k mani? Ten ¢as musi pfijit, presnéji stale
prichazet, a to asi nezavisle na tom, k ¢emu tu ¢i onde dojde. Ale opravdu
nezdavisle? Kdyby se nic nedélo, ¢as by asi neprichazel. Vzdyt jak by bylo mozno
mluvit o ¢ase, kdyby se nic nedélo? VSe nasvédcuje tomu, ze moznosti prichazeji
z budoucnosti - ne ovsem jako soucast Casu, nybrz zvIast.



(Pisek, 151113-1.)

<<

>>>
Méontologie - smysl

Pro¢ se mame c¢i dokonce musime zabyvat ,méontologii“? A ¢im vlastné takova
méontologie vlastné je resp. ¢im mize byt, aby to davalo smysl|? Filosoficka
disciplina, kterd se podle Aristotela méla zabyvat tim, co jest, ovsem jen pokud
prave jest (a jeSté snad nécim, co k tomu nalezi), tedy jsoucim, dostala mnohem
pozdéji jméno ,ontologie” (sdm Aristotelés zddné jméno neuvadi, kdyz ji obsahové
vymezuje). Méontologie by se tedy nejspis méla zabyvat nejsoucim. Ale to se ndm
rozhodné nejevi jako néco rozumného nebo co ma smysl. - Nicméné je to tak jasné,
jak se to na prvni pohled zda? V ¢em vlastné spociva ten zdanlivé obrovsky rozdil
mezi ,jsoucim” a ,nejsoucim”? Nejvétsi (asi) starovéky filosof si ten problém
uvédomoval, kdyz nechal , hosta z Eleje” v dialogu Sofistés prohlasit, ze ,nijak neni
snazsi fici, co asi jest jsoucno, nezli co je nejsoucno” (0955, pr. Novotny, str. 48).
Jenze kdyz je nesnadné fici, v ¢em spociva rozdil mezi obojim, bude neméné
nesnadné fici, ¢im se od sebe liSi méontologie a ontologie. Nu, nesnadnost si zada
novych a novych pokusi o reseni. A to je prvnim ddvodem pro zfizeni oné nové
filosofické discipliny, totiz méontologie, kdyz se naopak ontologie aZz dosud
prokazala jako neschopna se s problémem jsoucnosti nejsouciho uspokojivé
vyporadat.

(Pisek, 151115-1.)

<<

>>>
Pred-mét a jeho , periferie*

V pripadé nasich myslenkovych (intelektudlnich) ,intenci“ se setkavame se zjevem
ponékud pripominajicim nase vidéni: kdyz néco vidime (a vime, Ze to vidime),
zahlédneme v periférii toho vidéného jestée leccos dalsiho, aniz bychom se na to
nutné a cilené soustredovali. (Mluvime o tzv. perifernim vidéni.) Mutatis mutandis
to plati o nasem védomém, myslenkovém soustredéni na néco urcitého; také zde se
nam vzdycky néjak pripominaji véci, skutecnosti, témata jina, nékdy vic a nékdy
méné s tim hlavnim tématem souvisla nebo dokonce pribuzna.

(Pisek, 151116-1.)

<<

>>>

Méontologie - historicky



Méontologie nevznikala tak, ze by byla ,zaloZzena” (ve smyslu némecké
Grundlegung), ale zprvu - a i pozdéji - vlastné nepozorovang, a to tak, ze se nejprve
krajné vyostfilo chapéani toho, ze néco ,jest”, tedy ze to je ,jsouci” ¢ili ,jsoucno”.
Autorstvi tohoto extrémniho vyostreni nelze pfipisovat nikomu jinému nez
Parmenidovi a jeho Skole (elejské). Skutecné jsouci nemda minulost ani budoucnost,
nemeéni se tedy, a ddle nem{ze byt mnohé, nybrz musi byt je jedno (a zdroven
vSechno, tedy veskero). VSechno to, s ¢im se jinak prakticky setkdvame, bylo
odsouzeno do oblasti toho, co vlastné neni, tedy do sféry ne-jsouciho. A odtud byla
mozna dalsi cesta pouze za pomoci kompromisl. Jednim z prvnich kompromist byla
akceptace mnohosti, jak ji zndme zejména od atomistd; dalSim kompromisem byla
rlznost tvard, a ovsem zejména pohyb (atomy , padaji shora dol@“). Tim se vSak
otevrela nebezpecna trhlina v pojeti toho, co je ,jsouci”, totiz rozdil mezi tim, co je
jsouci aktualné, tedy praveé ted a zde, a tim, co sice bylo, ale uz neni. Jak se vlastné
néco aktualné jsouciho stava pouhou” minulosti? Je to uz zanik? Anebo si to, co tu
aktualni bylo a co si aktualitu jesté uchovavd, nebot jesté nadale ,jest”, tj. je i nyni
jsouci, je jsoucnem, minulost v sobé, pri sobé nebo sebou samym uchovava a
udrzuje, takze teprve s koncem samotného jsoucna, jez se zatim déje, posléze konci
nejen aktualnost, nybrz i minulost (vlastné jen bylost, tj. minulost vlastni onomu
jsoucimu). A tak se zd3, Ze to, co uz jednou aktudlné jsouci bylo, prechdzi do
minulosti (bylosti) jakoby méné jsouci, ale stale jesté prece jen trochu jsouci, kdezto
s koncem, zanikem jsoucna Uplné zanikd i jeho jsoucnost celkova.

(Pisek, 151116-2.)

<<

>>>
Myslené a skutecné

Kdyz se v mysleni intencionalné soustredujeme na néco, nutné si vypomdahame
vytvarenim jakéhosi myslenkového modelu, bez néhoz bychom se nikdy nedokazali
na prislusnou skutec¢nost soustredit. Tento model musi ovsem v nékterych smeérech
oné skutecnosti ,odpovidat”, ale praveé jen intenciondlné, nikoli skutecné, fakticky.
Zaroven nesmime zapominat na to, ze zminény intencionalni model je vytvorem
nasi mysli, naseho védomi a mysleni, ale ze neni jeho soucasti ani slozkou. Z toho
zretelné vyplyva, Zze musime pripustit vedle riSe skutecnosti a vedle rise aktd
(vykon() mysleni jesté jakousi treti riSi onéch intencionalnich modeld. Kazdy
intencionalni model je v néem chudsi nez ta skutec¢nost, kterd je s jeho pomoci
(jeho prostfednictvim) minéna, mysSlena, a to nejenom proto, Zze mu chybi prava
skutecnost, ale zejména proto, Ze nikdy nemUze ,odpovidat” prislusné skutec¢nosti
ve vSech dalSich smérech. Toto ochuzovani je prastaré, ale bylo skryto lidskému
védomi vinou nedostatecné reflexe, schopné kriticky prezkoumavat vysledky
myslenkového vytvareni ¢i ustavovani intencionalnich modeld. Vynélez jazyka,
umoznujici m.j. oznacovat nékteré skutecnosti urcitymi nazvy, se zdal pouhym
slovem zamifit k prislusné skutecnosti. V archaické dobé se to jevilo tak, jako by
slovo (ndzev, pojmenovani) prfimo privolavalo onu skute¢nost do ,pfitomnosti“
(nebot o kterékoli skutec¢nosti bylo mono mluvit, tj. mohla byt pojmenovéna, ani bylo
zapotrebi jeji skutecné pritomnosti. Tato takfka magickd schopnost slova byla pfilis
silnad ¢i mocna, nez aby dovolovala bedlivéjSi zkoumani toho, jak vlastné jazyk
funguje. Teprve recky vynalez pojmU a pojmovosti umoznil, aby takové zkoumani



mohlo byt zahdjeno. Nicméné naskytla se novéa prekazka, totiz pravé neporozumeéni
nebo nedostatecné porozumeéni tomu, jak funguje pojmovost a pojmy. Pojmy byly v
jednom ohledu precenovany, predevsim pak pojmy presné a nejpresnéjsi, které se
jevily jako nanejvys spjaté se skuteCnostmi samymi. Pojmy byly pfevazné chapéany
jako to, co je pojato (cogitatum), ale protoze nebyl rozpoznan rozdil mezi
intencionalnim modelem skutecnosti a skute¢nosti samou, byly pravé nejpresnéjsi
(nejexaktnéjsi) pojmy primo deklarovany jako ,pravé skute¢nosti“. A potvrzeni
dostate¢né zdlvodnénosti této mylné identifikace bylo spatfovano v geometrickych
Utvarech a v cislech.

(Pisek, 151117-1.)

<<

>>>

Méontologie - vztahy

Od jsouciho je mozno prechazet k ne-jsoucimu pouze relativné resp. postupné.
Zalezi to predevsim na prvotnim chépani ,jsouciho”: je-li pro nds vpravdé jsouci
predevsim to, co se nemeéni, tj. nepovazujeme-li to, co se méni, za vskutku jsouci,
ma to prvni vyznamny dUsledek v tom, Ze ono méné nebo jen zdanlivé jsouci nutné
odliSime od nicoty. Tak se ndm potom jevi zkoumani ne-jsouciho alespon v jistych
mezich jako mozné a smysluplné. Nejsouci tedy nemusi nutné byt logickym opakem
(protivou) jsouciho. Analogicky tomu je v pfipadé rozdilu mezi aktualné, tj. pravé hic
et nunc jsoucim na jedné strané a byvsim, tj. v minulosti kdysi jsoucim na strané
druhé. Vse, co uz se jednou (kdysi) stalo, k ¢emu uz doslo, ale co se proto stalo
»~pouhou” minulosti, Ize néjak zkoumat - a to by nebylo pochopitelné mozné,
kdybychom to povazovali za nicotu. A odtud Ize pochopit, Ze se tak dostdvame pred
jesté daleko nesnadnéjsi problém, jak to je s tim, co sice jesté jsoucim nebylo a
neni, ale k ¢emu presto ma dojit nebo k ¢emu ,,snad jisté” dojde, co se jsoucim
stane. Na namitku, Ze to, co se uz jednou stalo, mize byt zkoumano, zatimco o tom,
k ¢emu mozna jednou dojde (ale treba také viibec nedojde), nemlzZeme nyni vibec
nic védét, Ize uvazlivé najit vhodnou odpovéd: tak jako nemlzeme védét naprosto o
vSem, k ¢emu kdy v minulosti doslo, ale jako jsme vzdycky néjak omezeni co do
rozsahu toho vseho, nejsme ani v pripadé budoucnosti odkdzani na naprostou
nevedomost a nemoznost poznani toho, k ¢emu dojde. Mnohé z toho, co se jesté
nestalo, mdzeme jiz nyni odhadovat - prinejmensim se zna¢nou pravdépodobnosti -
jako néco, k ¢emu dojde. Vzdyt ani nic z toho, co uz pominulo, nemdzeme zkoumat
primo, nybrz pouze na zakladé toho, co pro nas z toho prece jenom zbylo i poté, co
ono zkoumané se stalo jiz minulosti. To, co z uplynulych dé&jd zbylo resp. k ¢emu se
jesté nyni mlzeme néjak primo vztahnout jako k jeho prislusnym nasledkim, bylo
kdysi z hlediska onoho kdysi aktualné jsouciho také budoucnosti (tj. jeho
budoucnosti). A to znamena, Ze jsme schopni alespon v néjaké rozsahu predvidat, k
¢emu v budoucnosti dojde, a to nékdy z vétsi, jindy s mensi mirou
pravdépodobnosti.

(Pisek, 151117-2.)

<<



>>>
Udalost - model myslenkovy

Praveé v souvislosti s odhadovanim toho, k ¢emu snad s vétsi nebo mensi
pravdépodobnosti dojde, jsme nuceni zavést pojem (a prislusny intencionalni model)
»udalosti“. Jde totiZz o to, Ze musime rozpoznavat, nakolik je to, co ma teprve nastat
v souvislosti s tim, co uz nastalo resp. co je praveé tim aktudlné jsoucim, ackoli vSude
kolem je spousta jinych aktualné jsoucich, jejich z vliv na budoucnost toho naseho
vybraného aktualné jsouciho je minimalni, zanedbatelny nebo dokonce zcela
nicotny. To je pravé divodem k predpokladu (resp. zadvéru), Zze udélost je néjak -
zajisté relativné - ohranic¢ena vicdi jinym udalostem v okoli, Zze tedy mizeme poditat
také s tim, Ze mé i ¢asové néjaky pocatek a néjaky konec, a ovsem mezi nimi sv{j
vlastni prlibéh. MlzZzeme tedy také zdlvodnéné uvazovat o tom a zkoumat to, co
vlastné a do jaké miry k udalosti nalezi a co je naproti tomu této urcité udalosti
vnejsi. To, ze musime pocitat u kazdé udalosti s tim, Zze ma néjaké hranice, néjaké
meze, vibec nemusi znamenat, Ze to jsou meze ¢&i hranice neprekroditelné. Pravé
naopak: to, ze se kazda udalost musi néjak postarat o svou integritu a tedy i o svou
oddélenost od okoli, vede nutné k tomu, ze musime uvazovat o tom, jaké povahy
jsou vztahy této osamostatnéné a tedy integrované udalosti k jinym udalostem v
nejblizSim, ale i vzdalenéjsim okoli. Musime potom nélezité rozliSovat mezi
plsobenim jinych udélosti z okoli na uvazovanou udalost a mezi nejriznéjsimi
formami reagovani této udalosti na své vlastni okoli. V souvislosti s tim musime
ovsem uvazovat také o reagovani jinych uddlosti na onu ndmi uvazovanou a ergo i o
povaze vzajemného reagovani udalosti na sebe. Tradicni chybou bylo precenovani
setrvacnosti, obvykle spojovanych s neménnosti néjakych ,,elementd*; misto toho
budeme muset zkoumat vzajemné formy reagovani udalosti jedné na druhou, ale
také treba i celych kolektivnich vzajemnych reakci jakou mnohostrannou ,,hru” ci
»souhru”, z niz zadna jednotlivé udalost nemize byt uvazovana a zkoumana pouze
jednotlivé, izolované. Co je ta ¢i ona udalost a jakou ma povahu nemUzeme
dostatecné poznat, zapomeneme-Ili na to Ze udalosti navzajem hraji tuto ,,hru” a ze
na sebe nejen plsobi, ale také na toto plsobeni vzdy né&jak reaguji (coz zaroven
nutné znamena, Ze nejriznéjsi typy plsobeni mohou byt nékdy také filtrovany resp.
nepropoustény, a to v zavislosti na citlivosti nebo naopak na prahu (Ci necitlivosti) to
¢i oné samostatné udalosti. - Kromé toho musime také pripomenout, jak dilezité je
odliSovat udalosti pravé od uddlosti ,nepravych”; jejich odliSnost spocivé docela
principidlné v tom, Ze udalosti pravé ustavuji a udrzuji svou integritu samy sobé,
zatimco uddlosti nepravé potrebuji byt ve své integrité ustavovany nebo aspon
udrzovany zvnéjska, tedy jinymi udalostmi (resp. néjakymi udalostmi jakozto
subjekty).

(Pisek, 151117-3.)

<<

>>>
Méontologie - subjekt

Kdyz budeme mluvit o ,,subjektu” ¢i ,, subjektech”, budeme mit vzdy na mysli pravé
udélosti, které (s vyjimkou téch nejnizsich) musi svou integritu zakladat a udrzovat
diky svému subjektu (a jeho prostrednictvim), prficemz i sdm tento subjekt si kazda
udalost musi vytvaret a prevaret vSemi svymi aktivitami (tedy i témi, jejichz



hlavnich cild je dosahovano v okoli subjektu, tedy vné subjektu). Tim se pravé lisi
prava udalost od nepravych, Ze totiz je integrovana zevnitr, tj. diky svému subjektu,
zatimco nepravé udélosti, i kdyz nejsou vzdycky pouhymi hromadami, jsou
integrovany ,zvenci‘ (nebot nemaiji svij subjekt, i kdyz k nim mUze nalezet celd rada
subjektl, ovsem vzajemné na sebe reagujicich zvenci). Toho je zfejmé, Ze integrita
udalosti jakozto subjektu nem@ze byt ,nahlédnuta” jen prezentné, nybrz pouze
¢asové, tj. jako udalostné déni. Subjekt sdm proto také nemuUze byt ani vniman, ani
pojat jako prezentni, a to i kdyz se nutné pro kazdou prezentni situaci (pro kazdy
pravée aktualni moment udalostného déni) stava nejen jeji jakoby souclasti a slozkou,
ale dokonce jejim ustavitelem a garantem. V tom je ergo rozdil mezi udalosti a
(jejim) subjektem, ze udalost neni nikdy aktudlni jakozto celek, kdezto subjekt je
aktudlIni v kazdém prezentnim okamziku udalostného déni.

(Pisek, 151117-4.)

<<

>>>
Autorita a jeji distribuce (a uplatinovani)

Autorita ndlezi ke skute¢nostem, které nikdy nemame ,,pred sebou” hned a celé; je
to zalezitost déni, déjstvi, tj. nemlZeme ji zbavovat jeji ¢asovosti a zejména
déjovosti, udalostnosti. K tomu ovSsem musime vzdy pripocitat i to, Ze autorita mUze
byt v jistém rozsahu a v jistém smyslu na jedné strané sdilena (Ize se na ni podilet,
odvolavat se k ni), ale také mUze byt udélovana, pridélovana a rozdélovana, tedy
distribuovana. DUsledkem této pomérné slozitosti je jako velmi dllezZité pozorovat
resp. zjistovat, nakolik se mdze autorita takovou distribuci ménit, zejména
oslabovat, a ovSsem také, nakolik se mlze ménit a eventuelné oslabovat (nebo
naopak posilovat) jeji ,pravost”.

To vSe je pochopitelné sledovano nejen témi, od kterych se z4da jeji respektovani,
ale snad jesté vice témi, ktefi si na autoritu (resp. jeji spravovani a uplathovani) at
uz pravem nebo nepravem cini naroky.

(Pisek, 151118-1.)

<<

>>>
Pred-mét a jeho , periferie*

V pripadé naSich myslenkovych (intelektualnich) ,intenci“ se setkavame se zjevem
ponékud pripominajicim nase vidéni: kdyz néco vidime (a vime, Ze to vidime),
zahlédneme v periférii toho vidéného jesté leccos dalsSiho, aniz bychom se na to
cilené soustredovali. (Mluvime o tzv. perifernim vidéni.) A vskutku je tu jista obdoba,
i kdyz jde o néco docela jiného, protoze jde jednak o asociace, jednak o pojmové
souvislosti. To, jak nas pfi mysleni na néco urcitého napada myslenka néjak odlisna,
jina, nékdy i jiného druhu, je néco naprosto odliSného od toho, kdyz si pfi mysSleni na
néjakého ¢lovéka vzpomeneme na jeho manzelku nebo déti, nebo na nékoho, s kym
se Casto setkaval (a my jsme to registrovali), atd. Trochu to souvisi i s rozdilem mezi
okolim a osvétim (do osvéti nalezi i to, co v danou chvili v okoli neni k dispozici,



vy

napr. kdyz liska nebo sova ¢iha na korist nebo ji hleda a ,,vyhlizi“. Pfedstava, ze
~pred-métem*“ méze byt néco jakoby o sobé vzatého, je mylna. Pro nazraného a
liného tygra neni ani zvire, které obvykle lovi (napf. mladé antilopy) ,predmétem®,
hodnym zajmu, navzdory své aktualni prezenci. (Mozn4, Ze tak néjak to mlze
vypadat i pfi chemickych reakcich: nejde jen o to, ze je nablizku néjaka volna
valence, ale v malo ionizovaném prostredi si mozna atomy své partnery dokonce
vybiraji!)

(Pisek, 151118-2.)
[Upraveny a doplnény zapis 151116-1. Pozn. red.]

<<

>>>
Modely myslenkové

Dnes jsem stahl text ¢lanku Timothy Williamson-a ,,Model-Building in Philosophy*“. Je
to docela dobré pfilezitost k formulovani vlastniho, tj. jiného pohledu (jiny pohled to
nebude jen v tom ohledu, Ze nebudu sdilet autorovy analytické navyky a
predsudky). Budu délat prilezitostné poznamky k tomu, co ze studie budu citovat
(samozrejmé zatim bez ohledu k néjakému celkového hodnoceni prace, nebot o
studii jako celek mi vibec nejde).

»,One notable form of progress in the natural and social sciences over the past
century has been the development of better and better models of the phenomena
they study. The models are typically presented in mathematical terms: ...” (p.2.)

Autor v nadpise své prace rika, Ze chce pojednavat o vytvareni modell ve filosofii,
ale zacina tim, Ze poukazuje na vyznam vytvareni modeld v prirodnich a
spolecenskych védach. A ihned uvadi jako priklad diferencialni rovnice vzestupu a
Upadku populace interagujicich dvou druh( zZivocichd. Je tedy zrejmé, Ze postup
svého vykladu planuje tak, Ze od prikladu modelu v pfirodni védé chce postupné
prejit k otdzce modell ve filosofii. To je ovsem vysoce problematicka strategie. Prvni
vazny omyl vidim v ¢asovém urceni onoho pokroku v prirodnich a spolec¢enskych
védach: autor mluvi o tomto pokroku v ,,minulém stoleti“, coz je jisté velmi na
povazenou - zejména nékteré prirodni védy pracuji s takovymi matematickymi
»modely” prinejmensim uz od pocatku nové doby. Mnohem zavaznéjsi je ovsem jina
chyba: autor uvadi priklad ,,modeld”, misto aby jasné a zretelné ohlasil, jak vibec
chape slovo ,,model“, tj. co povazuje za model a co nikoli. A vzhledem k tomu, ze
ma - snad - dospét k vytvareni modeld ve filosofii, je na povazenou, Ze vibec
nepocitd s tim, Ze filosofie pracuje s myslenkovymi modely odeddvna, od samych
filosofickych zacatkul, a tedy daleko drive, nez se védy oddélily od filosofie. Dalo by
se dokonce fici, ze pravé timto svym postupem naprosto znemoznuje, aby se dostal
opravdu ke svému tématu - leda Ze by onen poc¢atek musel zahodit nebo jinak
znehodnotit, a Ze by to néjak zaonacil, aby se prece jen ke svému tématu dostal. Ale
i v takovém pripadé by bylo tézko vysvétlovat. ProC své Ctenare nejprve zmate, aby
se jim pak pokusil véc vyjasnit Gplné jinym zplsobem.

(Pisek, 151119-1.)

<<



>>>
Modely a matematizace

Timothy Williamson ma za to, Ze ve filosofii je mozné uzivat modeld, ale Ze to neni
ani nutné, ani bézné. (Domniva se napfr. ze vhodné to je tfeba v etice, epistemologii

»A scientific research group may advertise a position as a ,modeler”; some but not
all members of the group will be modelers. Similarly, | do not suggest that all
philosophizing is model-building. Rather, some but not all philosophers build
models, some but not all of the time.” (p. 2.)

To je prosté dUsledek nedostate¢ného vyjasnéni vyznamu slova ,,model”“. Autor, jak
jsme ukdzali, ma na mysli predevsim modely matematické, ale vibec si
neuvédomuje, Zze sam pojem ,,Cisla“ nebo néjakého geometrického obrazce (napr.
usecky nebo trojuhelnika apod.) je zcela nezbytné spjat s prislusSnym cislem nebo
obrazcem jakoZto intenciondlnim modelem jakozto tim , pojatym“ resp. ,myslenym*
(cogitatum), zatimco sam jakozto , pojimajici“ ¢i ,,minici“ (cogitans) s timto modelem
nemuUze byt identifikovan ani zaménovan.

(Pisek, 151119-2.)

<<

>>>
Zakony(itosti) prirodni

Timothy Williamson také prozrazuje jisté predsudecné (byt tradi¢né sdilené) pojeti
pravidelnosti, které Ize jen neprdvem povazovat za ,prirodni zakony*:

~Sometimes such progress is a step towards discovering universal laws of nature,
non-accidentally exceptionless generalizations.” (p. 2.)

Je tfeba se vystrihat toho, abychom pravidelnosti, které mizeme pozorovat pfi
stduovani vétsiho mnozstvi podobnych pripadd, interpretovali (presnéji
misintepretovali) jako néjaké ,,zakonitosti“. Z praktickych d@vodd mlzeme nékdy
legitimné odhliZzet od presné skutecnosti a pracovat ndhradné s konstruovanym
modelem. To bézné délaji astronomové (a ovSem i astrofyzikové), kdyz odhlizeji
tfeba od toho, Ze nasSe Zemé neni presné kulata a Ze treba jeji stfed je v neustalém
pohybu i nezavisle na pohybu celé zemékoule, Ze se Zemé nepohybuje presné po té
elipse, s niz se bézné matematicky pocita atd. Astrofyzikové zase odhlizeji od toho,
ze kazda hvézdna soustava, kazda galaxie atd. se trochu lisi od jinych, a fadi je do
posloupnosti; atd. atp. Uz Radl poukazoval na to, ze gravitace by mohla presné
platit pouze v nepritomnosti atmosféry, takze redlné se télesa pohybuji (padaiji)
r@znou rychlosti. To, Ze od redlné skute¢nosti odhlizime a sledujeme hlavné
podobnosti ¢i obdoby, abychom si mohli konstruovat idealné pripady a okolnosti,
muUze byt v nékterych smérech velmi uzite¢né, ale vzdycky to znamena, Ze nékteré
aspekty opravdové skutecnosti jsou prehlizeny (a v jinych pripadech jsou zase
prehlizeny jiné, zatimco ty prehlizené jsou pfi jinych konstrukcich respektovany).
Prisné vzato se redlné nedéje nikdy docela presné to, co se povazuje za modelové
exaktni. Dokonce to plati nejen na vyssich Urovnich, napr. Zze specifické i individualni
odliSnosti Ize zejména pozorovat u zivych bytosti (natoz pak v déjinach pri zménach
ve spolecnostech), ale zejména také v kosmologii.



(Pisek, 151119-3.)

<<

>>>
Mysleni jako akt (vykon)

| kdyZ ve skutec¢nosti nikdy nejde o jeden izolovany myslenkovy akt, mizeme se
pokusit takovy akt v myslenkéach (tedy v reflexi) jakoby izolovat a alespon
predbézné a zjednodusené modelovat prislusny jeden takovy akt, ktery se néjak
vztahuje ke svému intencionalnimu predmétu (event. ne-pfedmeétu). At uz sédm
mysSlenkovy akt po vnéjsi strance (trfeba fyziologicky, ale i psychologicky atd.
popsatelné) vypada jakkoli, musime vzit s dostate¢nou dislednosti na védomi, Ze
kazdy takovy akt se vztahuje k né¢emu, co neni soucasti ani slozkou tohoto aktu (to
nalezi k podstaté tzv. intence a intencionality). Budeme-li naklonéni odmitat
redukcionisticky chapany mysSlenkovy akt jako zasadné popsatelny zvnéjsku (z
odstupu) a tedy pripustime-li, Ze kazdy myslenkovy akt ma také svou nepredmétnou
(vnitrni, niternou) stranku, pak je tfeba se stejnou dlslednosti odmitnout onen
intencionalni model (predmeét resp. ne-predmeét) chapat jako slozku nebo soucast
vnitrni (niterné) stranky myslenkového aktu (a vibec mysliciho subjektu). Takovy
intencionalni model vSak nikdy nemdlzeme ztotoznit s Zddnym skute¢nym
(,redlnym*) predmeétem, tj. se zadnou skutecnosti, ke které se onen myslenkovy akt
vposledu vztahuje, nebot navzdory tomu, ze vzdycky potfebujeme shledavat jistou
podobnost ¢i spiSe ,reprezentativnost” myslenkové vytvoreného modelu vzhledem
k (resp. vici) redlné skutec¢nosti, nikdy se takovy model nem@ze vykazat vSemi
znaky, charakteristickymi pro redlnou skutecnost, ale vzdycky je v né¢em chudsi,
ochuzenéjsi. Klasicky oznacovala filosoficka tradice to, co kazdému intenciondlnimu
modelu chybélo, jako , existenci”, ale naproti tomu k ,esenci” zapocitavala vSechny
vlastnosti ostatni (eventuelné s tim, ze ,esence” neni vlastnost); ochuzovani redlné
skutecnosti chapala tradice jako oddélovani, odtrhovani nékterych jejich slozek,
tedy jako , abstrakci®.

(Pisek, 151120-1.)

<<

>>>
Méontologie a relativnost jsouciho

Jednim z nezdlvodnénych predpokladdl, vlastné predsudkd tradi¢ni filosofie je mylny
predpoklad, Ze cokoli, co mi@zeme poznat a o ¢em mlzeme uvazovat, musi byt bud’
jsouci nebo nejsouci - a nic mezi tim. Ve skutec¢nosti ,mira“ (¢i spise ,povaha“)
jsouciho byva rizna, coz znamena, ze ,jsoucna”“ mohou nékdy byt ,jsoucnéjsi“ a
jindy méné jsouci (a tfeba také poznatelnéjsi a jindy méné poznatelnd). A kromé
toho musime respektovat také to, Ze jsou nejspis i rlizné druhy jsoucnosti (jinak
bychom upadli zase do jiného omylu, totiz Ze jsoucnost je méritelnd a tudiz i
kvantifikovatelnd; tak jako byl kdysi rozpoznan podobny omyl, totiz Ze jsoucnost by
byla kvalitou, je tfeba rozpoznat i tento omyl, totiz ze by byla kvantitou (néceho
jinak stejného). Ostatné mnohé zalezi na tom, co vlastné pro nas znamena ,byt”,
jakoz i co znamené , byt poznatelny“, nebot také chapani tzv. ,poznatelnosti“ zalezi



na tom, kdo co za poznatelné povazuje a jaké prostfedky pozndvani bere v Gvahu.
(Jde mi predevsim o to, zda predpokladem poznatelnosti a poznavani je ,jsoucnost”
chdpand jen predmétné, nebo zda je za ,jsouci” uznédno i to, co predmétné neni
nebo dokonce ani byt nem{ze.)

(Pisek, 151122-1.)

<<

>>>
rOperari sequitur esse*

Scholasticka premisa (spiS nez zdsada) ze , byti pfedchazi (jakémukoli) ¢inéni“ resp.
ze ,drive je byti (jsoucnost) nez aktivita“ musi byt podrobena analyze a kritice,
nebot byti musi byt vykonavano. Proto plati, Ze pfinejmensim ,stav” (ovsem my
vime, ze jde o ,vykon*) byti musi predchazet jakémukoli ¢inéni, jakékoli aktivité:
kazdé jsoucno (které je ovSem vzdy udalostnym dénim) musi své byti vykonavat, a
to po celou dobu svého trvani. Kde byl skryt onen omyl, Zze kazdé jsoucno musi
napred byt, aby mohlo byt aktivni? Byl skryt v tom, ze kazda aktivita byla
predsudecné chapana jako mifici ven z aktivniho jsoucna, jakoz i v tom, Ze samotné
jsoucno byla predsudecné chapano jako ,dané vcelku” (zatimco jakozto udalost je
dénim v ¢ase). Mohli bychom tedy trvat na premise zcela opacné, totiz Ze aktivita
predchazi jsoucnosti (byti) - (tedy: esse sequitur operari). Zaroven si vSak musime
byt dobre védomi toho, Ze ani ona zakladni aktivita, jiz je vykonavani byti jsouciho,
nepfichdzi ,odnikud’, nybrz ze jakysi ,zarodek’ byti tu musi byt uz pritomen (je
dllezité mluvit tu pravé o ,zarodku”, nebot jde opravdu o ,,zrod").

(Pisek, 151127-1.)

<<

>>>
Jsouci a ne-jsouci

V nésledujicim nam pujde o to, co to vlastné znamena, Ze néco je jsouci, a co
naopak znamend, Ze néco jiného je nejsouci. Je to velmi stary problém, ktery vSak
dostal zretelnéjsi podobu teprve se vznikem tzv. filosofie jakozto pojmového
mysSleni, nebot do té doby mohlo jit pouze o ndhodnou okolnost vyskytu nebo
nevyskytovani néceho. To, Ze se problémem jsoucnosti nebo nejsoucnosti mohl
vyjevit az se vznikem filosofie, ovsem vibec neznamena, Ze to je vnitrni (interni)
filosoficky problém, ktery nema se svétem skutecnosti nic spole¢ného (podobné jako
to, ze problém rozdilu mezi jsoucnosti a nejsoucnosti s mohl vyjevit jen v nékterych
jazycich, vlibec neznamen3, Ze by tim eo ipso zlstaval jen internim problémem toho
¢i onoho jazyka). Tim spiSe nemUzeme tento problém, jak jsme jej formulovali,
povazovat za naprosto spjaty s urcitou historii urc¢ité myslenkové tradice, takze

v jinych tradicich by ztracel svou platnost i smysl.

(Pisek, 151128-1.)

<<



>>>
Byti a jsoucnost

TaZzeme-li se po tom, co to vlastné je ,byt” (tj. byt ,jsouci”), podnikdme vysokou
abstrakci, protoze nam nejde o to, ,,co” tim jsoucim je, ale o to, ze ,jest”, tedy o
jeho jsoucnost resp. byti (o tom, jak souvisi jsoucnost s bytim, pojedndme zvlast).
Z toho pak predné vyplyvd, Ze jak jsoucnost, tak byti nejsou zadné ,skutecnosti’,
zadné ,redlné’ véci, ale to to jsou nase myslenkové konstrukce, vytvory nasi
schopnosti se intencionalné soustredit jesté na jiné véci nez na realné skutecnosti.

(Pisek, 151129-1.)

<<

>>>
Méontologie - vyznamy

Francouzsky server (www.cnrtl.fr) definuje méontologii jako ,teorii neexistence”
(théorie de la non existence) - s odkazem na Larousse. Totéz

fika ,Dictionnaire.cordial-enligne-fr'. A tak podobné i v dalSich odkazech. (Nékteré
odkazy davaji do souvislosti také jsouci - existujici a redlné.) Anglické znéni
Wikipedie je presnéjsi, nebot pravi: ,,Meontology is the philosophical study of non-
being.” (Ale jinak poukazuje na to, Ze trfeba kraticky text o Levinasové pojeti
méontologie ,contains information of unclear or questinable importance or
relevance”. Vlbec se zda, Zze chapani vyznamu uvedeného terminu ma daleko k
dosazeni néjaké prijatelné konvence, a lisi se podle toho, o kterého starsiho nebo i
novejsSiho myslitele praveé jde. Tak je proto nezbytné pokusit se pojmout tématiku
filosofické discipliny ,méontologie” novym zplsobem a po svém. Nejde - to by
muselo byt zfejmé - o néjakou podivnou disciplinu, zabyvajici se ,,nicotou” v silném
slova smyslu; a to s sebou ovSem zaroven nese nutnost ani samu jsoucnost (spis
nez byti) chapat vyhranéné jako ,bud-anebo”, ale pripoustét rlzné typy jsoucnosti
pro rézné druhy jsoucen.

(Pisek, 151205-1.)

<<

>>>
Nitro a niternost

Kdyz mluvime o nitru nebo o niternosti, mame na mysli to, co je zvnéjsku primo
neregistrovatelné, ale na co lze pouze usuzovat (pochopitelné za predpokladu, Ze to,
co je nepfedmétné, nebudeme chdpat jako nicotné ani neskutecné). Tak predevsim
nebudeme o skute¢ném ,nitru” ¢i ,niternosti“ mluvit tam, kde jde o pouhou
zakrytost nebo skrytost pro momentaini pozorovani, tj. kdy Ize momentainé
pozorovat pouze povrch, ale nikoli to, co je pod nim ¢i za nim. (Tak napf. vnitfnosti
nelze povazovat za slozku ,nitra”“, apod.) O nitru pochopitelné nem{ze byt rec¢ ani v
pripadé geometrickych obrazc nebo prostorovych Gtvard jako je ¢tverec nebo
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krychle. Zaroven vsak nesmime niternost chdpat jako subjektivitu, domnélost nebo
iluzi; nitro a niternost jsou skutec¢né, nikoli jen zdanlivé, neni to pouhé zdani, ale ani
pouhd vymyslenost. Na druhé strané nemUzeme nitro ani niternost objektivovat
(objektifikovat), a to uz proto, ze k nim neni mozny pfimy pfistup zvenci, z
distance. A pak je tu jesté jedna dUlezitd charakteristika: do nitra ¢i niternosti se
musime (a mGzeme) jakoby ,nofit“, ponorovat, dostavat se z mél¢ich vrstev
niternosti do vrstev hlubsich. V tom smyslu mze samo slovo ,nitro” ¢i ,,niternost”
ponékud zavadét, protoze niternost vlastné neni uvnitf néceho, ale ma charakter
jakoby jiného rozméru, jiné dimenze, kterd je otevrena dal, jakoby do hloubky,

by se fici, ze vedle svéta vnéjsku, vnéjsnosti je tu jesté svét nitra, niternosti. Kazdé
(pravé) jsoucno je navenek otevreno vici okolnimu svétu, ale zaroven je od ného
oddéleno, a tuto svou oddélenost ¢i vydélenost si aktivné udrzuje jakousi hranici Ci
mezi. Jen diky tomu si m{ze ustavovat a udrZovat sv{j subjekt (resp. samo sebe
jakozto subjekt). V jistém smyslu se musi vUic¢i svému okoli vice ¢i méné branit, musi
si svou subjektnost uhdjit, i kdyz na druhé strané je diky této subjektnosti mlze na
své okoli reagovat, navazovat s nim kontakty. S nitrem a niternosti je tomu dost
odlisné: ani do nitra sebe samého, své niternosti, svého nitra nemdze subjekt
pronikat aktivné tak, ze se zaméruje dovnitr sebe, ale jen tak, ze prohlubuje své
zameéreni do svéta kolem sebe, zejména vSak do subjektni, niterné stranky jinych
subjektd, k nimz pristupuje zvendi (a tudiz tak, Ze jejich niternost nejen uznava, ale
pokousi se ji porozumét nebo ji aspon pocitit, byt vici ni senzitivni). Snad jenom
jednu jedinou vyjimku tu m@zeme uvést, totiz ekstaticky moment reflexe téch
subjektd, které jsou reflexe schopny. A tam jde o jakousi vice méné absurdni situaci,
v niz spolu s aktivitou se reflektujici subjekt obraci sdm k sobé jakoby zady, nechava
sam sebe jakoby za sebou, a mUze se tak , aktivné” setkat s ryzi niternosti (ryzi
nepredmeétnosti) jen tak, ze veSkery ,vykon“ takového setkani ponecha na ryzi
nepredmétnosti samé.

(Pisek, 151206-1.)

<<

>>>

Niternost a nitro

Oba terminy Ize povazovat jen za nouzové a - doufejme - doCasné (prechodné),
nebot vlastné dost matou. Pfedevsim se nejcastéji pod ,niternosti“ mysli
subjektivita (a uz s tim jsou spojeny cetné nesrovnalosti a problémy), tedy cosi
predmétné uchopitelného a interpretovatelného. Z toho divodu davdme prednost
terminu ,,neprfedmétnost” a ,nepredmétny” (a ten ma zase jiné vady). Déle poukaz
k nitru mifi na néco uvnitr néjakych hranic, néjakych mezi (uz od davnych c¢ast
prvnich rfeckych mysliteld-geometrl se mluvilo napr. o kruznici vepsané na rozdil od
opsané nebo o vnitrnich Uhlech trojuhelnika apod.). Pro nas je ,,dovnitf” vyznacenim
smeéru, ktery jde dal za ,meze” subjektu, tj. za jeho vnitfni meze, za nimiz jde oblast
niternosti (nepredmeétnosti) stale dal (eventuelné do vétsi hloubky), tedy tam, kde
uz prestala vlastni niternost daného subjektu - asi podobné, jak akce smérujici do
okolni reality opousti vnéjSek subjektu a vstupuje do oblasti subjektu vnéjsi,
nevlastni, tj. k subjektu jiz nenalezici, i kdyz se do ni ¢i k ni subjekt mGze
(predmétné) vztahovat. Z toho je zfejmé, Ze musime rozliSovat mezi vnitrni strankou



subjektu a mezi niternosti jako oblasti ¢i ,,svétem*”, na némz se subjekt svou vlastni
niternosti podili, jak jako se subjekt svou vnéjsi strankou podili na svété
predmétnosti, do néhoz nalezi (ale jimz se nevyclerpava).

(Pisek, 151206-2.)

<<

>>>
Zivot pozemsky

NemUzeme s naprostou presnosti fici, co to je ,Zivot", protoze zndme Zivot jen
pozemsky a protoze nevime, zda nejsou jesté jind mista ve Vesmiru, kde néco , zije"
a jak ten jiny zivot vypada. A navic si musime uvédomit, Ze jsme ani na nasi planeté
zatim neobjevili vSechny Zivé organismy, a ze vlastné ani s timto omezenim nevime,
co vSechno mizeme povazovat za ,zivé” a tedy co mlzeme zahrnout mezi zivé
organismy. Na ¢em to ostatné zavisi, zda nékde na pomezi mezi zivym a nezivym
néco zaradime mezi zivé nebo naopak mezi nezivé (Ci presnéji snad predzivé)? K
Zivotu nalezi napfr. to, Ze je mozny pouze v podobé jednotlivcd, jednotlivych
organism{; presto mluvime o organickém vyvoji nejen v rdmci jednotlivého Zivota
(ontogenezi), ale také v rdmci generaci, odrdd, druhd, rodd atd. (tedy fylogenezi).
Asi hlavné proto se v posledni dobé méné mluvi o organismech, ale spise o
organickych systémech. Tim se vSak nic neresi, ba naopak se relativizuje a
zatemnuje rozdil mezi jedincem a druhem jedincl, ba dokonce i biotopem (chceme-
li zdGraznit metabolismus jedince, nevime, co si pocit s eventualnim metabolismem
druhu nebo rodu; jde-li o schopnost rozmnozovani ¢i sebereprodukce, nevime, zda
to vlibec mizeme aplikovat na druh nebo rod; a mize vibec geneticky mutovat
druh nebo rod?). Na druhé strané ale nemdizeme problém druhu nebo rodu atd.
prehlizet, nebot Zzadny organismus (pokud vime) nemUze vzniknout ze zcela
nezivych podminek, ale predpokladd vzdy néjaké zivé predky. Zatim tedy nevime,
jak vlbec Zivot (Zivoucnost) vznika a zda viibec mUze vzniknout bez asistence
néceho jiz predchfdné zZivého. (A je otdzkou, zda to vibec mizeme nékdy zjistit;
pokud by se ndm to podafrilo néjak sestrojit nebo zorganizovat néjakou Zivou bytost,
nebyl by to dlkaz, nebot bychom to byli pravé my, kdo by to provedI. A pokud
bychom prece jen zjistili néjaky zivot mimo nasi planetu nebo mimo nas hvézdny
systém, mimo nasi galaxii atd., zase by ndm to nepomohlo, nebot by tu zase
chybéla zadouci jistota, kde a jak se tam vzal.)

(Pisek, 151206-3.)

<<

>>>
Objektovost a jsoucnost (eventuelné byti)

Kazdda ,redlnd” uddlost (kazdé ,redlné” jsoucno) ma také svou objektovou (vnéjsi)
stranku vedle své stranky subjektové (subjektni, vnitrni). To Uzce souvisi s tim, ze o
~redlnych” jsoucnech mizeme mluvit jen tam, kde maiji své okoli, k némuz se
aktivné vztahuji a které se naopak - prostrednictvim jinych pravych jsoucen -
vztahuje aktivné k nim. I1zolované jsoucno (tj. jsoucno ,an sich“) nemUze skute¢né
(,realné”) ,byt“ (,existovat” - ovsem tento termin si ponechame pro pouziti v jiném



smyslu), ale ma pouze virtualni povahu, tudiz mdze byt pouze minéno, ale nikoli
zkoumano a poznavano jako vskutku jsouci. Objektova (vnéjsi) stranka pravého
jsoucna (s vyjimkou jsoucen primordidlnich) je zZ&asti (a relativné) setrvald resp.
setrvacna, a to v zavislosti na tom, jakych ,stavebnich kamen{’ si do vystavby
svého udalostného déni pouzila (u zivych bytosti mluvime nej¢astéji o atomech,
resp. iontech, molekulach, ale také o bunkach a pletivech rizné relativni
samostatnosti atd.). Nékteré takové ,stavebni kameny”“ mohou mit nesrovnatelné
delSi dobu svého udalostného byti nez ona udalost, do které jsou zapojeny (napf.
atomy), zatimco jiné mohou mit dobu svého byti mnohem kratsi (napr. krvinky nebo
nékteré molekuly, zapojené do latkového hospodarstvi oné udalosti i
~superudalosti). Byti takovych ,stavebnich kamend“ mize byt relativné vice nebo
méné samostatné, a také jejich zapojeni do celku super-udalosti mize nabyvat
réznych podob. Pro vnéjsiho pozorovatele nemusi byt hned jasné, zda urcité
»jsoucno” je pouhou hromadou nebo i souhrou rady nizsich slozek, nebo zda jde o
skutec¢nou pravou superudalost, vnitfné integrovanou v jediné pravé jsoucno; to lze
vypozorovat jen za delSi dobu a za predpokladu, Ze pristup pozorovatele neni zavisly
na redukcionistickych predsudcich. Pravée pro prirodni védy je charakteristické, ze
maiji vzdy znovu tendenci nerozliSovat mezi biotopem (jako tfeba lesem nebo
tlnkou apod., kde Ize pozorovat nejen spole¢ny vyskyt, ale i vzajemné souziti rady
rozmanitych organismd) a vnitfné integrovanym télem organismu jakozto vskutku
jediného nepredmétné sjednoceného subjektu.

(Pisek, 151213-1.)

<<

>>>
Atomy, zZivot a svét

Tak jako nelze zjistit a popsat vlastnosti atomu kysliku bez ohledu na jeho mozné
misto v nejriznéjsich slouceninach, ale ani bez ohledu na vyznam kysliku pro
dychani pozemskych organism( atd., nelze Zivot pochopit bez jeho vztahl ke svétu,
a to nejen ke svétu pozemskému, nybrz k vesmiru. Velice ocenuji Teilhardovo
upozornéni, Zze pokud jde o ¢lovéka, ,nemizeme jeho postaveni ve svété uspokojivé
zhodnotit, dokud neurcime misto Zivota v celku vesmiru - jinymi slovy, nejdrive
musime poznat a rozhodnout, ¢im je Zivot v celkové strukture kosmu* (Misto
Clovéka v prirodé, 1993, str. 13). Teilhardovi jde o to, jak sdm Fika, ,,zaujmout
stanovisko ke smyslu a zavaznosti fenoménu zivota v celkovém vyvoji vesmiru“
(dtto); to je nepochybné sprdvna zasada, ale po mém soudu je zapotrebi ji jesté
radikalizovat. Nejde jen o smysl Zivota ve vesmiru, ale i o smysl hvézd a galaxii ve
vesmiru, a na druhém ,konci‘ o smysl téch ¢i onéch atoma resp. prvkd a jejich
sloucenin ve fyzice a chemii vesmiru. Tak tfeba dnes vime zatim jen velmi malo o
tom, jaky vyznam ma ve vyvoji planet ta velmi zvldstné se chovajici sloucenina
kysliku s vodikem a jak probiha jeji distribuce v hvézdnych systémech. Atd.

(Pisek, 151217-1.)

<<

>>>



Nové - jeho vznik

NasSel jsem v néjakych citatech nasledujici formulaci: , Sebeabsurdnéjsi tvrzeni,
pokladaiji-li je lidé za realitu, stava se realitou ve svych disledcich.” (citdt z www).
Nechme stranou, co by bylo moZno povazovat za kritérium absurdnosti, nebot se
hodldme zabyvat rovinami nizSimi, nez je lidska subjektivita, ba dokonce témi
nejtézsimi. Opustime-li totiz (konecné) neudrzitelnou koncepci kauzality (uvazujici
pouze o vlivu minulosti na pritomnost) a prijmeme-li za plauzibilni teorii reaktibility
vseho jsouciho, je zfejmé, Ze ke ztraté informace, ale i k chybdm a omyldm mUze
dojit na vSech, tedy i na téch nejnizSich Urovnich kteréhokoli jsouciho a konkrétné
na pripadnosti (adekvatnosti apod.) reakci toho kterého (vzdy jedine¢ného,
unikatniho) jsouciho na okoli resp. prostredi, , osvéti“. Jaky to mdze mit ddsledek?
Jestlize se - jakousi infekci ¢i nakazlivosti prikladu - vétSi mnozstvi jednotlivych
jsoucich= jsoucen jakoby ,zmyli“ ve svych reakcich podobné nebo témér stejné,
mUze se ve vysledku objevit néco, co bychom jinak byli naklonéni povazovat za
nemozné ¢i absurdni: vysledek mize pak naznacovat intervenci néjakého dalsiho
jsouciho, které vsak plvodné vskutku nebylo skute¢né, neexistovalo. A tak mlzeme
také vylozit nékteré typy vzniku cehosi ,nového”, tedy nikoli pouze zasahem
zvnéjsku (¢i z minulosti), ale jakoby ,z ni¢eho”.

(Pisek, 151218-1.)

<<

>>>
Omyl a pravda

.Sebeabsurdnéjsi tvrzeni, pokladaji-li je lidé za realitu, stava se realitou ve svych
dUsledcich.” (citdat z www). - Toto rozpoznani vSak obsahuje vic, nez samo rika: uz
to, ze ¢lovék mlze néco absurdniho (a nesmysiného atd.) povazovat za skute¢nost,
svéddi o tom, Ze i tam, kde se nemyli, tj. kde za skutecnost povazuje opravdu néco
skutecného, to musi néjak aktivné myslet, vymyslet, myslenkové uchopit - takze
nejde a nemdze jit o néjaké ,prosté vidéni“, ,prosté nahlédnuti“, jak si to kdysi
predstavovali prvni filosofové (otevfrit oci a vidét - bez jakéhokoli aktivniho zdsahu
ze strany vidiciho). Jen tam, kde je mozno se dopoustét omylU, je mozné pravda.
Vyloucit néjak predem omyl (nebo lez) by vzdycky nutné znamenalo vyloucit také
pravdu.

(Pisek, 151218-2.)

<<

>>>

Subjekt jako skutecnost

Abychom se mohli pustit do zkoumdni povahy ,subjektu” jakozto skutecnosti,
musime alespor nékolika ,tahy” naznacit myslenkovy terén, kterého se chceme
pridrzet a na kterém hodldme pracovat. Subjekt totiz neni a nemUze byt chapan
jako néco samostatné , ex-sistujiciho”, ale je vzdy spjat s néjakym dénim, které ma
svlj pocatek, prlbéh i konec, tj. s néjakou ,udalosti”. Subjekt je vzdycky subjektem



néjaké urcité udalosti (ovSem pravé uddlosti). Jeho zvlastnost nelze ndlezité
postihnout, pokud neprozkoumame jeho misto, ale zejména Ulohu a funkci v ramci
urcité udalosti. Je to vzdy udalost, kterd mlze ustavovat a udrzovat néjaky subjekt
jakozto ,svUj“ subjekt. A je to na druhé strané subjekt, ktery se mize stat
subjektem néjaké udalosti tim, ze se uvaze udrzovat a obnovovat jeji sjednocenost v
celek. Zakladnim narokem na Ucast subjektu v prlbéhu urcitého (konkrétniho ¢i
konkrescentniho) udalostného déni je to, Ze je sice s timto dénim urcitym
vyznamnym zplsobem spjat, Ze vSak neni prfimo soucasti ani slozkou tohoto
udalostného déni. Subjekt totiz musi byt v kazdém okamziku, v kazdé fazi
uddlostného déni ,pri tom*, kdyz je prislusna faze pravé aktudlni, ale musi si
zaroven od této momentalni aktuality té Ci oné faze udrzovat jakysi odstup, diky
kterému je schopen zaroven udrzovat svUj aktivni vztah k ostatnim fazim této
udalosti. Z&dna z fazi subjektu nemdze sama byt ,fakticky”, ,readlné“ pfi tom, kdyz
je aktualni néktera z ostatnich fazi, nybrz je bud'jiz ,,minuld”, pravée ,nastala“, anebo
jesté nenastald, teprve se pripravujici ,nastat”. Naproti tomu subjekt musi byt
vzdycky pfi tom, at je aktudlni kterakoli z fazi pravé udalosti. (Uz z toho je patrno, ze
subjekt neni a ani nemuUze byt Zadnou slozkou ani fazi udalosti.) Subjekt vSak
nemuUze byt ani mimo udalost (vné udélosti), nebot nemohl garantovat jednotu
uddlosti ,zvenci”, ,,zvnéjsku”. Tato nezbytnost, aby subjekt byl uvnitrf udalosti, ale
nebyl jeji soucasti, nas nuti k zasadnimu predpokladu, ze ,jest” néco jako ,nitro“ Ci
»hiternost” udalosti ve smyslu mnohem zasadnéjsim, nez jak tomu bézné rozumime.
Tak, jako vnéjsek udalosti mdze byt za urcitych okolnosti udalosti prekracovan (totiz
v podobé akci navenek zamérenych) a tak zasahovat vnéjsi svét (okoli) udalosti,
které uz neni jeho soucasti ani slozkou, mlze zase za jinych urcitych okolnosti
udalost prekracovat samu sebe smérem dovnitr, do vétsi ,,hloubky”, nez kam saha
jeji vlastni nitro - tedy do sféry nepredmeétnosti. Tento ,,akt” (¢i ,,akce”), jiz udalost
miri do svého vlastniho nitra a pres né do asubjektni nepredmeétnosti, jsme na jinych
mistech pojmenovali jako ,viru“.

(pGvodné starsi pozndmka [13. kvétna 2013 - pozn. red.], po Upraveé [pozn. aut.])
(Pisek, 151221-1.)

<<

>>>
Byti jako aktivita

Scholasticka premisa (spiS nez zasada), ze ,byti predchazi (jakémukoli) ¢inéni“ resp.
ze ,drive je byti (jsoucnost) nez aktivita“ (operari sequitur esse), musi byt
podrobena analyze a kritice, nebot byti musi byt vykonavano. Proto plati, ze
prinejmensim ,stav“ (ovsem my vime, ze jde o ,vykon“) byti musi predchéazet
jakémukoli ¢inéni, jakékoli aktivité: kazdé jsoucno (které je ovSem vzdy udalostnym
dénim) musi své byti vykondvat, a to po celou dobu svého trvani. Kde byl skryt onen
omyl, ze kazdé jsoucno musi napred byt, aby mohlo byt aktivni? Byl skryt v tom, zZe
kazda aktivita byla predsudecné chdpana jako mirici ven z aktivniho jsoucna, jakoz i
v tom, Ze samotné jsoucno bylo predsudecné chapano jako ,dané vcelku” (zatimco
jakozto udalost je dénim v Case). Mohli bychom tedy trvat na premise zcela opacné,
totiz Ze aktivita predchéazi jsoucnosti (byti) - tedy: esse sequitur operari. Zaroven si
vSak musime byt dobfe védomi toho, Ze ani ona zakladni aktivita, jiz je vykondvani
byti jsouciho, neprichazi ,odnikud“, nybrz Ze jakysi ,zarodek’ byti tu musi byt néjak



pritomen (event.. spolupfitomen - je tu pravé dllezité mluvit i ,,zarodku”, nebot tu
jde opravdu o ,,zrod").

(Pisek, 151227-1.)

<<

>>>
Subjekt a ,,sebezalozeni”

Subjekt nikdy nemUze zalozZit sdm sebe, i kdyZ na sobé mUze a musi ,pracovat”, tj.
musi sam sebe udrzovat a vylepSovat. To vSak nelze interpretovat tak, Zze subjekt
musi nejprve ,byt”, tj. byt dan“, ,byt sém sebou*, aby mohl se sebou néco
podnikat. Subjekt sdm sebe musi udrzovat a vylepsovat, ale nemd{ze sam sebe
ustavit (ustavovat) ¢i sam sebe ,stvorit” jako néco hotového, jiz jsouciho. Prvotnim
a zdkladnim krokem pro ustaveni subjektu musi byt sebeustaveni udalosti onou
proménou z formy virtualni ve formu ,,redlnou”, tj. navazanim kontaktd zacinajici
udalosti se svym okolim (pochopitelné obousmérnym, jak od udalosti k jinym
udalostem, tak kontaktd jinych udalosti k té, o niz je rec). A ustaveni svého subjektu
(resp. sebe jako subjektu) je nedilnou slozkou oné promény udalosti virtualni v
realnou. Ta nutné zahrnuje nejen start vykonu byti udalosti, ale také uplatnéni
moznosti navratu k sobé, tj. k tomu, co jiz bylo uskutecnéno resp. co se uskutecnilo.
Tento ,navrat” se ovsem jevi jako krok zpét, ale ve skutecnosti to je krok kupredu:
smér tohoto ,,ndvratu” k sobé je totiz zcela totozny se smérem aktivity zminéného
vykonu byti, nebot i ,ndvrat k sobé” je vykonem byti udalosti (a které plati, Ze se
déje ve smeéru z budoucnosti pres aktualitu do minulosti).

(Pisek, 151227-2.)

<<

>>>
Clovék a svét - sebeporozuméni

Filosofie (nebo spise ,néco jako filosofie”) je nezbytna predevsim v jedné zalezitosti,
kterou nelze nikdy odmyslit od fundamentélnich ,potreb” kazdého clovéka: kazdy
¢lovék se totiz nutné potrebuje (tedy viastné ,,musi“) pokouset nejen o orientaci a
porozumeéni ve vsem tom, ¢im je obklopen a v ¢em je tak nebo onak zasazen, do
¢eho je zapojen a ¢eho se spolulicastni, ale musi se pokouset také orientovat se
sam v sobé, porozumét sdm sobé, ba dokonce , najit sdm sebe”. To znamend, ze
samotné poznavani véci, s kterymi se setkava ve svété kolem sebe, nikdy nemize
postacovat k tomu, aby se ¢lovék vyznal sdm v sobé. Domnénka, Ze ¢im vic véci a
¢im lépe je pozna, tim I1épe porozumi sdm sobé, je hrubé mylnd. Na druhé strané
ovSem také plati, Zze nelze sobé radné porozumét beze vsech zkusSenosti se svétem,
kterym jsme obklopeni a ktery musime poznavat. Je tomu tak jiz také proto, ze k
sobé se C¢lovék jako subjekt mlZe dostavat pouze pres poznavani svéta, ba vic, bez
aktivniho upravovani a opravovani svéta kolem sebe. Pro Zzadny subjekt neni
otevrena primé cesta k sobé samému, nybrz podminkou a nutnym predpokladem
vztahu kazdého subjektu k sobé je aktivni zapojenost do okoli, tudiz zapojenost do
osvéti (nebot Clovék si osvojuje svét kolem sebe tim, Ze své okoli pro sebe



proménuje ve své osvéti - a to neni mozné pouze v subjektivni podobé, bez
~praxe”).

(Pisek, 151228-1.)

<<



