Déjinnost a histori¢nost

Ze zkuSenosti s filosofii a filosofy vime, ze filosofické myslenky a problémy maiji
Ci mivaji historické koreny, ale ze na né nikdy nejsou redukovatelné ani z nich
odvoditelné a Zze mivaji nejc¢astéji také koreny jiné, ,,mimo-historické” ¢i ,ne-
historické”. Ale jak tomu Ize rozumét? Opakem histori¢nosti neni nehistori¢nost
ve smyslu nadcasovosti, naddéjinnosti; je to hruby omyl, kdyz se nékteri
myslitelé domnivaji, ze maji co délat s néjakymi ,vé¢nymi“ problémy ¢i ideami,
jako by déjinna jedinecnost byla ¢imsi efemérnim a nahodile se prosadivsim.
Dé&jiny maji zkratka svou nepredmeétnou stranku, kterd neni a nemdze byt
postizitelna ,zvenci” jakozto historicka. Mutatis mutandis to ovSem plati i pro
kazdou filosofickou myslenku, pro kazdy filosoficky problém, pro kazdou ,ideu*:
u nich musime stale rozpoznavat to, jak jsou mysleny, od toho, k ¢emu toto
jejich mysleni (pomysleni, tj. zplsob, jak jsou mysleny) mifi jako k tomu, co neni
ustaveno zadnym (po)myslenim, ale je pro né tim, co ma byt mysleno. Radl se to
pokusil vyjadrit na zavér své ,Utéchy” tak, Ze idea je to, co nas mélo a ma
napadnout, a to i kdyz néas to tfeba ani nenapadlo. A v analogickém smyslu to Ize
aplikovat na déjiny: déjiny jsou nejen to, co se stalo (a jak to dopadlo), ale
vzdycky takeé to, jak to mohlo dopadnout, a ovSem také to, jak to spravné
dopadnout mélo.
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