»Moznosti“, které ,,maji byt“

Jsou moznosti nanejvys nepravdépodobné (a moznd jsou jesté pred nimi
vyslovené resp. krajni ,nemoznosti“), a pak jsou moznosti v rlizné mire
pravdépodobné. A podle Radla - nami aplikovdno - jsou moznosti, které , maji
byt“, a mozna - doplfiujeme my - i moznosti, které ,,nemaji byt” - kdo vi? Jak
bychom mohli urcit vztah mezi obojim rozdélenim? To, co Cini néjakou moznost
spiSe pravdépodobnou, bude asi zaviset na jisté tuposti a hrubosti néjakych
setrvacnosti, zbyvajicich jako relikty toho, co uz bylo, ale pominulo. Budeme-li
pravy filosoficky vztah ke svétu vidét v tom, ze si vSechno jsouci (a cokoliv
daného) zaslouzi, aby bylo opravovano, pak je zfejmé, Ze filosof bude mit v{ci
tomu, co je dano, vzdycky urcity kvalifikovany odstup, ktery ho pak povode
nejen ke kritice jsouciho, ale také k jistym krokd@m, jejichz cilem je zabranit tomu
¢i onomu sesupu (obratu) k nejhorsimu. Jeho hlavnim zdjmem ovsem bude
naplhovani resp. uskutecriovani toho, co ,méa byt”, tedy téch moznosti, které se
stanou soucasti pokust o napravu vseho (tedy ,vSenapravu“) - nebot napraveno
ma byt vskutku ,,vSechno”. - Specielnim problémem pro nas ovsem bude, zda
ono ,vSechno, co nema byt“, se uskutecnuje jen diky (¢i vinou) setrvacnosti
reliktd toho, co uz minulo. Jak to je s moznostmi, které ,nemaji byt v silném
slova smyslu, ale mohou byt pro uskutecriovani prece jen lakavé, treba jako
pokuSeni nebo jako zvrhla vésen ?
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