Subjekt a objekt

Chybnost Jaspersova pojeti tzv. rozpolceni na subjekt a objekt (Subjekt-Objekt-
Spaltung) vysvitne nejlépe pfi srovnani s udajnym mystickym rozplynutim
¢lovéka v ,nediferencované jedno” (jak je charakterizuje treba Fritjof Capra, Tao
fyziky, s. 141). Skutec¢nou ,jednotu” nitra s vnéjskem muUzeme predpokladat
(pfipustit) pouze pro izolované (,virtualni“) udalosti; ty totiz jediné postradaji
vlbec vnéjsek, vnéjsi stranku, nebot neni nikdo a nic, kdo nebo co by mohlo k
takové udalosti zvnéjsku pfistoupit. Jakmile se vSak virtudlni udalost dostane
mezi jiné (,realné”, tj. vnitrosvétné) udalosti (tj. vstoupi ,do svéta“), mohou tyto
jiné udalosti na onu virtualni reagovat, a té nezbyva le¢ opacné zase reagovat na
né. A ta to ovsem nemUze udélat (uskutecnit) jinak nez jako subjekt, totiz
aktivné. A aby i ta nejjednodussi udalost mohla aktivné zareagovat na cokoli
jiného (na jakoukoli jinou udéalost), musi - jako soucdast své akce a aktivity -
ustavit resp. vzdy znovu ustavovat a upevnovat svlj subjekt (coz ovsem lze
charakterizovat také tak, ze se musi opétovné sama subjektem stavat). Takze
ono Udajné ,rozpolceni” (presnéji ,,rozpolcovani“ ¢ehosi drivéjsiho (predchoziho)
na subjekt a objekt by muselo byt umisténo na hranici, kde prechazi virtuaini
udalost-jsoucno do svéta ,realnych” jsoucen a tim se samo stava ,realnym* - a
to spisS podilnikem ¢i Gcastnikem na svété nez ,,soucasti” svéta. (I kdyz ovSem
stat se soucasti svéta - napf. ,vznikem” - neni jinak mozné nez jako ucastnik
svéta Ci podilnik na svété. Pravé tak neni ani jinak mozné se stat icastnikem
svéta, nez se zaroven vici jinym udalostem-jsoucniim, které uz na svété svUj
podil ¢i u¢ast maiji, stat Cimsi vnéjsim, tj. vystavit jim svou predmétnou tvar i
strdnku. A zavér: protoze tento prechod z nitra navenek nikdy nemU@ze
znamenat, Ze se nitro plné a cele stane vnéjSkem, ale Ze jen néco z nitra se
mdze zvnéjsnit, kdezto nitro samo jakoby ,z0stava“ nitrem (pochopitelné tu neni
reC o neménnosti nebo o ,substanci), nelze vnitfni a vnéjsi stranku povazovat
za paralelni (v tom smyslu, ze by vSe vnitrfni naprosto presné odpovidalo onomu
druhotné zvnéjsnénému). A plati to zajisté také obracené, pUjde-li o zvnitfnéni
vnéjsiho; v tomto pripadé je ovSem naprosto zfejmé, Ze zvnitfnéni nikdy nemdze
obsahnout veskeré vnéjsi jsouci (tj. jsouci s predmétnou strankou), to zamena
veskerenstvo v plném rozsahu, pokud je otevieno pohledu i pristupu zvnéjsku.
(To proti Spinozovi a ovsem Hegelovi.) V nitru je vzdycky vic, nez mize byt
zvnéjsnéni; a vnéjsi (predmeétnd) stranka svéta tzv. redlnych skutecnosti je a
vzdycky bude rozsahlejsi a rozmanitéjsi, nez aby se to mohla vsechno beze
zbytku zvnitrnit.
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