Smysl a jsoucno

Jsoucno neni nikdy zcela beze smyslu, ale dava néjak smysl, jinak bychom je ani
nemohli povazovat za jsoucno. Pristup ke jsoucnu resp. ke jsoucn@im tedy musi
vzdycky néjak pocitat s ,,néjakym smyslem”; predem povazovat néco za prosté
smyslu, za nesmysiné Ci protismysiné atd. znamena ztizit si nebo primo
znemoznit si pristup k nému ¢i k nim. Uz sdm pokus o to, pfistoupit k né¢emu
jako ke jsoucimu znamena pocitat s tim, Ze toto jsouci néjaky smysl ma, i kdyz
(zatim) nevime presné jaky; takze pristupovat k néemu jako ke jsoucimu v sobé
nutné zahrnuje také pristupovani ke smyslu, pfinejmensim ke smyslu toho
jsouciho, ke kterému pristupujeme. A ted prichazi ta zdkladni otazka: jak se od
sebe lisi pristupovani ke jsoucimu od pfistupovani k jeho smyslu, eventualné od
pristupovani ke smysl vibec? Mizeme ,smysl“, tj. jakykoli smysl, tedy i smysl
¢ehokoli jsouciho, povazovat za ,jsouci“? Mizeme smysl| néceho povazovat za
jsouci? A mGzeme za ,jsouci“ povazovat dokonce i smysl néceho, co samo jsouci
neni? Mdzeme tedy povazovat za ,smysluplnou” (tj. néjaky smysl davajici)
otazku po ,smyslu smyslu“? Ta otazka ma urcité néjaky smysl, pokud
pripustime, Ze smysl mze mit i néco, co neni jsouci. Ale jak si to vibec mizeme
pomyslit, Ze ma smysl néco, co ,neni”, tj. co neni ,jsouci“? V ¢em mUze spocivat
sjsoucnost” smyslu néceho, co neni, co neni jsouci? Jaky ma nebo mlze mit
smysl tazat se po ,jsoucnosti“ smyslu, ktery mize byt smyslem i néceho, co
neni? OvSem co to po pravdé znamena, ze néco ,jest” nebo ze néco ,neni“? Neni
snad nakonec sama otdzka po tom, co ,jest” (jakoz i po tom, co ,neni”) otdzkou
smyslu? Coz sama otdzka neznamena, Ze se tdZzeme nejen po jsoucnosti, ale
také po smyslu? A to nejen po smyslu té jsoucnosti resp. po jsoucnosti toho, na
co se ptdme, nybrz i po smyslu oné otazky samé? Vzdyt otdzka bud dava smysl
nebo neddvd, ma smysl nebo nema - ale nedava-li dobry smysl, je vadn3,
chybna, nespravna - ale je prece ,jsouci”, byla-li jednou polozena - Ci ne ?
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